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Pro¢ a jak jsme zjistovali ndzory na stiedni &lanek (SC)?

Analyza odpovédi

1.

Za které &innosti by mél zodpovidat pIné rozvinuty SC
v roce 2030, pokud ma co nejlépe pomahat zlepSovat
vzdélavaci vysledky déti a snizovat nerovnosti ve vzdélavani?

. Na jaké trovni by mél byt optimaln& umistén SC

pro materské a zakladni skoly?

. Na jaké trovni by mél byt optimaln& umistén SC

pro stfedni Skoly?

. Mé&l by se stfedni &lanek pro MS a ZS v CR b&hem 10-15 let

stét také zfizovatelem Skol podobné jako v nékterych
zahraniénich systémech®?

. V&tSi pocet Skol obvykle byva v ramci Uzemi stfedniho ¢lanku

rozdélen do mensich podskupin dlouhodobé spolupracujicich skol
(,rodiny kol / ,klastry"). Kolik kol by optimalné mélo byt
v takové spolupracujici ,roding $kol"?

. Kdo by mél vybirat a jmenovat vedouciho pracovnika SC zodpovédného

za plnéni &innosti a funkci SC pro matefské a zakladni Skoly?

. Povazujete problematiku SC za ddleZitou a aktudini i v kontextu

soutasné spoletenské situace (pandemie, potifeba zapojeni modernich
technologii, vétsi ohrozeni déti s niz§im socioekonomickym statusem
rodiny apod.)? Pokud ano, z jakych dtvoda?
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Tento dokument vznikl jako pilotni sonda pfedbézné mapujici miru shody nazorl na
Zzadouci podobu stiedniho ¢lanku vedeni Skolstvi. Slouzi SKAV a jeho partnerim k pfi-
pravé sirsi a dikladnéj$i odborné diskuse na toto klicové téma

Podkladové data jsme ziskali formou dotazniku od Ucastnikl celodenniho setkani na-
zvaného Stredni élanek regionalniho Skolstvi. Proé? Jak? Akci zorganizovala dne 10.
bfezna 2020 (SKAV) v rdmci iniciativy

Pocet respondentti a navratnost:
Ze 38 Ucastnik( setkani vyplnilo dotaznik 21 osob (navratnost 55 %).

Slozeni respondent(, vedoucich pracovnikd v oblasti vzdélavani:

Reditel koly (4x), ugitel, vysokoskolsky ugitel (2x), pracovnik realizaéniho tymu MAP (2x),
starosta, pracovnik MSMT, pracovnik organizace pfimo Fizené MSMT, pracovnik krajského
vzdélavaciho zafizeni, pracovnik odborné neziskové organizace (7x), pracovnik nadaéniho
fondu, nezavisly expert. Néktefli respondenti patfili do vice nez 1 skupiny.

Pfiprava respondentii pfed vyplnénim dotazniku:

Respondenti absolvovali spoleény celodenni .V Gvodnim informaénim bloku byl

shrnut dosavadni veetné zkusenosti byvalych

Skolskych Uradl. Respondenti se dale sezndmili s nékterymi

a s vizi feSeni stredniho
¢lanku . Nasledovaly dva devadeséatiminutové
diskusni bloky v mensich skupinach, béhem kterych G&astnici sdileli své zkusenosti

a odpovédi na otdzky:

1. Které role stfedniho ¢lanku se jiz dnes dafi v naSem systému uspokojivé naplfiovat
a co k tomu nejvice pfispiva?

2. Které role stfedniho ¢lanku se dnes nedafi v naSem systému uspokojivé naplfiovat a co
tomu nejvice brani?

3. Jak bychom mohli v dohledné dobé& zajistit naplfovani slabych &i chybsjicich roli SC
v CR, aniz bychom museli ménit legislativu? Co by pomohlo nejvice?

4. Jak by mél byt SC v optimalnim pFipadé nakonec nastaven za 10-15 let a za co by mél
zodpovidat, aby co nejlépe zlepSoval u¢eni déti a posiloval rovné Sance? Kde by mél
byt umist&n? Jaka by méla byt role stavajicich aktérd: obci, ORP, okresu, kraje, MSMT,
OPRO, CSI, NNO, univerzit...?

Cely program pfipravného setkani a jeho
Dotaznik respondenti vyplnili individuainé online v rozmezi 3—-4 tydnd po spoleéném setkani.

Analyza doslovné cituje komentéare respondentl na oteviené otdzky dotazniku, shlukuje

svse

Nadpisy psané tuénym fezem pisma jsou orienta¢ni nazvy skupin podobnych odpovédi
vytvoiené autorem analyzy.


http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-2030
https://skav.cz/
https://uspechzaka.cz/
https://uspechzaka.cz/
https://uspechzaka.cz/wp/wp-content/uploads/2020/03/Luk%C3%A1%C5%A1-Kohoutek_St%C5%99edn%C3%AD-%C4%8Dl%C3%A1nek-region%C3%A1ln%C3%ADho-%C5%A1kolstv%C3%AD-v-%C4%8CR.-Pro%C4%8D.-Jak.pdf
https://uspechzaka.cz/wp/wp-content/uploads/2020/03/Miroslav-H%C5%99ebeck%C3%BD_Shrnut%C3%AD-dosavadn%C3%AD-debaty-o-st%C5%99edn%C3%ADm-%C4%8Dl%C3%A1nku.pdf
https://uspechzaka.cz/wp/wp-content/uploads/2020/03/Vladim%C3%ADr-Srb_Role-st%C5%99edn%C3%ADho-%C4%8Dl%C3%A1nku-veden%C3%AD-%C5%A1kolstv%C3%AD-v-%C3%BAsp%C4%9B%C5%A1n%C3%BDch-syst%C3%A9mech.-Inspirace-pro-%C4%8CR_compressed.pdf
https://uspechzaka.cz/wp/wp-content/uploads/2020/03/Vladim%C3%ADr-Srb_Role-st%C5%99edn%C3%ADho-%C4%8Dl%C3%A1nku-veden%C3%AD-%C5%A1kolstv%C3%AD-v-%C3%BAsp%C4%9B%C5%A1n%C3%BDch-syst%C3%A9mech.-Inspirace-pro-%C4%8CR_compressed.pdf
https://uspechzaka.cz/wp/wp-content/uploads/2020/03/Jan-Machek_Podoba-st%C5%99edn%C3%ADho-%C4%8Dl%C3%A1nku-veden%C3%AD-region%C3%A1ln%C3%ADho-%C5%A1kolstv%C3%AD-z-pohledu-mana%C5%BEera-MAP.pdf
https://uspechzaka.cz/10-3-2020-setkani-lidru-stredni-clanek-regionalniho-skolstvi-v-cr-proc-jak/

Analyza odpovedi

1. Za které éinnosti by mél zodpovidat pIné rozvinuty stfedni élanek (SC) v roce
2030, pokud ma co nejlépe pomahat zlepSovat vzdélavaci vysledky déti
a snhizovat nerovnosti ve vzdélavani? Mizete vybrat vice moznosti, navrhnout
dalSi a komentovat sviij vybér.
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Podporovat spolupraci mezi skolami a sdileni G¢inné praxe
(profesni u¢eni uciteld).

Definovat mistni nebo regionaini strategii rozvoje vzdélavani
spole¢né s lidry svych Skol.

Usnadriovat prabéznou komunikaci mezi Skolami a ministerstvem.

Spoluzodpovidat nebo pIné zodpovidat za vybér feditel skol.

Z toho 76 % respondentd odpovédeélo ,Spoluzodpovidat za vybér
feditell Skol spolec¢né se zastupci dalSich aktérl ve vzdeélavani
(starostové, zastupci rodic¢a...)" a 10% respondentt odpovédélo
.PIné zodpovidat za vybér reditel’ gkol."

Pomahat Skolam s implementaci statni vzdelavaci strategie.

Odbremenovat reditele skol od zatéze, ktera nesouvisi
s pedagogickym vedenim.

Vyhodnocovat dosahovani stanovenych regionalnich rozvojovych
cild a indikatorl zlepseni kvality vzdélavani spolecné s fediteli.

Zajistovat specifickou péci ohrozenym skolém s nedostatec¢nymi vysledky.

Metodicky vést feditele a vedouci ucitele a ,péstovat” si nové nadéjné
pedagogicke lidry.

Zajistovat koordinaci zdravotni, sociélni a vzdélavaci podpory
pro ohrozené déti (od narozeni po dokonceni povinné $kolni dochazky).

Poskytovat Skoldam pravni a administrativni poradenstvi.

Garantovat na svém Uzemi prabézné dodrzovani pravidel stanovenych
statem v oblasti poZzadavkd na kvalitu vyuky a rovné prilezitosti

ve vzdélavani véetné pfislusnych vyhodnocovacich a rozhodovacich
procestl (stiedni ¢lanek Fizeni).
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Dalsi éinnosti, za které by mél SC zodpovidat (seskupené citace respondent)

Zajistovat $kolam trvalé kvalitni vedeni v oblasti pedagogického rozvoje
Davat pedagogicko-metodologickou podporu feditelim a ucitelskym kolektiviim skol.
Podporovat spolupréaci a rozvoj tymu lidri (konzultantd, mentor(, lektor(...), ktefi pod-
poruji jednotlivé Skoly na daném Uzemi.
Kolektivn& se podilet ve spolupraci se v&emi (8kola, zfizovatel, ministerstvo, CSI) na
stanovovani cest a vedeni zak(, kol k Uspéchu. Hledat silné a slabé stranky a rozvi-
jet je, metodicky, programové i koncep&né. Hlavné vSak kontinualng, nikoli nahodile.
VSe by mélo vychazet z vlastni iniciativy. Pfedpoklada to v§ak velkou miru odbornosti
a odpovédnosti u véech partner(. Coz z tohoto procesu do urgité miry vy&lefiuje CSI.
Také proto, Ze by vSe mélo byt transparentni, véetné analyz vysledka.

Podpora planovani v oblasti pedagogického rozvoje skol
Mozna ne pIné zodpovidat, ale podporovat zapojeni zastupcl stfedniho ¢lanku do
strategickych tymu skol a jejich podileni se na formulovani cil( $kol, akénim planovani
(odborné, personalni, finanéni), podpofe implementace akénich pland (dle konkrétnich
moznosti v izemi), vyhodnocovani. Cim $ir$i participace, tim vétsi spoluprace a podpora
Skol -mame spolecné cile, rozvoj Skoly je zajem nas vSech a néco pro to udélame.

Organizovani sdilené pedagogické i technické podpory, sdileni zdrojii pro vétsi pocéet skol
Za organizaci sdilené podpory (IT sluzby, Gdrzba didaktické techniky...) sdileni specia-
lizovanych profesi (8k. psycholog, sociélni pedagog, logoped, suplent...)

Zajistovat sdilené sluzby - socialni, pravni IT, psychologické atd.
Sdileni Gcetnich sluzeb, skolnich psychologa.

Pravni, ekonomické poradenstvi, poradenstvi v oblasti BOZP.
Zajistovani technické podpory Skolam.

Zajistovani rovnych podminek pro véechny skoly na svém Gzemi
Zajisténi rovnych podminek véem zapojenym aktértm.
Rovnomeérna distribuce benefitl, ale hlavné zatéZze mezi Skolami
(prevence vzniku exkludovanych $kol).

Pomoc zfizovatellim a mistnim komunitam v oblasti hodnoceni kvality vzdélavani
Participace na vytvareni objektivnich hodnaticich modell prace feditele Skoly, metodicka
pomoc zfizovatelm Skol.

Prezentace vysledk( vzdélavani ve svém Gzemi smérem k verejnosti, zajistovani trva-
lého dialogu o kvalité vzdélavani v izemi, rozvoj partnerstvi.
Facilitace diskusi smérfujicich k efektivité vzdélavani na daném Gzemi.

Spolurozhodovat o odvolavani reditelt
Spoluzodpovidat za odvoldvani reditell Skol a za Upravy kapacit Skol.

Stredni élanek v roli zfizovatele skol nebo zaméstnavatele pedagogickych pracovnikii
Spolupréace zfizovatell v oblasti Skolstvi, pfipadné dlouhodobé si dokdzu predstavit, ze
by se SC stal piimo zfizovatelem &kol s tim, Ze obce by mohly d&ni ovlivnit prostied-
nictvim nejvyssiho demokraticky fizeného regionalniho organu. V tom pfipadé by mohl
SC i pIn& odpovidat za vybér feditele.

Byt zaméstnavatelem pedagogickych pracovnikd skol bez pravni subjektivity.

Samostatny uceleny navrh
Konkrétni vycet ¢innosti a oblasti plisobnosti je uveden v tématech auditu organizace
EDUin pro rok 2020


https://audit.eduin.cz/audit-vzdelavaciho-systemu-2019/temata-pro-rok-2020/stredni-clanek-podpory-zahajeni-realizace-nejdulezitejsiho-opatreni-s2030/#_ftn13

Komentare respondentt

Dulezity je postupny, a nikoli skokovy vyveoj, postupna tvorba novych lidskych zdroja
Stredni ¢lanek by mohl vykondvat mnohé z navrzenych funkci — ale je nutné zvazit
postupné kroky a rozsifovani pravomoci a zodpovédnosti podle mistnich podminek
a lidskych zdroja.

Zasadni je koordinaéni, facilitaéni a metodicka role SC
Zasadni ve vztahu k dil¢im oblastem je pak pfedevsim koordinaéni a metodicka role
stfedniho ¢lanku ve vztahu k zapojenym aktérdm, ktefi v rdmci rznych €innosti pIni
rdzné role.
V navrhu Eduzmény pracujeme v tuto chvili s modelem, kdy se SC sklad4 ze dvou &asti:
prvni je koordina¢né facilitacni role a druha je odborné a sdileci role. Jsou vzajemné
provazané, ale kazdd ma trochu jinou funkci.

Podptrna role SC nestaéi tam, kde zfizovatel cilené podporuje vzdélavaci nerovnosti
Zdlraznovani pouhé podplrné role stfedniho ¢lanku miji kli€¢ovou dimenzi problému.
Sebelepsi metodicka podpora $kole nepom(iZze, pokud zfizovatel/obec cilené vytvafri
spektrum skol od Skol pro ,selhdvajici déti pres Skoly primeérné po elitni skoly se za-
méfenim na jazyky, matematiku atd. Zejména u $kol pro ,selhavajici" déti neni v moci
Skoly tuto situaci zménit, pokud je na to sama.

Je tieba konkrétné vymezit adresnou zodpovédnost vech aktéri najednou, nejen SC

K tomu je nezbytné konkrétni vymezeni zodpovédnosti kazdého aktéra vcetné jeji
dolozitelnosti, métitelnosti (nestaci Gcast).
Na vySe uvedené je pro mé tézké odpovedét bez uréeni nasledujicich dvou premis.
Zaprvé, u stanoveni kliovych &innosti je d(lezité fici, zda SC bude také zfizovatelem
Skol, &i nikoli. Zadruhé, je potfeba pfremyslet nad celym systémem komplexné a promy-
slet rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé aktéry (napt. CSI, NPI CR a dal$i). Je otézkou,
do jaké miry ma SC poskytovat ptimou a cilenou pedagogickou a metodickou podporu
ugiteldm a fediteldm (ad role CSI - kontrolni, hodnotici, metodicka).

Centralni élanek musi zajistit vSechny ostatni funkce, které nezajisti stredni ¢lanek.
Chybi mi moznost definovat roli a kompetence SC v kontextu existence centralniho
¢lanku. Zjednodusené bych byl rad, kdyby zodpovédnost za funkce, které jsem vyse
nezaskrtl, prevzal pravé centraini lanek (MSMT, gastedné OPRO). Z centralni drovné
by méla vychazet podpora strategického managementu (napf. pravé nastaveni kvalita-
tivnich kritérii a jejich vyhodnocovani) — dosavadni zkuSenost je takova, Ze je potfebna
i podpora strategického fizeni v Uzemich.

Stredni ¢élanek jako proces recentralizace
Pljde o proces recentralizace, ale vzhledem k fragmentované obecni sprave i obecniho
Skolstvi je to nejrychlejsi cesta ke zkvalitfiovani vzdélavani, k snizovani nerovnosti mezi
Skolami a regiony a k plnéni funkce standardni skolské sluzby.



Je tieba vydefinovat roli SC jako Grovné fizeni decentralizovaného regionalniho skolstvi

s dirazem na roli kraje definovanou v zakoné

Jen struéné doplAuji, Ze je tfeba vydefinovat roli SC jako kli¢ové Grovné Fizeni regional-
niho Skolstvi, véetné legislativniho vymezeni jeho role. Striktné je tfeba pfitom vyjit ze
stavajici decentralizované krajské struktury skolstvi. Jedinym racionalnim a nejlevnéj-
Sim feSenim je vyuZzit struktury pfimo fizenych organizaci zfizovanych krajem s jasné
definovanymi ¢innostmi, které budou tvofit podplrny systém v kraji slouzici Skoldm
vSech zfizovateld.

Zachovat kontinuitu MAP

Myslim si, Zze dllezité je zachovat dobrovolnost a kontinuitu s MAP.

MAS jako mozny nositel stredniho élanku

Do urcité miry se obavam, ze Uroven strategie je jiz nyni velmi vysokd, a to vcetné
ocekavani. Zde vidim potencialni riziko. Kdy jsou mozné oblasti, ORP, kde bude realné
a smysluplné zacit hned stanovené cile naplfovat. Objektivné je tfeba si pfiznat, ze
v nékterych oblastech v CR to bude velmi komplikované. Nabizi se vyuzit zkuSenosti
a sité mistnich akénich skupin (MAS), které se jiz etablovaly ve svych ORP. Zd4 se mi,
Ze by mohly MAS byt onim SC.

Stredni ¢lanek by mél skladat aéty demokraticky zvolenym mistnim zastupctim a aktériim

Jako dulezity vnimam vznik demokratického nejvy$siho organu (néco jako Valna hroma-
da SC), ktery bude obsahovat v&echny feditele Gzemi, zfizovatele, zastupce NNO v&.
MAS i rodite (z Rad $koly pt.). Tito budou volit Spravni radu max. 12 osob proporcionalné
zastoupeno. SR by byla vaéi Gzemi zodpovédna za realizaci/implementaci Strategie. SR
by také volila feditele SC. Povinnym &lenem SR by mohl byt zastupce MSMT nebo CSI.



2. Na jaké arovni by mél byt optimalné umistén SC pro mateiské a zakladni

Skoly? Vybrat miizete i vice moznosti, které by podle vas mohly byt funkcni.

ORP 52%
Okres 71%
Kraj 19%

Komentare respondenti

ORP jako optimalni umisténi SC

Mél by byt co nejblize Skolam, aby dobfe znal mistni podminky.

Okres je prilis veliké Uzemi na pokryti jednotlivosti a Urovni jednotlivych vzdélavacich
instituci. MAS v ORP jiz maji jisty kredit a jsou sesitované. Maji vlastni zkuSenosti
i jistou reputaci.

ORP: Jde o nejrealisti¢téjsi droven co do po¢tu zaméstnanc(, tak blizkosti Skolam. Ale
samozfejmé je mozno uvazovat i o jinych Urovnich.

ORP mi pfijde vhodné vzhledem k tomu, Ze je to hodné blizko $koldm a velikost SC by
mohla byt dobre fiditelna. Zarover je zde problém s mnozstvim ORP, a tudiz jeho finanéni
narocnosti. V pfipadé okresu se to jevi jako vhodné velikost, ale obavam se, Ze financni
nastaveni pak budou limitujici a ¢asové kapacita lidi, ktefi zde budou, nebude adekvatni
poctu Skol, které budou muset obhospodarit, a nutné to sklouzne k Grednicing.
Myslim, Ze by mél SC vychéazet co nejvice ze stavaijici, funk&ni reality.

MAS jako optimalni umisténi SC

SC budu psat podpory, protoze to je dle mého ndzoru maximum, co by mél délat, proto
bych byla, aby byl umistén na tzemi MAS. Uzemi MAS jsou pFirozena Gzemi vytvorena
zdola, tzn. ze relevantni partnefi v Uzemi urcité z jim zndmych ddvodd, tudiz pro né
vyhodnych, si toto Uzemi zvolili, proto je dle mého nazoru toto tzemi fungujici. Na rozdil
od ORP, kde jsou Uzemi, co se tyka velikosti, nesrovnatelnd, a tudiz i jejich funkénost
je velmi rozdilna.

Okres nebo ORP jako optimalni umisténi SC

Soucasna realita ukazuje, jak jsou kraje Skoldm vzdalené.

Stfedni &lanek by mél Fesit MS, ZS i SS, a to na mensim Gzemi neZ kraje.

Pocet Skol nesmi prekrocit pocet, ve kterém se jejich zastupci budou schopni schazet
a uginné komunikovat, SC zaroveri bude mit zakladni prehled o déni v jednotlivych
Skolach. Maximalné cca 40, ale i to uz je hodné.

Zastavam pomérné silny nazor, ze pii vzniku SC by mély byt zakonem zrugené $kolské
odbory na ORP. SC by urgité mély také plnit ty samé funkce, které jsem zaskrtl, pro SS
zfizované krajem a pro ostatni zfizovatele, domnivam se, Zze i tam (kraje) by tim padem
mohlo dojit k redukci administrativy.



Okres jako optimalni umisténi SC
Okresy maiji velikost, ktera se pro stfedni ¢lanky nejlépe osvédCuje v zemich s efek-
tivni sprévou skol. Kraje funguiji jako subcentra, ke statni vzdélavaci politice se spiSe
vymezuji; prilis velky po¢et malych ORP s nemoznosti vytvéaret plné funkéni stfedni
¢lanky; to uz byl i problém nejmensich okres( v dobé skolskych Urada.
ORPU je prilis mnoho = bude to drahé, ¢asto neobsahne celé spadové GUzemi skol, ne-
sezeneme tolik odbornikd, abychom to personélné naplnili.
Spolupréce 2/3 ORP v okrese v rdmci MAPu se ndm osvéddila.

Kraj jako optimalni umisténi SC

Okres NE - protoze to je pokus o obnovu Skolskych Gfadd. ORP NE, protoze to by byl
experiment vytvofeni trojndsobného mnozstvi ,malych" $kolskych Gfadl. Za hodné
velkych finanénich nakladd, politicky velmi problematické. Jedind racionalni a nejjedno-
dussi a nejlevnéjsi cesta je podplrny krajsky systém pfimo fizenych organizaci s jejich
regionalnimi pracovisti. Tim se kraje zhosti své spoluodpovédnosti za RgS.

Eliminace lokalnich zajma, efektivnéjsi vyuziti expertl a expertniho zazemi, levnéjsi
koordinace a implementace alespon v prvni fazi, tedy rychlejsi, prehlednéjsi sledovani
regionalnich specifik, ale respektovani velikosti a vnitini struktury — napf. zdstupce
pro kazdé ORP.

Kombinované feseni: Spoluprace krajskych a okresnich pracovist jako optimalni SC
Krajské zastfeSeni + na Urovni ORP pracovisté s vlastnim rozpoctem.
S navazuijici strukturou zahrnuijici i krajskou Groveri — podpora SS a MS i ZS na Uzemi
kraje (ne paralelni Gzemni a krajskou Uroven akéniho planovani, které planuji nezavisle
na sobg, krajsky akéni plan by mél reagovat na potfeby vS8ech Skol na Uzemi kraje, ne
pouze téch, jejichz je zfizovatelem).

Nedrzet se striktné danych administrativné spravnich jednotek
S ohledem na vySe uvedena data, ale predevsim z divodu nutnosti zajisténi komplexni,
kvalitni, a hlavné srovnatelné (shodné) podpory v rémci déle definovanych ,agend" ¢&i
poli pasobnosti stfedniho ¢lanku podpory Skol, EDUin doporucuje nedrzet se striktné
danych administrativné spravnich jednotek.




3. Na jaké arovni by mél byt optimalné umistén SC pro stfedni sSkoly?
Vybrat mizete i vice moznosti, které by podle vas mohly byt funkéni.

* ORP 14%
* Okres 67%
° Kraj 81%

Komentare respondentt

ORP jako nejvhodnéjsi umisténi SC pro stfedni skoly
» okresy neexistuji, kraj je daleko, ztratil by se pocit ownershipu

Okres nebo kraj nebo spoleéné jako nejvhodnéjsi umisténi SC pro stredni skoly

¢ Obavam se, ze kraj je prilis velky, byt optimalizace sité se jevi v tomto pripadé vhodngjsi.

* Pokud budou kraje, nenechaji si tuto roli vzit. Nicméné o nékteré vySe uvedené ¢innosti
by se s okresnimi ¢lanky mohly délit.

* Zde by mél pfijit vétsi tlak na kraje, aby dokazaly stanovit priority, slabd mista a mit
svou koncepci rozvoje. Na tom pak Ize stavét a provadét odpovédné a objektivni zmé-
ny ve stfednim Skolstvi. Nelze jen tak od stolu rusit nékteré instituce pro maly zjem
studentl nebo $patné vysledky ve stdtnich maturitdch. Kraje v oblasti stfedniho $kol-
stvi momentalné pini roli pouhé ,penézenky" a nenapliuji koncepéni funkci v oblasti
vzdélavani (dle mého skromného nézoru).

+ Kraj mdze byt i nadale zfizovatelem SS, ale jednat s nim bude SC mnohem kvalifikova-
neéji nez nyni mésta.

Kraj jako nejvhodnéjsi umisténi SC pro stredni skoly

* Nejpravdépodobnéji na trovni kraje. Ukazuje se, ze tento ¢lanek funguje jiz dnes rela-
tivné dobfe pres krajské Urady.

* Jednd se o vzdélavani, s béznou spolupraci mezi vSemi stupni $kol, neoddélovat.

» Vidim do situace jen ¢astecné, aktudlné se zd4, ze kraj jako zfizovatel funguje. Podle
mé je nejveétsi problém Uzké propojeni KAP a Odboru Skolstvi na politiky. Ale to asi bude
vzdycky, neb vzdélavani je politikum.

* Logicky je jich méné. Spis kraj, protoZze je zfizovatelem.

Nedrzet se striktné danych administrativné spravnich jednotek

* S ohledem na vySe uvedena data, ale pfedevsim z ddivodu nutnosti zajisténi komplexni,
kvalitni, a hlavné srovnatelné (shodné) podpory v rdmci déle definovanych ,agend” &i
poli ptsobnosti stfedniho ¢lanku podpory Skol, EDUin doporucuje nedrzet se striktné
danych administrativné spravnich jednotek."

Stredni élanek by mél byt spoleény pro viechny stupné skol (MS, ZS, SS)
* Neni mozné vytvaret od sebe oddélené Urovné podle druhu Skol.
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4. Mél by se stfedni ¢lanek pro MS a ZS v CR béhem 10-15 let stat také zfizo-

vatelem Skol podobné jako v nékterych zahraniénich systémech?

Ne 57 %
Ano 29%
AZ na zakladé pilotaze nebo Sirsi diskuse 14 %

Komentare respondentu

Je tieba zachovat stavajici nastaveni

Podle mé by zfizovatelské funkce zakladnich a materskych skol méla zlstat na UpIné
mosprava nemela nechat odebrat.

Nevidim dlvod ke zméng, protoze by to znamenalo zdsadni obrat a popfeni samosprav-
nych kompetenci obci v oblasti vzdélavani, tedy jasny Ustup od decentralizovaného
systému.

Z této otazky je ziejmé, Ze predjimate, tedy jiz Ze by SC byl zfizovatelem?

Je tieba zachovat stavajici nastaveni a sou¢asné zlepSovat to, co mame

SC by mozna mél v budoucnu spide prevzit spoluzodpovédnost za vybér feditele Skoly
jako pedagogického lidra (coz je v podstaté jedind jasné definovana zodpovédnost
v rdmci vzdélavaci ¢innosti $koly ze strany zfizovatele) a spolupracovat se zfizovatelem
na podpote zajisténi ,podminek pro vzdélavani”.

Vznikl by s prominutim jakysi kokopes, Ze by jedna &ast RgS zUstala zfizovana samo-
spravami (kraji) a druha ¢ast ,stfednim ¢lankem”. Bud z(starime u decentralizovaného
systému a vylepsujme ho, nebot cesta existuje, anebo pak zvazme variantu celé RgS
.zestatnit". Ja jsem pro prvni variantu.

V dohledné dobé zména zfizovatelll neni realna

Neumim si to pfedstavit v sou¢asném systému. Pro fizeni Skol by to bylo pravdépodob-
né prospésné v neékterych ohledech, ale zaroven by doslo k naprostému prebudovani
dnesniho decentralizovaného systému. Jsou zde urcité jednodussi cesty.

To je opravdu ke zvazeni, znamenalo by to totalni pfepsani dnesni struktury a to je
podle mne politicky neprosaditelné.
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Zatim na to nemam jasny nazor, je tieba o tom vice diskutovat, pilotné vyzkouset
AZ na zakladé pilotniho vyhodnoceni schopnosti aktérd nést zodpovédnost a pritom
efektivné spolupracovat.

Nelze s urcitosti v této chvili Fici, Ze by to bylo prospésné. Pokud se vSak bude dafit
naplfiovat stanovenou strategii, mohl by to byt dalsi krok.

Myslim, Ze bude cca t&ch 10-15 let trvat, neZ definujeme a ovéfime podptirnou roli SC
a nez se ukazou jeji pfinosy. Pak zacnéme sméle mluvit o fizeni.

Ackoli uvadite interval 10-15 let, tak si nejsem jistd, zda v tomto horizontu je zména
mozna. Zatim nejsem zcela pfesvédcend, jak se k tomuto vyjadrit.

0 tom bych potfeboval jesté diskutovat. Neumim to nyni jednoznacné Fict. Ale mozna
by bylo mozné to udélat volitelné, protoze nékterym skoldm by to mohlo davat smysl.
Otéazka je, jestli to jde kombinovat, jestli by takoveé feSeni nepfineslo pfilis mnoho kom-
plikaci.

Na toto nedokazu kvalifikované odpovédét, jde jen o pocit.

Nemam na tuto problematiku jasny nazor.

SC by se vyhledové mél stat zfizovatelem $kol
Malé obce vétsinou nemaiji pro zfizovatelskou funkci personélni podminky. Nemély by
ovSem touto zménou ztratit vztah ke své Skole a zajistovat ji nadale po materiélni
strance. Obavam se ale, Ze nékteré obce nebudou chtit ztratit zfizovatelskou funkci
(tok financi).
Kdyby byla odpovéd ,nejsem si jist", volil bych ji, ale pokud si musim vybrat, tak spi$
ano. Mélo by to vyhody (vy$si odbornost a kompetentnost) i nevyhody (mensi zajem,
slab$i vazby, coz m(ze byt i nevyhoda...).
Neni to ,rozhodné ano", ale bylo by vhodné tuto moznost ddkladné vyhodnotit.
Pak by ale musela byt gesce za vybér feditelt zcela na ném (SC).
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5. Vétsi pocet Skol obvykle byva v ramci izemi stredniho ¢lanku rozdélen do
mensich podskupin dlouhodobé spolupracujicich $kol (,rodiny §kol" / , klast-
ry"). Kolik $kol by optimalné mélo byt v takové spolupracujici ,rodiné skol"“?

Primérna odpovéd
* 10 skol

Rozptyl doporucovaného poctu $kol od jednotlivych respondentt
* 3 az 25 skol

Komentare respondenti

Mél by to byt velmi maly poéet $kol (3 az 5 $kol)

* Pokud bychom se bavili pouze o jednom stupni skol, pak vice nez tfi Skoly provoz nezvlad-
ne. Pro sdileni zkusenosti, ¢i dokonce sluzeb se mi jevi vice skol neefektivni. Pokud se
bavime o propojovani i mezi stupni MS, ZS, SS, VS — zéleZi na hloubce oné spolupréce.
Nicméné i zde plati, Zze by se mélo jednat o jakousi malou ,komunitu, rodinu" svazanou
s blizkym Gzemim, a pak nelze stanovit pocet, ale oblast spoluprace.

* Vychazim ze zkuSenosti s rlznymi projekty, MAPem apod.

Stiedni poéet $kol (kolem 10 $kol)
* Hodné zalezi, v éem v§em bychom spolupraci ocekavali. Osobné bych to vidél v klastru
o velikosti mensich MAPU, kolem 10.

Kolem 20 skol

* pocet se opird o zkusenost z realizace MAPU — redlny a osobni servis: 1 Uvazek, a déle
pievazujici rozsah bézné spoluprace (obdobné aktivity, priimér, na koho si vzpomenu do
spole¢né akce, pokud jsem v oboru kolem 5 let).

Nelze to stanovit pausalné, zalezi na vice ohledech

* Nelze objektivné takovy pocet stanovit. Jednotlivé subregiony se od sebe nesmirné lisi.
Staci se podivat na ORP a jejich Uzemni a administrativni rozsah a pocty obci.

* Pocet by byl ovlivnén a limitovan pfirozenou spadovosti.

* Myslim, Ze hraje roli ne velikost Skol, ale vzdalenost mezi nimi.

° Je otdzka, jak pfesné danou spolupraci vymezit. Pokud jde o pedagogickou proménu
gkoly atd., tak by pocet mél byt spi$ niz&i. Pokud jde o spolupréaci na ,spravé” gkol (ICT,
majetek, ekonomika atd.), tak tam pocet mize byt vyssi.

* Pokud by se stanovil mensi pocet Skol v klastru, tak by mohlo dochazet k nutnosti déle
¢lenit Uzemi ORP a naopak.

« Z praxe jsme zjistili, ze je dllezité klastrovat dle typu $koly... pf. MS, malotfidky, piné
organizované Skoly.

* To bych asi taky potfeboval del$i dobu s nékym zvaZovat, hodné bude zalezet na tom,
kolik agendy a aktivit bude na skupinu vazéano. A jak bude fungovat celkovy systém.
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6. Kdo by mél vybirat a jmenovat vedouciho pracovnika SC zodpovédného za
pInéni éinnosti a funkci SC pro mateiské a zakladni skoly?

Vedouci pracovnik SC by mél byt vybran konsensuélng komisi, ktera bude 80%
zahrnovat povéfeného zastupce ministerstva, zastupce Ceské Skolni

inspekce, mistni demokraticky zvolené starosty a pripadné i dalSi zastupce

mistnich aktért (napf. Feditelé, ucitelé, rodice, zastupce kraje apod.).

Vedouci pracovnik SC by mél byt vybran komisi slozenou pouze 10%
z demokraticky zvolenych starost( a dalSich zastupct mistnich ¢&i

regiondlnich aktérd, ktefi by byli kolektivné zodpovédni za dodrzovani

Skolského zakona, kvalitu vzdélavani a rovné prilezitosti na svém Gzemi.

Vedouci pracovnik SC by mél byt vybran pouze rozhodnutim MSMT, 5%
souhlas lokalnich starostl a dalSich lokalnich aktérl by nemél byt

podminkou.

Bez odpovédi 5%

Jina mozna reseni navrhovana respondenty

Zalezi na arovni odpovédnosti vedouciho pracovnika SC

« Zalezi na Grovni odpovédnosti. Ve chvili, kdy zaméstnanec SC bude jen podpGrnou silou
ministerstva v terénu, méla by asi hlavni rozhodovaci pravomoc o jeho vybéru byt na
ministerstvu. Ale s rostouci odpovédnosti za kvalitu plnéni kvality vzdélavani na lokalni
Urovni je nutné ziskat souhlas (pocit zapojeni a vliv na vybér) lokélnich aktérd.

Odbornik z praxe
* Nabizi se vybér, postup pro odbornika z praxe.

Vedouci pracovnik SC voleny fediteli $kol
« Voleny pracovnik — v&emi fediteli $kol, které pod SC spadaji.

Vedouci pracovnik SC voleny konkurznim fizenim dle stavajiciho zakona

* Konkurznim Fizenim dle stévajiciho Skolského zakona a provadéciho predpisu vyhlasky
¢. 54/2005 Sh.
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Kombinace lokalnich a centralnich aktéra pfi volbé vedouciho pracovnika SC
Podle mé existuje model kombinace ,lokalnéjsich aktéra”, ktefi navrhuji (ve vice kolech),
a finalniho rozhodnuti — napt. ,expertniho vyboru" MSMT (popt. jiné instituce — napt.
NPI CR, pokud bude funkéni) z néjakého finalniho vyé&tu (eliminace lokélnich vazeb).
Nemél by byt dosazen jen rozhodnutim MSMT, ale v komisi by mélo mit MSMT siln&jsi
slovo nez jen jeden hlas z mnoha, mozné pravo veto.

Kdo by se nemél podilet na volbé vedouciho pracovnika SC
v odpovédi b) bych vynechala zéstupce ministerstva
zastupce CSI

Kdo navic by se mél podilet na volbé vedouciho pracovnika SC
doplnila bych zastupce kraje

Komentare respondentu

Vedouci pracovnik S€ ma byt voleny fediteli $kol
Jsou v principu dvé varianty — jmenovany a voleny. Pokud mé SC pfinést néco nového
do 8kolstvi, uvazujme, Ze si vedouciho SC budou feditelé volit sami. Jen tak to nebude
vnimano jako dalsi ,Gfednik", ale jako ,nas ¢lovék". Dejme demokracii zelenou a nebojme
se ji. Clovék jmenovany (vybrany komisi) subjektivné pracuje ,pro ty, ktefi ho jmenovali".
Clovék voleny subjektivné haji ty, ktefi ho zvolili. Nakonec sami v&ichni vime, jaké jsou
problémy s ,objektivitou” komisi a jejimi rozhodnutimi.

Vedouci pracovnik SC ma byt odbornik z praxe
Nabizi se vybér, postup pro odbornika z praxe. Zda by se jednalo o mistni kapacitu, Ci
kapacitu napf. ze sousedniho okresu, to uz je na zvazeni. Podobné jak se tomu déje
v korporétnich firméach, kde se lokalni manazer vétSinou stava vedoucim vétsiho celku
v jiném kraji, dokonce i zemi.

Zlata stredni cesta: konsensualni komise bude lépe tlumit politické tlaky
| v dobé& $kolskych Ufadd dochézelo k tomu, Ze MSMT vybiralo feditele ,svych" Gfadd
dle politickych preferenci (zazil jsem takovy atak 3x). Stfedni varianta (konsensudlni
komise) by politické tlaky a osobni animozity mohla tlumit, odstrariovat. Tieti varianta
by vedouciho pracovnika dostala do pfiliSné zavislosti na obecnich samospravach.

Vedouci SC by mél byt mistni
Kandidat by ale mél vyjit primarné z regionu, skoly by ho mély znat — idealné Uspésny
feditel, ktery ze své Skoly ,pretekl”.

Dalezité je zapojit mistni aktéry
Dulezity je pomér zastoupeni jednotlivych skupin. Urcité bych tam dala i zastupce
reditelll, rodi& z nejvyssiho organu (Valné hromady SC).

Drzme se stavajiciho postupu konkurzniho Fizeni
Je jednoznacéné jiné reseni. Jednak znovu opakuji, Ze shleddvadm jako nesmysiné od-
délovat druhy kol — viz komentafe vyse. Vybér feditele (vedouciho pracovnika SC)
vybirat i nadale konkurznim fizenim dle Skolského zdkona. Nikdo nevymysli lepsi cestu,
protoze to, co se navrhuje ve vySe uvedenych bodech, lepsi v zddném pfipadé neni.
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7. Povazujete problematiku SC za dilezitou a aktualni i v kontextu souéasné
spoleéenské situace (pandemie, potieba zapojeni modernich technologii,

v v

vétéi ohrozeni déti s niz§im socioekonomickym statusem rodiny apod.)?
Pokud ano, z jakych divoda?

* Ano 100%
* Ne 0%

Komentare respondenti

Pandemie prohlubuje rist nerovnosti ve vzdélavani

« MSMT vystupuje v této situaci velmi nevyrazng, dava pouhd doporuéeni, aniz by mélo
paku na zajisténi postupl skol, které by shodné mirily napf. ke sniZzovani nerovnosti.
Reakce skol jsou velmi rozdilné v pfistupu k distanéni vyuce.

* Naopak, pravé v této situaci by stfedni ¢lanek dokazal Iépe koordinovat tfeba pomoc
détem, které se nelgastni vyuky ze socidlnich dGvodd, mohl by pruzngji nez MSMT
pomahat Skoldm se orientovat v zaplaveé informaci a zdrojd, mohl by je Iépe propojovat
s regiondlnimi poskytovateli potfebnych zafizeni apod. A v neposledni fadé by Skoly
efektivnéji komunikovaly navzajem.

 Jiz nyni by mohli pracovnici stfedniho ¢lanku zjistovat nezbytna data — ze skol, z rodin,
od uciteld, fediteld pro koordinaci intervenci (od zajisténi techniky pro ucitele, rodiny,
zaky po zajisténi DVPP - jejich ovladani, uziti, leardship a dobra praxe s nastavenim
distanéniho vzdélavani atd.). Dale koordinovat spolupraci s NGO, ped. fakultami atd.,
napf. zajisténi doucovani déti z nepodnétnych rodin atd.

* NOzky se (kvUli soutasné situaci) stale rozeviraij.

Pandemie ukazuje, jak moc chybi stiedni élanek

* Celkové chybi néjaké spojeni mezi vzdalenym ministerstvem, krajem a Skolami. Kdyz
uvedu ptiklad s pandemii, tak 15. 3. vyhldsi vldda povinnost pecovat o déti rodict 1ZS,
17. 3. se tel. mezi fe¢i dozvim informaci, Ze jsme na tento Ukol byli nominovani. 19. 3.
rdno mi vola prvni tatinek, policista, Ze mu zaméstnavatel nabidl nasi Skolu pro péci
o jeho déti. O nicem oficidlné nevim, zfizovatel taky nic nevi. Po kontrole datovky zjistim
Ze 18. 3. ve€er mi byla poslano rozhodnuti.

* V soucasnosti se ukazuje, jak je sloZité pro ministerstvo, podfizené organizace a dalsi
aktéry MSMT zkoordinovat smérem k terénu a taky jak je slozité jednodu$e s terénem
obousmérné komunikovat, coz by SC mél zajistovat.

» Stdvajici situace naopak zcela jasné ukazuje, jak moc chybi podpora a koordinace
Skoldm - situaci se snazi suplovat nékteré kraje, ovSem bohuzel jen nékteré, a to dosti
nedostate&né. SC spadajici pod MSMT by zajistil koordinovanou jednotnou podporu
i informace v dobé podobnych krizi a vS8echny Skoly z republiky by se nemusely snazit
.volat do Prahy".

16



SC Fizeni nema sice s pandemii nic spole&ného, ale pfesto sou¢asna situace ukazuije,
jak moc chybi. Stadi si porovnat to, co jednotlivi zfizovatelé a kraje délaji, jak pomahaiji ¢i
nepomahaji, jak je to vSe nekoordinované a ¢asto povrchni. Kdyby byl jasné definovany
krajsky podpdrny (povinné zfizovany) systém, tak to vypada zcela jinak. RgS by mélo
vedeni. Takto zadné neexistuje a kazdy si v podstaté déla, co ho v tu chvili napadne,
sice v dobré vite a chuti pomoci, ale to je asi tak vSechno.

Vzdalenost mezi Skolami a centrem neumozriuje rychlou reakci, rychlé ziskani pfresnych
informaci o skute¢nych potfebach skol, o tom, jak se vyrovnavaji s krizovou situacf
pro poskytnuti adekvatni podpory. To mlze byt vniméno jako absence leadershipu,
krizového planu, neschopnosti komunikovat, dat jasnd doporuceni skoldm, jak reago-
vat a konkrétné pomoci. Mistni aktéfi maji vétsi znalost prostredi a umi najit konkrétni
feseni. Ale musi fungovat podptrna sit kolem nich.

Aktualni situace ukazuje, jak chybi v Gzemi dobra koordinace ¢innosti, kterou skoly
potrebuji.

Soucasna krizova situace vyrazné(ji) dopada na rodiny (déti) s niz8im socioekonomic-
kym statusem a déle prohlubuje (jiz tak nemalé) nerovnosti. Stfedni ¢lanek, jehoz cilem
ma byt podporovat zlepsSovani vzdélavacich vysledk déti a sniZzovat nerovnosti ve
vzdélavani, tak povazuji v této situaci za dllezity a aktudlni.

Vv

problémy.

Pandemie pomine, ale dGivody pro funkéni SC zGistanou stejné
Dulezitost je presvédcivé zdivodnéna v Hlavnich smérech 2030+, aktuédlni kontext na
tom nic neméni. SpiSe ukazuje, ze v krizovych situacich stfedni koordina¢ni ¢lanek,
jesté lépe rozhodovaci, chybi. Reditelé se nekoordinované seskupuiji dle osobnich pre-
ferenci, rada Skol zlstava izolovana — vlastni neschopnosti i zdmérné. Pokud vznikne
trvalejsi mistni spolecenstvi skol, je ochrozeno zménami ve funkcich sdruzenych skol.
Nékteré zodpovédnosti SC nejsou v silach jednotlivé gkoly, naptiklad koordinace opat-
feni v socialni oblasti.
Metodickd pomoc pedagoglm, sdileni dobré praxe a prenaseni ji dal, vyhledavani rych-
lych feSeni pomoci propojeni v Uzemi...
Podpora pifenosu zkusenosti s distanéni vyukou mezi Skolami. Informacni servis aktualni
pro spravované skoly atd.
Vzdélavani se musi stat prioritou spolec¢nosti, k tomu je tfeba Sirokého dialogu s kvalitni
zpétnou vazbou, schopnost fesit rozdily predpokléda jejich identifikaci a vili ke zméné
a péstovani dovednosti reagovat na nové potfeby (rozmanitost, vyvoj, trvald kvalitni
zpétné vazba.
Pomoc a podpora, ktera pfichazi z kratsi vzdalenosti, je rychlejsi, adresnéjsi, efektivngjsi
a levngjsi.
Pandemie pomine, ddvody ddleZitosti funkce SC z(istavaji. V dob& pandemie by urgité
hral SC vyznamnou roli v podpore $kol mimo jiné p¥i nahlém prechodu na on-line vyuku.

Tato analyza vznikla za finanéni podpory Nadace Ceské spofitelny.
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