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Uvod — Proé vznikla tato studie

Diskuse o revizi kurikula', které byly zahajeny na pudé MSMT CR (dale také jen
ministerstvo) a VVyzkumného Ustavu pedagogického v Praze (dale také jen VUP), vedly
Stalou konferenci asociaci ve vzdélavani (dale jen SKAV) k formulovani spole¢ného
stanoviska na tuto véc. Studie, ktera je vysledkem odborné debaty Clenskych organizaci
SKAV, si neklade za cil podat vyCerpavajici voditko k této otazce, ale upozoriuje na
nékteré zasadni momenty, které by nemély byt pfi planovani celého procesu opominuty,
nebo k nimz by mélo ministerstvo zaujmout jasny posto;.

Zaroven povazujeme za dulezité hned v Uvodu fict, Ze snahu zahajit proménu kurikula
debatou o cyklu revizi vnimame jako nekoncepéni. Jako nezbytny krok se nam jevi
provést nejprve revizi cili vzdélavani, jejichz chapani je dosud nejednotné a chybi
zastreSujici strategicky dokument, ktery by je formuloval (viz dale).

Nicméné je-li nyni otazkou diskuse pravé téma revize kurikula, bylo nasi snahou pfispét k
ni odbornym nazorem, byt na nutnost vénovat se nejprve dalSim koncep&nim krokim
upozorfiujeme dale ve studii a povazujeme jejich provedeni za podminku uspéchu
samotné revize kurikula.

Mg viiv s

Druha ¢ast se vénuje obecné tématu zmény a nabizi k diskusi nékolik postfeht k tomu, jak
zmeénu, do niz fadime i revizi kurikula, efektivné fidit. Smyslem této kapitoly neni suplovat
odborné teoretické publikace o managementu zmény, ale upozornit na nékteré zajimavé
souvislosti, které by nas mély pfi revizi kurikula zajimat. Zavérecna Cast nabizi jeden z
pohledd na cyklus revizi kurikula a vénuje se postupné v§em fazim tohoto procesu.

Véfime, Ze naméty uvedené ve studii pfispéji k diskusi (nejen) o tématu revize kurikula a
Ze se k této debaté pfipoji dalsi instituce a odbornici.

1 Pouzivame v celé studii pojem kurikulum pro vzdélavaci programy na statni i $kolni drovni. Pokud mame
na mysli konkrétni kurikulum, je to vyslovné specifikovano.
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W Eg WEW

Tato studie se vénuje dvéma oblastem — 1) principlim souvisejicim s fizenim zmény, které
je z naseho pohledu nutné respektovat pfi provadéni revize kurikula, a 2) navrhu, které
faze pfi revizi kurikula realizovat a jakym zpUsobem.

Za nejpodstatnéjSi doporuceni, které pro dalSi diskusi o revizi kurikula vyplyvaji z této
studie, povazujeme nasledujici body:

Dobudovat chybéjici ¢asti systému, s nimiz revize kurikula souvisi, protoze
jinak nebude revize uspésna. Tzn.

definovat cile vzdélavani, spolecnou vizi — Narodni program vzdélavani — a zajistit
jeho legislativni pfijeti na urovni nafizeni viady,

zavést systém podpory uciteltl (standard, systém atestaci, systém DVPP a systém
financovani),

vytvofit komplexni evaluacni nastroje pro hodnoceni kurikula, specialné pro
hodnoceni vzdélavacich vysledkl zaku,

doresit financovani kol odpovidajici narokiim soucasného kurikula,

inovovat pfipravné vzdélavani ucitell, v€etné studijnich programa v oblasti kurikula,
vytvofit pozadavky na akreditaci programu.

Pf¥i revizi kurikula dodrzovat pravidla fizeni zmén. Tzn.

postupovat od analyzy stavu, pfes pfipravu vSech aktéru a cilovych skupin na
zmeény a planovani zmény, po jeji realizaci a vyhodnoceni,

pamatovat na Sir§i kontext provadéné zmény (napf. nakolik byly pfijaty zmény
predchozi, s nimiz provadéna zména souvisi) a vyvozovat z néj disledky pro
planovani a realizaci zmény,

zaméfit se na efektivni a soustavnou komunikaci s aktéry a cilovymi skupinami
vtazenymi do zmény,

zajistit sdileni spole¢né vize, v naSem pfipadé mezi politickou reprezentaci a
odborniky a posléze mezi ucCitelskou verejnosti.

Zridit nezavislou odbornou skupinu (centralni skupinu, Radu pro kurikulum ¢€i
podobny organ), ktery by shromazd'oval svétové proskolené odborniky na
kurikulum a ktery by garantoval cely proces revizi.

Zajistit transparentnost, strukturovanost a kontinualnost celého procesu.

Maximalné posilit princip participativnosti vSech zainteresovanych stran,
nevyjimaje socialni partnery (zaméstnavatele atd.).

Nastavit takova opatreni, ktera by zamezila nepromyslienym nebo uéelovym
zasahim do kurikula, minimalizovat riziko lobbyingu.

Revize kurikula opirat o provedené analyzy, vyuZit jiZ provedené analyzy a
zkoumani.

Peclivé se vénovat medialni podpofie celého procesu a komunikaci s cilovymi
skupinami, nevyjimaje rodic¢e zaku, laickou verejnost.
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B. Revize kurikula jako zména, kterou je tfeba ridit

I. Sirsi kontext revize kurikula jako Fizené zmény

Mame-li kurikulum revidovat uspésné a jestlize se ma zména navic v praxi realné odrazit,
pak cely proces revize musi byt fizeny a peclivé naplanovany. ,Celkové ponauceni,
které Ize z neuspéchu i uspéchu jinych zemi odvodit, zni: uspét muze pouze
nekompromisni implementace, ktera dodrzuje nékolik kritickych pravidel fizeni zmén.“?

Pamatovat musime zaroven na SirSi kontext provadéné zmény, protoze revize kurikula je
komplikovany proces, ktery je provazan s fadou dalSich zmén ve Skolském terénu:

+ Jak uspésné byly implementovany zmény predchozi? Prijal je terén,
nevyskytuji se problémy? Zasadni zména, kterou skoly prosly od zavedeni
ramcovych a Skolnich vzdélavacich programu, probéhla na vétsiné skol zatim spiSe
formalné. Pedagogové nebyli a dosud nejsou na takovy ukol pfipraveni a nemaiji
prostiedky k jeho profesionalnimu vykonavani.® Jakékoliv dal$i zmény mohou byt
proto ve Skolach postaveny na nepevnych zakladech, kterée jiz dopfedu predurcuji
revizi kurikula k neuspéchu.

* O jakou zménu se bude jednat? Jak bude ,,velka“ a jakého bude druhu? Pro
pochopeni zmény je vhodné zhodnotit jeji dopad na cilové skupiny. Nepatrné
zmény, které vedou pouze k doladovani stavajiciho stavu, nejsou pro cilové
skupiny tak ohrozujici, zvlasté, pokud je vnimaji jako potfebné a zadouci. Naopak
¢im vice zména zasahuje znamé struktury, nebo dokonce nuti ke zméné vize ¢i
mysleni (nejhlubSi typ zmény), tim vétsi nejistotu plsobi v téch, kterych se dotyka a
tim je hdfe pfijimana.

* Jak zménu komunikovat s cilovymi skupinami? Vidime jako vhodné provést
analyzu toho, jakym zplsobem probihala komunikace na po¢atku kurikularni
reformy, pfi zavadéni RVP do praxe. Poctiva analyza toho, které prostrfedky byly
vyuzity (jednalo se napfiklad o tzv. spanilé jizdy po krajich, debaty s fediteli Skol,
¢lanky v odbornych €asopisech, mailovou komunikaci s fediteli Skol, v mnohem
mensSi mife o ¢lanky v masmeédiich, vstupy v TV nebo v rozhlase) a pfedevsim
jejich t€inkd na cilové skupiny, by mohla ukazat, které nastroje jsou pro
komunikaci s ucitelskou vefejnosti a verejnosti viilbec vhodné a efektivni, a které
meéné. Ministerstvo by v téchto pfipadech mélo spoléhat na odborniky, ktefi se
komunikaci a PR zabyvaji a maji s nimi zkuSenosti, a nemélo by propagaci
podcernovat. Komunikace by méla probihat obousmérné, aby mély vSechny cilove
skupiny moznost pfipravované zmény komentovat a mély realnou moznost ovlivnit
cely proces.

* Predstavuje revize kurikula pro skoly jen obsahovou, nebo i procesni zménu?
Pfi revizi kurikula je pravdépodobné, ze zavadéni zmén bude probihat odliSnym
zpUsobem, nez tomu bylo doposud (zavadéni RVP a SVP) a $koly se budou muset
na tuto zmé&nu adaptovat (procesy jako analyza SVP, pilotaZ, monitoring, evaluace
budou probihat nejspiSe odlisné, pfipadné u nas nemaiji svou tradici vliibec). Jiz

2 Klesajici vysledky ¢eského zakladniho a stfedniho Skolstvi: fakta a feSeni. McKinsey&Company, Inc.,
2010.

3 Viz studie Simonova, J., Strakova, J. Vymezeni hlavnich problému ohrozujicich realizaci kurikularni
reformy. SKAV, o.s., 2005, str. 24. Domnivame se, Ze situace nedoznala od r. 2005 v plodném méFitku
zmeén.
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samotné zavedeni sledovani a vyhodnocovani kurikula je proces, ktery pfinese
fadé ucitell pocit nejistoty (ten vychazi napfiklad z dojmu, Ze se bude znovu ménit
néco jiz velmi slozité vybudovaného). Osetfit se musi proto oba typy zmén -
obsahoveé i procesni.

ll. Klicové kroky fizeni zmény

KliCovymi kroky fizeni zmén, kam revizi kurikula fadime, jsou: 1) analyza stavu, 2)
pfiprava na zménu, 3) planovani zmény, 4) jeji realizace a 5) vyhodnoceni. Problém
nastava ve chvili, kdy neni provedena analyza sou¢asného stavu*, nebo se zména zacne
pfimo realizovat a jeji jednotlivé kroky se ,doplanovavaji“ az v jejim prubéhu. To vede k
velkym obtizim, poCinaje tim, Ze vyvstanou neCekané souvislosti, na které realizatofri
nepomysleli a které je nutné narychlo zohlednit, objevi se problémy, které se daly pfi
planovani predpokladat a které zbrzdi, ¢i dokonce zastavi realizaci, nebo ovlivni kvalitu
vysledku, az po finan¢ni obtize (nepromysleny rozpocet, neCekané vydaje, nezajisténé
prijmy...).

Revize kurikula je natolik vyznamny a rozsahly ,podnik®, Ze si jeji realizatofi nemohou
dovolit nékteré z krokl opominout. Tim spiSe se na né musi zaméfit, ze s nejvétsi
pravdépodobnosti bude realizaci celé akce povéfena fada subjektl, které budou nuceny
spolupracovat a spoléhat se v dilCich ¢astech na sebe navzajem.

Kli¢ové kroky fizeni zmény na sebe navazuji, ale mohou se cyklicky opakovat. V zasadé
predstavuji kruh, v némz se neustale opakuji dané aktivity. V pfiloze je uvedena tabulka
zachycujici schematicky podstatu téchto kroku.

lll. Predpoklady uspésného zviladnuti zmény

Uspé&sné zvladnuti a zavedeni jakékoliv zmény je zavislé na tom, do jaké miry jsou lidé,
jichz se tyka, se zménou srozumeéni, a do jaké miry ji prijali. Jestlize dnes najdeme
stale mnoho ucitelU, ktefi nepfijali jiz (byt viceméné formalné) provedenou reformu,
nemuzeme ocekavat, Zze dalSi zmény budou u téchto lidi uspésné. Je proto nutné
identifikovat problémova mista, ktera pretrvavaji v zavadéni skolské reformy, a vytvofrit
plan na jejich eliminaci®.

Podminky uspéchu zavedeni zmény, jako je revize kurikula, Ize shrnout do téchto bodu:

» Sdilena vize: v naSem pfipadé to znamena Siroce vykomunikovany zamér politické
reprezentace s odbornou verejnosti, kam se kurikulum ma ubirat, jaké jsou cile
vzdélavani (vizi musi v prvni fadé sdilet ti, kdo maji kompetence takové vize
nastavovat a jsou za né fakticky odpovédni). Politici i odbornici musi dojit ke
konsensu, ktery bude jak odborné, tak politicky priichozi a obstoji déle nez jedno
volebni obdobi.

4 Simonova, J., Strakova, J. Vymezeni hlavnich problému ohrozujicich realizaci kurikularni reformy. SKAV,
0.s. 2005, str. 11.

5 Cerstvou zpravu o souéasnych problémovych jevech v eském zakladnim a sttednim $kolstvi nabizi
studie Klesajici vysledky Ceského zdkladniho a stfedniho Skolstvi: fakta a feSeni. McKinsey&Company,
Inc., 2010.
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Porozumeéni ,kulture® a kontextu, do néhoz zména prichazi: na co jsou ucitelé
zvykli? Jak je tfeba zménu podat? Jak bude zména fungovat ve Skolach — jak zde
funguji nové véci?

Silné vedeni, leadership: respektované osobnosti, které revizi zastiti odborné
i procesné, mohou byt pro ucCitele zarukou, Ze zméné je vénovana nalezita péce
a Ze je promyslena.

Ziskani vSech, kterych se zména tyka: oproti prvnimu kroku, kdy vizi nastavi a
sdili politicka reprezentace a odbornici, nyni musi tato skupina pro vizi ziskat
ucitelskou a laickou verejnost.

Dostate¢na pripravenost téch, kterych se zména tyka: zména se tyka uditelll —
maji takové znalosti, a pfedevSim dovednosti, aby byli schopni navrzené zmény
realizovat kvalitné€? Tyka se decision makeru — bude potfeba zmény ve Skolstvi
vzata v Uvahu pfi tvorbé rozpoctu, coz je véc politického konsensu a zmény
uvazovani na této roviné? Zména se tyka rodicu...

Komunikace: mizeme si polozit nékolik jednoduchych otazek, na néz by realizatofi
revize méli najit odpovédi:

KDO by mél byt o zméné informovan? Pouze ucitelé? Jaké dalSi instituce?
Vysoké skoly? Kontrolni organy? Maji zméné rozumét rodice? Atd.

KDY by mél byt o zméné informovan? Komunikacni plan bude jisté rozvrstven do
vice etap a je nutné informace spravné ,nacasovat®, aby cilové skupiny mély
informaci dostatek a v pravy Cas, ale zaroven nebyly pretizené, vystraSené nebo
mély pocit, Zze ,se néco déje, a oni opét nic nevédi“. Dulezité je také informovat
nejprve vnitini zainteresované strany a pak vnéjsi - jisté by nebylo dobfe, aby se
napfiklad o uvazovanych zménach v kurikulu dozvédély napfiklad pedagogické
fakulty az z médii.

CO by mélo byt predmétem sdéleni? Co je dulezité sdélovat riGznym cilovym
skupinam? Jakeé véci je zajimaji pfedevSim? Co chceme my, aby se dozvédély?

JAK informace podat? Které zpUsoby jsou efektivni a které méné? Na které
zpusoby jsou cilové skupiny zvyklé? Jakym zplsobem pro zménu ziskat, jak
motivovat?

KDE by se informace mély objevit? Odkud se rizné cilové skupiny informace
dozvi? Prostfednictvim jakych médii?

KDO by mél RIDIT proces komunikace? Nékomu m(iZze pfipadat tento pozadavek
premrstény, ale dobfe odvedena komunikace si zada svUj promysleny plan a dobré
vedeni. Kdo dokaze tento proces fidit?
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C. KliCové otazky revize kurikula

Revize kurikula versus revize cili vzdélavani

Pfi revizi kurikula budeme nutné analyzovat zda a do jaké miry napliuje kurikulum
stanovené cile vzdélavani. Problémem je, Ze odbornici, politici, ani laicka verejnost se
neshoduji v tom, o jaké cile se jedna.

V souc€asné dobé existuje nékolik desitek ramcovych vzdélavacich program, z nichz
kazdy obsahuje cile vzdélavani. Jejich pojeti je velmi rizné. Existuje néjaky svornik, o
ktery se mohou programy opirat? Jediny dokument, ktery by mohl takto byt vniman, je tzv.
Bila kniha, pfi¢emz analyza naplfiovani jejich cilt v r. 2009 ukazala, Ze zcela chybi
monitorovaci ukazatele pro hodnoceni naplnéni cilt a Ze cile nejsou vefejnosti
srozumitelné®. Z diskusi s odborniky i pedagogy vyplyva, Ze stale postradame
konsensualni vizi tykajici se zadouci podoby ¢eského vzdélavani a Ze v odborné i laické
verejnosti panuji velké nejasnosti a rozpory tykajici se cild reformy.”

Narodni vzdélavaci program, ktery dodnes nebyl vytvoren, ackoliv figuruje ve Skolském
zakoné jako normativni dokument, zcela zasadnim zpusobem chybi. Pravé tento
dokument by mél obsahovat jednoznacné formulované cile vzdélavani a indikatory pro
jejich napliovani. Témito cili by se musely fidit vSechny ramcové vzdélavaci programy, a
pokud by byl dokument dobfe zpracovan, nemélo by dochazet k desinterpretaci nebo
nepochopeni cilu vzdélavani. Existenci tohoto dokumentu pozaduji odbornici opakované.
Skolsky zakon pfitom jeho podobu definuje jiz od roku 2004: ,Ministerstvo $kolstvi,
mladeZe a télovychovy (dale jen ,ministerstvo®) zpracovava Narodni program vzdélavani,
projednava jej s vybranymi odborniky z védy a praxe, s pfislusnymi ustifednimi
odborovymi organy, prislusnymi organizacemi zaméstnavatelt s celostatni plisobnosti a s
kraji a pfedklada jej vliadé k projednani. Vlada pfedklada Narodni program vzdélavani
Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu ke schvaleni. Narodni program vzdélavani
rozpracovava cile vzdélavani stanovené timto zakonem a vymezuje hlavni oblasti
vzdélavani, obsahy vzdélavani a prostfedky, které jsou nezbytné k dosahovani téchto cild.
Narodni program vzdélavani ministerstvo zverejriuje vZdy zpisobem umoZzriujicim dalkovy
pristup.“®

Povazujeme za podstatné uvést, Ze dokument tohoto typu by mél podle nas obsahovat
politicky konsensus, coz je mozna pravé duvod, pro¢ stale nevznikl. Oblast vzdélavani je
strategicka zalezitost a mél by se ji zabyvat stat na nejvyssi urovni. Napfi¢ politickym
spektrem by méla vzniknout dohoda, jakym smérem se nase vzdélavani ma ubirat, a ta by
méla byt pfetavena do statniho dokumentu normativni povahy. Ten pak definuje vlastné
vefejnou zakazku na sluzbu, kterou vzdélavani bezesporu je. Nemélo by se zaroven
jednat o stanovisko, které nebude podloZzeno odbornymi argumenty (na jeho zpracovani
maji byt zaangazovani respektovani odbornici), ale bez politické podpory a konsensu bude
dochazet neustale k rGznym vykladdm cilt reformy vzdélavani, k roztfisténosti plsobeni
na nas vzdeélavaci systém a k plytvani finan¢nich i lidskych zdroju. Zaroven nema jit o
zpolitizované stanovisko, politicky konsensus zde chapeme spiSe jako zaruku, Ze vize

6 Strakova, J. a kol. Analyza naplfiovani cil Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice
(Bilé knihy) v oblasti pfed$kolniho, zakladniho a stfedniho vzdélavani. Praha: MSMT, 2009.
7 Simonova, J., Strakova, J. Vymezeni hlavnich problém0 ohrozujicich realizaci kurikularni reformy. SKAV,
0.s., 2005, str. 7.
8 Zakon ¢. 561/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, § 3, odst. 1.
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bude stabilni a bude zaru€ena snaha o jeji naplfiovani, ktera preZzije vice jak jedno volebni
obdobi.

Narodni vzdélavaci program nebo obdobny dokument by mél zasadni vliv i na revizi
kurikula, protoze by bylo zfejmé, jaky je referen¢ni stav a s ¢im soucasnou situaci
porovnavame. Nas nazor zastitit kurikulum takovym dokumentem se shoduje s
doporu€enim Konsorcia instituci pro vyzkum a rozvoj vzdélavani (CIDREE), které zaznélo
na diskusnim setkani v Praze v bfeznu 2010.° Obdobny dokument je povaZovan za nutné
vychodisko, bez néhoz se revize neobejde.

Cyklus revize kurikula

V nasledujicich kapitolach bychom se radi zastavili u nékolika kliCovych momentu, o nichz
by se mélo dle naseho minéni dopfedu uvazovat, rozhodneme-li se kurikulum podrobit (a
pravidelné podrobovat) revizi.

K nasim uvaham nas vede fakt, Zze revize kurikula ma dvé zcela rovhocenné stranky — svuj
obsah (uvazZujeme o tom, co je dobré ménit) a proces (jak to celé udélat, aby zména
probéhla tak, jak chceme).

Jestlize o revizi kurikula uvazujeme jako o procesu, ktery by se v danych intervalech
cyklicky opakoval, jako je tomu v fadé zemich EU, pak se da jeden cyklus revize predstavit

napfiklad nasledovné:
Vyhod i
L ?Ocem Analyza stavu
zmény

Zjisténi, co je

nutné ménit

Odsouhlaseni
Imeén

Implementace
do Skol

Schvaleni zmén

Schéma 1 - Cyklus revize kurikula

Proces Uprav

9 Zaveéry diskuse Ize najit napfiklad ve ¢lanku Jany Hrubé: Hruba, J. Jak udrzovat kurikulum aktualni
[online], Ucitelské listy [cit. 2010-08-16]. Dostupné na: http://www.ucitelske-listy.cz/2010/03/jana-hruba-

jak-udrzovat-kurikulum.html
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Cely cyklus kopiruje obecné teze o fizeni zmény, za€ina analyzou stavu a kon¢i evaluaci
zmeény, ktera opét pfinasi podnéty pro dalSi analyzy. PocCinaje dalSi kapitolou si
dovolujeme k jednotlivym fazim procesu pfipojit nékolik postfeht a otazek, na néz by bylo
dobré najit odpovédi, a to jesté pred zahajenim prvniho cyklu revizi kurikula.

Pfed tim se ale jeSté kratce zastavime u otazky Fizeni procesu revize kurikula.
Domnivame se, ze fizenim by méla byt od poCatku povérena specialni odborna skupina,
kterou budeme v tomto materialu nazyvat centralni skupina. Analogicky VUP spolu s
MSMT uvazuje o zfizeni Rady pro rozvoj kurikula, slozené ze zastupct kurikularnich
ustavli, MSMT a expertd na vzdélavani. Rada by méla ministerstvu pomahat v posuzovani
namétl na revize a zmény a jejich koordinaci. Povazujeme tento postup za vhodny s
vyhradou ke slozeni skupiny. V edukacné vyspélém svété existuji specialné vyskoleni
odbornici na kurikulum, kterymi u nas zatim nedisponujeme. Povazovali bychom pfesto za
rozumneé, aby skupina zahrnovala skute¢né svétové vyskolené odborniky na kurikulum,
ktefi se nebudou pokud mozno ménit a budou mit jasné zpracovany nazor na podobu
kurikula. Kontinuita celého procesu, ktera je nezbytna pro dalSi revize, by pak spocivala v
lidech, ktefi procesu rozumi. Pak by nemélo vadit, Ze skupina bude na MSMT zavisla
finan¢né - bude jim placena - ale neméla by byt ministerstvem fizena. Takovy zpUsob
nema v nasi zemi tradici, ale v zahraniCi se osvédcCuje a velmi bychom jej doporucovali,
pokud chceme zachovat odbornou nezavislost celého procesu. Prace skupiny by neméla
byt narusena zadnymi politickymi vlivy nebo zménou ministra. Pfi této pfilezitosti znovu
upozornujeme na riziko politickych vlivl a lobbyingu zajmovych skupin — odborny nazor
skupiny nesmi byt témito vlivy zatizen a navrhy na zmény by se mély opirat Cisté o
vysledky analyz a konfrontace kurikula s cili vzdélavani.

Slozeni skupiny by mélo byt naprosto transparentni, aby bylo pro odbornou i laickou
vefejnost zifejmé, na koho se mohou obracet. Tato povéfena skupina by se samoziejmé
musela béhem celé své Cinnosti vztahovat k odsouhlasenym cilim vzdélavani i k
vysledkim analyz.

I. Analyza zdroju a situace

Veigvivs

revize, protoze pravé ona urci, kam se cely proces bude ubirat. Metody, které pfi analyze
zvolime, predurci, co nakonec zjistime. Je proto naprosto nutné, aby analyticka faze byla
provedena profesionalné, a to odborniky, ktefi viadnou vhodnymi metodami.

Analyza by neméla pfedem naznacovat, Ze hodlame ménit konkrétni ¢asti kurikula. Jeji
smysl je v tom, Zze konstatuje, v jakém stavu se kurikulum nachazi — kde se vyskytuji
problémy, které Casti jsou zastaralé, které se neosvédCily v praxi, se kterymi neni v praxi
problém, pro které chybi metodicka podpora, kterym ucitelé nerozumi atd. Kazda analyza
se ovSem musi k né€emu vztahovat. Dokud nemame formulovany jasné vzdélavaci cile
(viz vyse), tak napfiklad nevime, co znamena, ze se néco neosveédcilo v praxi — znamena
to, Zze to nevede k dosahovani ujasnénych vzdélavacich cild, nebo by to mohlo vést

k cillim, kdyby to ucitelé uméli? Takto podany smysl analyzy bude také uditelska i laicka
vefejnost mnohem Iépe vnimat, protoze drtiva vétSina uciteld ma jen velmi malou potfebu
néco v kurikulu meénit.
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Co je potfeba analyzovat a jak?

Zde se vracime k tomu, Ze revize kurikula se musi vztahovat k néjakému referenénimu
bodu. V idealnim pfipadé by to byl spoleCny Narodni vzdélavaci program, ktery by
definoval konkrétni cile vzdélavani. Tyto cile by pak byly pfezkoumany v tom smyslu,
nakolik jsou v ramcovych a Skolnich vzdélavacich programech naplfovany a jak vse
funguje v praxi.

Dale by méla vzniknout hypotéza, které €asti kurikula jsou potencialné nevyhovujici
nebo plisobi v terénu problémy. Analyza by méla nestranné ovéfit, v jaké situaci se tyto
Casti kurikula nachazi (neméla by pfedem evokovat, jak se tyto ¢asti pfipadné zméni).

Podstatné je, Ze analyza, kterou budeme provadét, by neméla byt pouze kvantitativni, ale
meélo by jit i o kvalitativni analyzu. To znamena dotazovat se mj. i na nazory riznych
cilovych skupin, zjiStovat jejich postoje. To nutné nepovede k tomu, ze budou zohlednény
pfi rozhodnuti, co ménit, ale jednak poskytnou dualezity prehled o tom, jak se verejnost ke
kurikulu stavi, jak mu rozumi, co o ném soudi, jednak tato data umozni dlouhodobé
srovnani vyvoje postojli verejnosti.

Jako dobré se jevi provést analyzu sekundarnich informacénich zdroju a vzit v potaz jiz
vSechna existujici data, ktera byla ke kurikulu shromazdéna — uSetfi se tim jak financni,
tak lidské zdroje. Mame na mysli napfiklad vyroéni zpravy CSlI, rychla setteni UIV a
zvlasté vyzkumy provadéné fakultami a jejich vyzkumnymi centry. Jsme presvédcéeni, ze
pro fadu rozhodnuti, jak kurikulum zmeénit, jiz existuji podklady, nebyly vsak bud’
zohlednény kompetentnimi organy, nebo nebyly vyhodnoceny v takové podobé, aby
na jejich zakladé bylo mozno pfijmout konkrétni opatreni. Také samotné Skoly
disponuji vysledky vlastni evaluace, kterou provadéji v riznych oblastech. Tyto vysledky
budou urcité zatizeny mnoha neobjektivnimi faktory nebo malou zkuSenosti nékterych Skol
s autoevaluaci, pfesto by bylo dobré mit je k dispozici a moci je interpretovat. Mimo jiné
tak Skoly ziskaji pocit, Ze jsou na revizi kurikula osobné zaangazovany.

Na druhé strané je pravda, ze pro fadu zasadnich rozhodnuti priikazna data chybi. S timto
problémem se potykal pfi evaluaci naplfiovani cilu Bilé knihy autorsky tym: , Pri
posuzovani miry naplnéni cilti jsme se snaZili zachovat maximalni objektivitu. To bylo
Jjednoduché tam, kde bylo posouzeni mozno opirat o data z vyzkumnych Setreni. V radé
pfipadd vsak nejsou Zadné empirické udaje k dispozici. Tam vychazime pfi posuzovani
situace z viastnich znalosti a zkuSenosti.“'

Dovolime si nabidnout nékolik konkrétnich oblasti, které by bylo dle naseho nazoru
vhodné pfi analyze prozkoumat. Nejde ovSem zdaleka o vyCerpavajici seznam.

¢ Zpracovani RVP vzhledem k obecnéjsim cilim kladenym na vzdélavani:
Zasadni vychozi otazka, vSechny ostatni body Ize smysluplné zodpovédét az ve
chvili, kdy si odpovime na tento. Revizi kurikula je nutné podle naseho minéni
vnimat pfedevsim jako dobry impulz k pfehodnoceni celého systému strategického
vedeni vzdélavani poCinaje obecnymi a souasné sdilenymi cili a vizemi. Napadaji
nas otazky: Nakolik RVP odpovidaji obecnéjSim ciliim kladenym na vzdélavani?
Jak se tyto cile promitaji do dil€ich ¢asti RVP (promitaji se napfiklad do vSech
vzdélavacich oblasti stejné)? Do jaké miry je zakladem RVP rozvoj kliCovych
kompetenci (do jaké miry se promita do vzdélavacich oblasti, oCekavanych
vystup()? Nakolik RVP splfiuji pozadavek na autonomii Skol (poskytuji

10 Strakova, J. a kol. Analyza naplfiovani cili Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice
(Bilé knihy) v oblasti pfed$kolniho, zékladniho a stfedniho vzdélavani. Praha: MSMT, 2009, str. 5.
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pfedpokladanou miru autonomie rdznym typtm $kol s puvodné riznymi programy)?
Nakolik RVP vedou ke skute¢né diferenciaci, nebo naopak nivelizaci $kolnich
vzdélavacich program?

» Aktualni pozadavky na vzdélavani: Vytanuly nové pozadavky na vzdélavani od té
doby, co bylo kurikulum vytvofeno? Obsahuji RVP vSe potfebné? Nekoliduji nékteré
¢asti RVP s aktualnimi pozadavky na vzdélavani?

* Porovnani RVP se zahraniénimi kurikuly: Jaké jsou trendy v zahraniCi? Které
zahrani¢ni zkuenosti a jak mizeme zurocit v nasem kurikulu?

* Vyzkum vékové pfimérenosti: Pokud je nam znamo, nebyl pfi zpracovani kurikula
proveden vyzkum vékové pfimérenosti vzdélavaciho obsahu — tzn. nakolik
priméfeny je vzdélavaci obsah (mysleno hlavné Cinnostni oCekavané vystupy),
zarazeny do konkrétnich obdobich vzdélavani, vzhledem ke kognitivnimu vyvoji
zakla. Domnivame se, zZe tento vyzkum by byl uzite¢ny pfedevsim u kurikula pro
zakladni vzdélavani. Sou€asné by bylo mozné zjisStovat zkuSenosti ulitelt s
obtiznosti uc€iva, zkoumat, jaké ucivo by ucitelé povazovali za klicové, nebo postoje
rodi€a k tomu, které u€ivo povazuji za dulezité, které ucivo povaZzuji za klicové zaci
a které jim ve Skole chybi (co se nenaucili a méli naucit), ktery vzdélavaci obsah by
ucCitelé ozeleli apod. — informace tohoto typu zatim postradame. K dispozici je ale
napfiklad studie zkoumajici potfeby zaméstnavatell a pfipravenost absolventu skol,
ktera nabizi prehled zaméstnavateli nejzadanéjsich dovednosti a kompetenci.™
Vékova a kognitivni pfiméfenost kurikula je jen jednim aspektem, ktery se tyka
vzdélavajicich se. Je tfeba brat v Uvahu, Ze na strané déti jsou i dalSi biologicke i
psychické danosti, na néz v sou€asné vyuce neni bran dostateCny zfetel. Mame na
mysli jednak zakladni lidské potfeby, které jsou tradiCni vyukou frustrovany (napf.
pohyb, individualni tempo, pocit bezpedi, potfeba seberealizace, Ucty a sebeucty,
uspésnosti), jednak vyvojové potfeby jednotlivych obdobi. Respekt k potfebam déti
maji zejména dva pedagogické systémy, které se stale vice prosazuji i u nas —
Montessori a Waldorfska pedagogika. Srovnani souc¢asného kurikula s témito
systémy by bylo velmi Zadouci.

* Konzistentnost zpracovani RVP: Jsou jednotlivé ¢asti RVP zpracovany
konzistentné v ramci jednoho RVP a napfi€ riznymi RVP (maji napfiklad obory
stejnou vnitini strukturu, stejnou filozofii)?

¢ Mira podpory ucitelli v praci s kurikulem: Co ucitelim pomaha pfi praci s
kurikulem, a co mu naopak brani?

« Celkovy zpUsob prace ugéitel s RVP a se SVP: Jednou z kliovych véci mize byt
zjisténi, jak je kurikulum skutecné realizovano v praxi. Takové udaje se samozifejmé
zjistuji obtizné, ale neznamena to, Ze to je nemozné, zalezi na volbé vhodnych
metod. Musime mit ovSem na paméti, Ze pfi nedostate¢né analyze toho, co se
opravdu déje v praxi, muze dojit k mylnym zavérim. Dosud nemame k dispozici
ucelené informace o tom, jakym zplsobem pracuji Skoly a konkrétni ucitelé s RVP a
zejména se SVP. Pfitom pravé to miize mit velkou souvislost s Uspé&snosti realizace
celé reformy.

« Zpusob prace se vzdélavacim obsahem v RVP, resp. SVP: Tento bod je v
zasadé soucasti pfedchoziho, ale zasluhuje si specialni pozornost: jak ucitelé

11 Kalouskova P., Vojtéch J. Potfeby zaméstnavatelu a pfipravenost absolventl Skol - souhrnny pfehled.
Praha: NUQV, 2008.
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zachazi s u€ivem a oCekavanymi vystupy? Jak planuji vyuku? Jak se jim dafi
rozvijet kliCové kompetence — jaké pouzivaji metody, jak vSe hodnoti? Jak se mezi
Skolami lidi GUroven rozpracovani vzdélavaciho obsahu? Nakolik jsou SVP 3kol
rozdilné — je opodstatnéna obava z pfilis velké raznosti toho, co se zaci ugi?
Nakolik je opodstatnéné spiralovité pojeti u¢iva v RVP?

» Vzdélavaci vysledky zakl vzhledem ke kurikulu: Zkoumat bychom méli v
neposledni fadé také to, zda soucasné kurikulum pfispiva ke zlepSovani
vzdélavacich vysledku. Existuji vyzkumy (PISA, PIRLS, TIMSS) a jina data (v¢etné
napfiklad vysledkd testd komerénich firem Kalibro nebo Scio), ktera mohou byt
pouzita, pozornost vSak musi byt vénovana tomu, na jaké metodice byly testy
zaloZeny (co testovaly), nebot to ovliviiuje interpretaci zavéru.

Ackoliv se muze zdat, ze néktery ramcovy vzdélavaci program zadnou zménu nevyzaduije,
mély by byt analyze alespon po néjakou dobu podrobovany vsechny kurikularni
dokumenty (vyjimku mohou tvofit napfiklad ty, které jsou zatim v pilotnim rezimu apod.).
Duvodem je pfedevsim to, Ze smysl analyzy, jak jiz bylo fe€eno, neni primarné v tom
naznacit, Ze konkrétni RVP vyZzaduje zmény, ale zjistit aktualni stav a postoje cilovych
skupin. Tato data mohou byt velmi cennd pro dalSi srovnani a jejich vysledkem muaze byt
samoziejmeé i konstatovani, ze konkrétni RVP nevyZaduje Zadnou zménu. Obava z
pripadnych zmén by ovSem neméla byt pfekazkou k tomu, aby byl analyze podroben
kazdy RVP.

Shrnuti

 Smyslem provadénych analyz je zjiSténi, v jakém stavu se kurikulum nachazi
a které problémy jsou zplsobené celkovou nekoncepénosti v Fizeni
vzdélavani a absenci konsensualnich vizi a cild.

» Analyze by mély byt podrobovany vsechny RVP s vyjimkou téch, které jsou v
pilotnim rezimu.

* Vhodné je provést analyzu sekundarnich informacnich zdroji a vyuzit jiz
shromazdéné informace, aby byly Setreny lidské i finan€ni zdroje.

* Mezi oblasti, které by mély byt zkoumany, patfi: aktualni pozadavky na
vzdélavani, zahrani€ni trendy v rozvoji kurikula, vékova pfimérenost
vzdélavaciho obsahu, zpracovani RVP vzhledem k obecnym ciliim vzdélavani,
konzistentnost zpracovani RVP, mira podpory uciteld v praci s kurikulem,
celkovy zplisob prace uéitelti s RVP a SVP, zplGsob prace se vzdélavacim
obsahem, vzdélavaci vysledky zakui.

ll. Obsah zmény - zjisténi, co je nutné ménit

Na otazku, co bude potfeba v kurikulu ménit, by méla pfinést odpovéd analyza, resp.
interpretace jejich vysledku. Ta musi byt udélana citlivé a nestranné, aby nedo$lo k
nezadoucim lobby a ovlivnéni.

Bez ohledu na konkrétni zmény, které budou pfi revizi provedeny, by podle naseho nazoru
bylo vhodné stanovit obecna pravidla, ktera se budou vztahovat na jakékoliv zmény
kurikula.
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Navrhujeme, aby mezi nimi figurovala tato pravidla (fadu z nich potvrdila napfiklad také
diskuse odborniki CEDREE, viz vySe):

» Pozadované zmény v kurikulu konfrontovat s cili vzdélavani a celkovou vizi, kam se
vzdélavani ma ubirat (coz by mélo byt stanoveno v takovém dokumentu, jako je
napf. zatim neexistujici Narodni vzdélavaci program). Provadét jen takové zmény,
které jsou s témito cili a s vizi v souladu. Je nutné ovSem pocitat i s tim, ze i vizi
bude nutné podrobovat zkoumani, zda nezastarava a neméla by byt revidovana.

* Zmény by nemély byt politizovany, nesmi byt ovlivnény jakymkoliv lobby, ale mély
by vychazet pouze z jasné rozpoznanych potfeb spoleCnosti. Revize kurikula by se
méla opirat o data ziskana v analytické Casti, jako jsou napf. mezinarodni vyzkumy,
kritické analyzy, inspekéni Setfeni, narodni testy, testy na vzorku atd.

» Do kurikula by nemélo byt mozné pfidavat dalSi vzdélavaci obsah bez toho, Ze by
byl jiny vzdélavaci obsah redukovan, nebo doslo k revizi po€tu hodin. Za poznamku
ovsem stoji to, Ze vlastné nemame relevantni udaje, podle kterych bychom dokazali
fici, zda souCasné kurikulum obsahuje vzdélavaciho obsahu pfiméfené&, malo nebo
nadmiru vzhledem k penzu vyu€ovacich hodin. Rozhodujici pfitom neni ani tak
kvantita, jako kvalita — tedy ,hloubka“ oCekavanych vystupu, kvalita znalosti a
dovednosti, které by méli Zaci ziskat.

» V pfipadé jakychkoliv zasaht do vzdélavaciho obsahu by mélo byt nutné klast
dlraz na ¢innostné pojaty obsah, na kliCové kompetence, na ukor izolovanych
poznatkd.

Nejpozdéji zde je nutné se zacit intenzivné vénovat komunikaci celého procesu s
diskuse v jednotlivych fazich vzniku navrhu, a to uz od okamziku, kdy se zacne
rozhodovat o tom, které Casti kurikula a proc€ je potfeba ménit. Je nutné zapojeni vSech
partneru, tzn. samoziejmé uditell a Feditelt Skol, pedagogu pfipravujicich ucitele,
zfizovatell Skol, odbornikl na vzdélavani, studentl ucitelstvi, ale informovani by méli byt
také rodiCe zakl nebo zaméstnavatelé. Ti totiz jako klienti vefejné sluzby, kterou
vzdélavani je, by méli velmi dobfe rozumét tomu, k jakym zménam dojde a predevsim
pro¢. Neinformovani rodiCe, ktefi nebudou se zménami ztotoZznéni, mohou nakonec stat
proti nutnym zménam, které bude muset Skola v navaznosti na zmeény kurikula ucinit, a
cely proces bude neuspésny. Takovou zkuSenost mame napfiklad se zavadénim méné
obvyklych metod vyuky. Z internetovych diskusi je zfejmé, Ze rodiCe podeziraji ucitele ze
Spatné odvedené prace, pokud uditel voli metody aktivniho u€eni a vnitini motivace zakl a
déti pak u€eni bavi. Podle Ceské tradice ,uCeni musi bolet®, jinak ztraci hodnotu.

Diskuse o navrzich by ovéem méla byt jasné strukturovana, aby bylo mozné ji rozumné
fidit a vytézit. Maly pokus s takovym typem debat byl u€inén u pfilezitosti pfipominkovani
tzv. Standardu ucitele. Diskuse byla moderovana, pravidelné shrnovana , analyzovana po
obsahové strance a reportovana kompetentnim organtim'? a predevsim vSem, ktefi se do
diskuse zapojili. Tento zplsob komunikace povazujeme za vhodny, setkat se s nim Ize i v
jinych zemich. Pfislusny navrh se vystavi na internetu, prostor pro pfipominky je jasné
strukturovany (muze jit napfiklad o online dotazniky, pozornost by ovSem méla byt
vénovana nejen kvantitativni analyze, ale predevsim kvalitativni — takovy dotaznik se
neobejde jiZ ve fazi svého vzniku bez zasahu statistika, protoZe nasledné vyhodnocovani

12 Bohuzel odkaz na puvodni diskusi jiz neni funkéni, neni proto mozné ukazat, jak byla diskuse vedena. Do
budoucna by se nemélo stat, Ze udaje z online diskusi budou po ¢ase vefejnosti nedostupné.
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otevienych odpovédi neni uplné trivialni). Navrh obsahuje také popis pfedkladaného
modelu, jeho pozitiva, ale zaroven pfipadna rizika. Spole€nym jmenovatelem by mél byt
princip parcitipativnosti — snaha zatahnout do této aktivity co nejvice partneru. Nékdy se
setkavame s obavou, Ze takova diskuse bude nepfehledna a ze pUjde o ,vSelidové
hlasovani“. Z téchto davodul se pak diskuse uskute¢ni jen mezi tzkym kruhem odborniku
nebo Casti vefejnosti a vysledkem byva obvykle neinformovana a odmitajici vétsina. Této
zkusenosti bychom se méli vyhnout a méli bychom vyvinout takovy mechanismus, ktery by
byl udrzitelny a efektivni. Je zcela urcité mozné vyuzit zkuSenosti odbornikl na vyuziti
technologii, bez nichz se takovy proces v Zadném pfipadé neobejde. Kromé online
mechanismu by bylo podle nas vhodné organizovat také osobni setkani — kulaté stoly,
workshopy, diskusni féra — pro jednotlivé cilové skupiny. Hlavnim smyslem je opét
predevSim vyvolat co nejvétsi miru participativnosti a co nejvice informovat o smyslu,
pribéhu a vysledcich celého procesu. K tomuto ucelu by bylo mozné vyuzit napfiklad
krajska pracovi$té Narodniho institutu dal$iho vzdélavani, pfimofizené organizace MSMT
nebo sité pracovist kraja.

Oteviené diskuse vtahujici vefejnost ztraceji kredit, pokud nejsou pfispévky nalezité
vyporadany. To je personalné&, ¢asoveé i financné narocné. Pfed spusténim jakékoli diskuse
je potfeba mit jistotu, Ze je finan¢né udrzitelna po celou naplanovanou dobu.

Z minulosti nemame moc dobré zkusenosti s popularizaci podobnych aktivit (napf. tvorby
RVP). Domnivame se, ze propagace celé akce by neméla byt brana na lehkou vahu a ze
by k ni méli byt pfizvani skute¢ni odbornici na public relations, sociologiové a dalsi, ktefi

budou schopni naplanovat PR proces efektivné vzhledem k potfebam cilovych skupin.

Shrnuti

* Rozhodnuti o tom, které zmény budou provadény, musi byt provedeno
transparentné, bez moznosti nezadouciho lobbyingu.

* Vhodné je zavést obecna pravidla, kterymi by se revize kurikula méla ridit:
navrhované zmény konfrontovat s cili vzdélavani a celkovou vizi, vyvazeni
pridani a redukce vzdélavaciho obsahu, dliraz na €¢innostné, kompeten¢né
pojaty vzdélavaci obsah.

* Navrhované zmény je nutné komunikovat se vSemi zainteresovanymi
stranami, nevyjimaje rodi€e nebo zaméstnavatele.

« Je potieba co nejvice uplatnit princip participativnosti, vyvinout a financovat
takové mechanismy, které umozni strukturované verejné diskuse.

Ill. Odsouhlaseni zmén

Ve chvili, kdy jsou interpretovany vysledky analyz, dojde k vytvofeni doporuéeni, co v
kurikulu ménit. Navrhy by méla podle naSeho nazoru zpracovavat opét centralni skupina,
ktera povede cely proces revize. Skupina vyjde z vysledkl analyz a provede zhodnoceni
vSech ziskanych dat. Navrhy by mély mit podobu ,provadécich pland“, o nichz se
zminujeme nize v kapitole V. Schvaleni zmén.

Zatim jsme zde nezminili moznost, kterou by mély mit jakékoliv organizace, totiz pravo
navrhovat v prabéhu analytické ¢asti vlastni zmény v kurikulu. Pravidlem by ovSem mélo
byt to, Ze i tyto navrhy projdou oponenturou a budou potvrzeny, Ci vyvraceny. Navrhy by v
kazdém pfipadé meély byt od svych navrhovatell podlozeny jasnymi argumenty, pfipadné
daty.
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Jakmile jsou navrhy na zmény v kurikulu pfipraveny, musi dojit k vefejné oponenture.
Povazujeme za dulezité, aby mezi oponenty byli jak respektovani zastupci odbornikt na
vzdélavani z riznych organizaci a pusobist, (v€etné uciteld), tak ovSem také zastupci
laické verejnosti nebo odbornici z jinych oborl - zde mame na mysli napfiklad
zaméstnavatele, psychology, odborniky na rozvoj lidskych zdrojd, sociology apod. Skola
neni izolovana jednotka, a jestlize myslime vazne, ze dnesni Skola je ,Skolou pro zivot®,
méli bychom do vzdélavani logicky vtahovat pravé ty, pro které zaky pfipravujeme nebo
ktefi mohou fici ke vzdélavani néco inspirativniho z jinych oboru. Pokud bychom mezi
oponenty zaradili pouze Uzkou skupinu odbornik(, u nichz Ize navic pfedpokladat souhlas
s navrzenymi zménami, bude mit oponentura jen formalni charakter a v dusledku
zdiskredituje duvéryhodnost celého procesu. Samoziejmosti by mélo predkladat navrhy k
oponentufe spolu se zavéry analyz, aby bylo zfejmé, z Ceho navrhy centralni skupiny
plynou. Soucasti oponentury by méla byt také moznost pro Sirokou vefrejnost komentovat
jakykoliv navrh, idealné za pomoci IT technologii — moderované online diskuse apod.
Vysledky oponentniho fizeni a vysledky vefejnych debat musi byt rovnéz publikovany, aby
bylo zfejmé, jak se s nimi pracovalo a na zakladé ¢eho byly vytvoreny definitivni navrhy.

Ve chvili, kdy jsou pfipraveny definitivni navrhy, co a jak v kurikulu zménit, musi dojit k
politickému rozhodnuti o zméné a o jejim finan€nim zajisténi. O financich na cely
.projekt” je nutné uvazovat jiz pfred zapocCetim analyz (jaké analyzy budou provedeny, z
jakych zdroju budou pokryty), nyni ovdem musi vzniknout pfesna kalkulace, jaké finan&ni
prostifedky si provedené zmény vyzadaji. Politici pak nesou odpovédnost za to, Ze tyto
prostfedky budou skute€¢né k dispozici a ze nebude schvalena zadna zména, na niz
nebudou v rozpoctu kapitoly prostfedky. Bohuzel i s takovymi situacemi mame zkusenost,
je proto potfeba vénovat této €asti zvySenou pozornost.

V podstaté vétsina planovanych zmén vyzaduje pokryti finanénimi prostfedky. Muze se
jednat napfiklad o nutnou metodickou podporu, kterou bude potifeba ucitelim a dal§im
partnerim poskytnout, aby byli schopni zménu realizovat v praxi, mize jit o zmény v
C¢asovych dotacich vzdélavaciho obsahu, o tvorbu novych vyukovych materialt nebo
,pouze” o informacni kampar nutnou na vysvétleni celé zmény.

Shrnuti

* Navrhy zmén by mély mit podobu ,,provadécich plania“ a predkladat by je
meéla centralni skupina.

¢ K navrhiim musi probéhnout verejna oponentura zahrnujici kromé odborniku
na vzdélavani také zaméstnavatele, psychology, odborniky na rozvoj lidskych
zdroju, sociology apod.

* Souhlas s pripravovanymi zménami musi byt podlozen finanénim planem na
pokryti jejich realizace a politickym souhlasem.

IV. Proces uprav kurikula

V této fazi jiz vime, co a pro€ chceme v kurikulu ménit, a nastava faze zpracovani
konkrétnich uprav. Domnivame se, ze nejvétsi rizika, ktera v této fazi hrozi, jsou Ctyfi:

« absence kritérii pro zménu: jakmile existuje politicky konsensus, jakym smérem
se vzdélavani v nasi zemi ma ubirat, je mozné vytvorit kritéria pro zmény - jak maji
vysledné produkty vypadat, co maji splfiovat. Mlze jit napfiklad o rozpracovana
obecna pravidla pro zmény, ktera jsme uvedli v kapitole Il. Obsah zmény - zjisténi,
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co je nutné meénit. Bez kritérii hrozi, Ze nebudeme schopni posoudit, nakolik Uprava
odpovida plvodnimu zaméru a cely proces zde selze, nebo bude prosazena takova
Uprava, ktera bude ovSem v rozporu s cili vzdélavani a s celkovou vizi. Kritéria
budou také jasnym voditkem pro posuzovani jakychkoliv dalSich navrht na upravy
(napf. navrhy alternativnich obor nebo nové zpracovanych obor(, které predlozi
neziskové a jiné organizace).

nizka mira spoluprace a komunikace: skupiny, které budou povéfeny pfipravou
uprav, musi byt opét transparentni. Mélo by byt vefejné znamo jejich slozeni a
mandat jejich ¢lend. Odborna i laicka vefejnost by méla mit redlnou moznost
ovlivnit slozeni autorskych skupin i podobu navrhl (obdobné jako jsme jiz uvedli
vySe v pasazi o komunikaci navrha). Za velmi podstatné povazujeme také
vzajemnou spolupraci autorskych skupin zpracovavaijicich dil&i ¢asti RVP. Jejich
prace musi byt vzajemné koordinovana centralni skupinou, aby nedochazelo
napfiklad k nezadoucim prekryviim apod. Pfipominkova fizeni, ktera se budou k
navrhim pfipravovat, by méla byt vicekolova a vefejnost by o nich méla byt
prokazatelné a opakované informovana.

uspéchanost procesu Uprav: pfiprava navrhl a jejich nasledné schvaleni je
proces, ktery je nutné peclivé naplanovat a vénovat mu dostate¢ny ¢as. Bohuzel z
minulosti mame dostatek pfikladd, kdy obdobné upravy probihaly z nafizeni
ministerstva pod ¢asovym tlakem a nebyly tudiz fadné promysleny a naplanovany.
Dopredu je potifeba planovat, kdo se do pfipravy navrhi zapoji a jak (v jaké roli,
nesmi se napfiklad zapomenout dopfedu promyslet, kdo bude navrhy oponovat
atd.) a také, z jakych zdroju se cely proces bude financovat. Lze oekavat, ze
procesu se zucastni fada externich odbornikll a organizaci, na jejichz spolupraci je
nutné vyhradit financni prostfedky. Pfipravené zmény by mély byt Siroce projednané
s odborniky, zastupci organizaci, komunikované s vefejnosti, pfipominkové fizeni
by mélo byt urcité vicekolove, aby se zabranilo ukvapenym rozhodnutim.
Domnivame se, Ze nepfehanime, kdyz bychom na pfipravu navrhu a jejich
oponenturu vy€lenili nejméné jeden rok.

formalni oponentura navrht: zminili jsme jiz vySe, Ze je potfeba dopredu
naplanovat, kdo a jak bude navrhy oponovat. Oponentura jiz vytvofenych novych
Casti kurikula bude vyzadovat co nejtransparentnéjsi pfistup a jeji vysledky musi byt
dobfe komunikovany s odbornou i laickou vefejnosti. Pro oponenturu musi byt
zvoleny takové prostfedky komunikace a v takovém Case, aby byla realna Sance, Ze
se do diskuse mohou zapoijit dlilezité cilové skupiny. Nemélo by se tedy napfiklad
stat, Ze oponentura prob&hne v dobé letnich prazdnin, jako jsme zazili u nékterych
RVP, nebo bude velmi ¢asové omezena apod. Pro oponentni fizeni jinak plati vSe,
co jiz bylo fe€eno v kapitole Ill. Odsouhlaseni zmén.

Specialné se chceme zastavit u zplsobu, jakym byly dosud pfipominkovany kurikularni
dokumenty. Materialy byly zasilany k pfipominkam napfiklad na vSechna ministerstva
nebo krajské urady. VSe probihalo pisemnou formou, bez jakékoliv dalSi osvéty. Materialy
sice obsahovaly tzv. prfedkladaci zpravu, ktera byla oviem pro vysvétleni celého kontextu
nedostacujici. A protoze u nas dosud neexistuje politicky konsensus na podobé
vzdélavani, zalezelo v podstaté na tom, ktery pracovnik dostal zpracovani pfipominek na
starosti. Bézné dochazelo tedy k naprostému nepochopeni materialu, byly pfipominkovany
naprosté detaily nebo prosazovany nesmysiné pozadavky. Velmi zalezelo na tom, jak silné
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bylo lobby pfipominkujicich. Situace vykazovala typické problémy, kterym bychom se méli
nadale vyhnout.

V fizeni celého procesu pripravy navrhli by méla pokraCovat centralni skupina, pfi¢emz
organizacné muze dle naseho minéni proces zastitit néktera z pfimofizenych organizaci
ministerstva, nejspise VUP a NUOV. Jestlize budou dobfe nastavena kritéria pro zménu,
jak jsme jiz uvedli vySe, nemélo by se stat, ze skupiny odborniku, které budou povéreny
zpracovanim navrh(, predlozi takové vysledky, které nebudou kompatibilni s cili a vizi
kurikula, pfipadné Ze budou takové zmény schvaleny. Povazujeme za dulezité, aby
skupiny vytvarejici nové &asti kurikula tvofili kromé odbornik(l na dané téma také
psychologové, zaméstnavatelé, ucitelé, pfipadné dalSi zastupci, aby se predeslo
jednostrannému zaméreni navrhd. Slozeni skupin by mélo byt naprosto zfejmé (zvefejnéni
napfiklad na internetu a prace skupiny by méla byt velmi adresna (mélo by byt pfesné
znamo, ktefi odbornici zpracovali které ¢asti kurikula). Kontrolnim organem béhem prace
na Upravach by méla byt centralni skupina, ktera se bude zodpovidat MSMT.

Shrnuti
* Pro tvorbu novych ¢i upravenych €asti kurikula musi byt dopredu stanovena
kritéria.

* VSechny skupiny a tymy zpracovavajici zmény kurikula mezi sebou musi
spolupracovat, koordinaci ma byt povérena centralni skupina.

» Pripravé navrhi musi byt vénovan dostate¢ny ¢asovy prostor, cela etapa
musi byt dopredu naplanovana (kdo, kdy, za kolik, jak) a navrhy musi byt
funkéné oponovany.

V. Schvaleni zmén

Schvaleni zmén je v kompetenci ministra Skolstvi. Ten rozhodne, kdo bude povéfen
garanci za zmény a kdo mu pfedlozi navrzené zmény ke schvaleni.

Za podstatné povazujeme upozornit v této fazi na dvé véci:

« kvalita podklada pro rozhodnuti o schvaleni zmén: podivame-li se na revizi
kurikula jesté jednou jako na projekt, pak by ministra Skolstvi mélo u pfedloZenych
navrhd na zmény zajimat nékolik velmi dulezitych véci:

» cil (zamér) zmény: pro€ ke zméné dochazi, co je jejim cilem,
» Casovy ramec zmény: kdy bude zména provedena v kurikulu, kdy se promitne
do skol,

» zpuUsob provedeni zmény: jaka bude nutna metodicka podpora, jak probéhne
zavedeni zmény,

« finan¢ni dopad zmény: jaké finan¢ni prostfedky jsou nutné na zavedeni zmény
a jeji realizaci,

» evaluace zmény: navrzeny zpusob, jak bude probihat vyhodnocovani
uspésnosti zavedeni zmeény a jejich dopadu.

Jinymi slovy ti, kdo budou zodpovédni za pfedloZeni navrhu (centralni skupina), nevystaci
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pouze s ,texty“ novych ¢asti RVP, ale méli by ministrovi pfedloZit ucelené ,provadéci
plany“ na zavedeni zmén.

* lobbying: riziko lobbyingu bude velmi silné po celou dobu revize kurikula, v
momentech, kdy se budou navrhy na zmény schvalovat bude logicky nejsilngjsi. Je
pfimou zodpovédnosti ministra Skolstvi, potazmo celé politické reprezentace, aby k
takovym situacim nedochazelo, nebo aby byly jasné odhalovany a nebyly trpény.

Shrnuti

* Navrzené zmény musi byt schvaleny v podobé ,,provadécich planda“, tzn. musi
byt predem znam cil zmény, jeji Casovy ramec, zpusob jejiho provedeni,
finanéni naroky na zavedeni a udrzeni zmény a evaluace uspésnosti zavedeni
zmeény.

VI. Implementace do skol

Plan implementace zmény do terénu (nejen do $kol) by mél byt jiz souéasti ,provadéciho®
planu zmény, ktera je pfedlozena ministrovi ke schvaleni. Jiz v tento okamzik musi byt
zfejmeé vSe, co konkrétni zména vyzaduje, aby jeji zavedeni bylo uspésné.

PFi zavadéni zmén vzeslych v prlibéhu procesu revize kurikula si musime uvédomit, ze
kurikulum a jeho revize jsou jen jednou z Casti systému, ktery je vzajemné propojen a
ovliviiuje se. Jednou z nejCastéjSich chyb je prave to, Ze se na tento fakt zapomina a
ministerstvo se soustfedi vZzdy jen na jednu oblast Skolského systému, aniz by resilo
souvislosti a vzajemné vazby na dalSi. Zavadéni zmén se neobejde bez podpory rizného
charakteru (jiz jsme uvadéli, ze jde napfiklad o metodickou podporu, finanéni zajisténi...).
Jednou z dulezitych oblasti, s nimiz budou zavadéné zmeény v uzké vazbé, je profesni
podpora pedagogl. Nelze se domnivat, ze pedagogové budou ochotné zapracovavat
zmény a pracovat na svém profesnim ristu bez systémového a efektivniho nastroje,
ktery zaruci kontinualni a promyslenou podporu uciteliim. Je nezbytné vytvofit a
zavest funkéni nastroj typu ,standard ucitele®, ktery byl za fungovani ministra Ondreje
LiSky pfipraven a diskutovan, béhem plasobeni Miroslavy Kopicové byl ovsem cely projekt
zastaven. Standard ucitele uzce souvisi s funkénim systémem podpory pedagogickych
pracovnikl. Bez néj je iluzorni pfedpokladat, Ze zmény budou do Skol implementovany
uspésne.

Priprava standardu ucitele jako soucast systému podpory uciteld vykazuje zcela klasické
nesvary, kterych bychom se méli vyvarovat pfi planovani revize kurikula. Tyto procesy
nebyly dostate¢né naplanovany, chybél jasny provadéci plan zahrnujici také finanéni
pokryti, chybéla medialni podpora, diky které by chystanym zmé&nam porozumély dilezité
cilové skupiny, chybél souhlas s planovanymi zménami napfi¢ ministerstvem atd.
Vysledkem je, ze ackoliv ve Skolach reforma oficialné bézi od roku 2004, postradame
dosud systematickou podporu ucitell, ktefi jsou kliCovymi aktéry pfi jeji realizaci.
Podobnych chyb bychom se jiz do budoucna neméli dopoustét.

Pro predstavu nabizime schéma znazornujici kliCové oblasti Skolského systému
souvisejici s rozvojem a realizaci kurikula.
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Obecné by se pak méla pozornost vénovat pfedevsim nékolika zaleZitostem:

povinnost x dobrovolnost zavedeni zmény na konkrétni Skole: jakakoliv zména
v SVP bude pro ugitele predstavovat znaény stres spojeny s pfebudovanim
dokumentu, ktery slozité vytvareli nékolik mésicu, ne-li let. A to nehovofime o tom,
Ze skuteCna zména se udéje nasledné v samotné praci pedagoga, v proméné
pfiprav na hodinu, metod prace atd. Méli bychom tedy vzdy podle charakteru
planované zmény uvazit, zda zavedeni zmény bude povinné pro vSechny pfislusné
Skoly bez vyjimky (u nékterych zmén to bude zcela urcité nutné), zda bude zména
zavadéna postupné (bude existovat napfiklad obdobi, kdy si Skoly budou moci
samy zvolit, kdy zménu zavést, nez se stane povinnou), nebo zda bude zaviset
Cisté na rozhodnuti Skoly (mlze se tykat nékterych drobnych metodickych
doporuceni).

pfechod $koly na upraveny SVP: souvisi s pfedchozim bodem — podle charakteru
zmény by mélo byt stanoveno, zda je Zadouci, aby zaci dokoncili dochazku Skoly
podle ,starého* SVP, nebo zda musi prejit na ,novy* SVP a co je s tim spojeno.
Zaroven by mélo byt o to vice pamatovano na situace, kdy do Skoly prestoupi Zak z
jiného kurikularniho prostredi.

modelovy SVP: existuji zastanci i odpurci modelového $kolniho vzdélavaciho
programu. Zda bude néco takového v budoucnu skolam k dispozici, je na
rozhodnuti ministerstva, dovolime si jen upozornit na pozitiva a rizika této moznosti.
Dlouhodobé se ukazuje, Ze mnohé $koly maji potize s vytvofenim funkéniho SVP.
Nékteré ¢asti opisuji Skoly z Manuala pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu,
nékteré dokonce pfimo z pfislusného RVP. Obava tvirct RVP z toho, aby Skoly z
pfipadného modelového SVP neopisovaly, je proto irelevantni, protoze toto se déje
stejné a situace je 0 mnoho horsi, Ze Skoly opisuji z materiall, které k tomu nejsou
ani vhodné. Pokud by existoval dobfe zpracovany modelovy SVP nebo nékolik jeho
variant, a ucitelé by byli vzdélani v tom, jak s nim pracovat a co obsahuje, je podle
nas vysoce pravdépodobné, Ze by se jim inspirovali, ovSem s mnohem vysSim
porozuménim obsahu SVP, neZ je tomu dnes. Navic se domnivame, Ze by pak
mezi ugiteli byla vétsi ochota nékteré &asti SVP piizptisobovat svym konkrétnim
potfebam, protoze Skola by méla na invencni praci mnohem vice prostoru diky
tomu, Ze by ji odpadla slozita tvorba nékterych — pro ucitele zatim velmi sloZzitych —
kapitol, jako napf. autoevaluace $koly aj. Modelovy SVP by $kolam mohl pomoci s
témi pasazemi, které byvaji pro ucitele natolik metodicky obtizné, Ze je zpracuji
Casto velmi formalné, jako napfiklad rozpracovani klicovych kompetenci. Nejspi$
nejvétsim problémem v soudasné dobé by bylo, jak by modelovy SVP vypadal a
kdo by jej zpracoval, a to diky velmi odliSnym nazorim odbornikd na nékteré Casti
RVP, resp. SVP. Dosud neexistuje uceleny, statem prezentovany metodicky postup,
jak pracovat napfiklad s kliCovymi kompetencemi, s prifezovymi tématy, jak
pracovat s hodnocenim. Manualy nabizi sice zakladni orientaci, ale nenabizi jiz
postupy, jak s kliCovymi kompetencemi pracovat, jak vytvaret a vyuzivat hodnotici
nastroje atd. Je paradoxni, Zze pravé k tém Castem, které tvofi pilife kurikularni
reformy, existuji zatim jen spiSe obecné metodické pomucky.

zainteresovani koordinatortt SVP: koordinatofi SVP plnili nezastupitelnou tlohu v
prabéhu tvorby SVP. Na nékterych $kolach se z nich stali garanti SVP a maiji na

starosti jeho realizaci. V praxi by to mélo znamenat predevsim evaluaci realizace —
nedokazeme ovsem fici, nakolik se to koordinatorim dafi a spiSe sdilime obavu, ze
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jsou k této €innosti zatim malo profesné vybaveni. Ministerstvo pfedstavu o tom, jak
by méli koordinatofi SVP dale fungovat, nejspise nema, nebo ji nesdéluje.
Domnivame se, Ze tito lidé by méli hrat znovu vyznamnou roli pfi zavadéni zmén do
SVP, ale Ze potfebuiji kvalitn&j$i podporu, nez tomu bylo na po&atku kurikularni
reformy. Mame na mysli napfiklad jesté vyznamnéjsi financCni zajisténi jejich prace
(dnesni specializacni pfiplatek €ini 1000 - 2000 K& mésicné) nebo moznost snizeni
uvazku.

zainteresovani reditelti Skol: stejné jako na poc¢atku kurikularni reformy je
kliCovou postavou na kazdé Skole feditel. Na jeho podpofe zavisi, nakolik se na
$kole podafi realné prosadit pozadované zmény. Nejen koordinator SVP nebo
osoba povérena organizaci zmény na Skole, ale také feditel musi pozadované
zméné rozumeét a mél by ji pfijmout. Absurdni je ovSem predstava, Ze by feditelé
Skol méli o zménach pfesvédCovat rodie svych zaku. Tuto ulohu by mél pinit stat a
mél by se své medialni ulohy ujmout rychle.

zainteresovani pedagogu pripravujicich ucitele: dosud jedno z nejslabsich mist
v praci s kurikulem - domnivame se, Ze na stavu, ktery popisuje Strakova,
Simonova ve své studii z roku 2005, se zménilo jen malo, na nékolika konkrétnich
fakultach ¢i oborech: ,Vyznamna ¢ast fakult pfipravujicich ucitele nepripravuje své
studenty na realizaci reformy. Studenti se dozvidaji v lep§im pfipadé skutecnosti,
které reformu popisuji, prakticky chybi vyuka postupu, které by je naucily tvofit
Skolni a oborové kurikulum, budovat u Zakd kompetence, stanovovat si kritéria, na
zakladé kterych Ize budovani kompetenci sledovat, nemluvé o tvorbé hodnoticich
nastroji. Usili tviircti reformy by mélo sméfovat k tomu, aby ziskali vysokoskolské
pedagogy pro reformu a aby dosahli konsensu v postupech, kterymi budou
pripravovat své studenty k jeji realizaci.“”® Pracujeme zde s deficitem je$té z doby
zavadeéni kurikularni reformy, takZze musime pocitat, Ze o to vétsi péci bychom méli
vysokym Skolam a pedagogum pfipravujicim ucitele vénovat pfi revizi kurikula.

medialni podpora, komunikace: jesté vice se nyni musime zaméfit na rodice zaku
- ti by méli provadénym zménam rozumét, méli by védét, co zmeény obnasi a co
mohou od Skol oekavat. RodicCe, ktefi zmény nepfijmou nebo jim neporozumi,
mohou velmi snadno ovliviiovat Skoly a dozadovat se pavodniho stavu véci.
Zménam musi ovSem rozumét i dalSi stakeholdefi, jako jsou zfizovatelé (musi
vé&dét, kam se $koly ubiraji, v &em je maji podpofit, co je kvalitni atd.) nebo CSI.

Jesté na jednu véc bychom radi upozornili. Provedené zmény mohou mit kratkodoby vliv
na vykyv urovné vzdélavacich vysledku zak. Méli bychom proto velmi peclivé planovat
procesy zjiStovani vzdélavacich vysledkt zakt, abychom neziskavali zkreslené
informace nebo abychom necinili ukvapené zaveéry.

Shrnuti

Implementace zmén do Skol by méla byt naplanovana jiz pred realnym
zavadénim zmén do praxe v ,,provadécich planech®.

Zavedeni zmén kurikula do praxe je zavislé na dalSich ¢astech systému (viz
schéma) — bez doreseni nékterych neuralgickych boda v tomto systému
nebude revize kurikula uspésna.

Pozornost bychom méli vénovat predevsim témto tématim: mife povinnosti

13 Simonova, J., Strakova, J. Vymezeni hlavnich problémU ohroZujicich realizaci kurikularni reformy. SKAV,
0.s., 2005, str. 39.

25/30



nebo dobrovolnosti pfijeti zmén na Skolach, zpuasobim, jak Skolam pomoci v
prechodu na upravena SVP, otazce modelového SVP, zptisobiim
zainteresovani koordinatorti SVP do revize kurikula a specialné feditelt $kol,
praci s pedagogy pripravujicimi ucitele a medialni podpore implementace
zmén.

VIl. Monitoring zavadéni zmény

Jiz béhem obdobi, kdy bude zména zavadéna, by mél byt vytvofen systém monitoringu,
ktery bude mit spiSe podparnou, nez-li kontrolni funkci. Mame na mysli to, Ze mnohé Skoly,
mnozi pedagogove, budou béhem zavadéni zmény potfebovat mimoradnou pomoc nebo
podporu a méli by mit vzdy moZnost obratit se na kompetentni odborniky nebo ziskat
pomoc jinym, pro né nezatézujicim zpusobem. Monitoring by mél proto slouzit k mapovani
situace na Skolach, kde je zména provadéna, a to napfiklad s témito cili:

» zjiStovat, zda Skoly maji dostate€nou podporu a zda neni potfeba vytvofit dalSi
prostifedky podpory (at uz ploSné, nebo vybérove),

» zjiStovat, zda nedochazi k neoCekavanym potizim pfi zavadéni zmén, zda se
neobjevily neCekané souvislosti, které jsou prekazkou zavedeni zmény,

» zjisStovat, zda jsou zmény implementovany v duchu cilt kurikula a nastavené vize,
nebo zda je nutna dalSi informacni &i jina podpora riznych cilovych skupin,

« zjiStovat, jak rizné se Skoly zavedeni zmény chopily.

Tato data mohou byt nesmirné zajimava a uziteCna nejen pro jeden konkrétni cyklus
revizi, ale mohou nas poucit do dalSich podobnych procest a pomoci je zefektivnit.
Otazkou je, kdo by mél monitoring provadét a jakym zpusobem. Obvykle 1épe funguji ty
mechanismy, které pocitaji s podporou Skol v misté, zatimco se spiSe vyhybaji pomoci
Skolam na dalku. V dnesni dobé& mame z rlznych projektl zavedené nékteré metodické a
konzultacni jednotky (napfiklad z projektu Koordinator), které pusobily pfimo na Skolach,
takze by podle naseho nazoru nemusel byt velky problém tyto zplsoby oprasit a pouzit.
Svou Ulohu maze uréité sehrat také CSI, podminkou pro vechny subjekty, které se
monitoringu zucastni, je ale samoziejmé dobra koordinace s centralni skupinou fidici cely
proces revize.

Metody monitoringu budou muset byt zvoleny az v zavislosti na vydefinovani cilt
sledovani. Za jeden z vhodnych zplUsobu bychom ale povazovali napfiklad praci se
vzorkem Skol, ktery by byl ur€en pro intenzivnéjsi sledovani.

K diskusi predkladame dale tyto otazky:

« Jak pozname, Ze zména realné probiha a s jakymi problémy/Uspéchy?

» Kdo a jak (pomoci jakych nastroja) bude sledovat zavadéni zmény po obsahové i
procesni strance?
Kdo a jak bude zjisténa data vyhodnocovat a jak s nimi nalozime?

Shrnuti
* Monitoring by mél mit spiSe podptirnou, nez-li kontrolni funkci.
« Jako vhodné se zda vyuzit téch mechanismu, které mohou skoly vyuzit pfimo
v misté svého pusobeni (konzultace, navstévy ve Skolach...).
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VIIl. Evaluace vysledku zmén

Posledni faze cyklu revize kurikula, evaluace, je v podstaté jiz jednou ze soucasti dalsi
analytické ¢asti noveho cyklu. Evaluace se zaméfi na zhodnoceni dopadl zavedené
zmény a pfinese informace o tom, jak se zména projevuje v praxi a zda pfinesla zadouci
vysledky.

Otazka, kdy zacit zmény hodnotit, souvisi s tim, jak ¢asto se budou revize kurikula
provadét. V kazdém pripadé je ale nutné dat Skolam i nékolikalety prostor, aby zménu
vstiebaly a aby se zacCaly Zadouci vysledky projevovat. Neni mozné myslet si, Ze po roce,
kdy bude zména zavedena, bude vSe fungovat tak, jak ma, a dostavi se oCekavana
pozitiva.

Hlavni problém, ktery budeme v této fazi fesit (resp. méli bychom jej zacit fesit mnohem
dfive, nez tato faze nastane), je absence systému priabézného hodnoceni
vzdélavacich vysledku zaku. Ve chvili, kdy u€inime zménu ve vzdélavacim obsahu,
budeme potiebovat evaluovat vysledky zakl - nemame se ale zatim ¢eho chytit. Z tohoto
prikladu je hezky vidét, co je potfeba pfed spusténim celého ,projektu” revize kurikula
domyslet a zavést, aby cely cyklus mohl fungovat. Mizeme samoziejmé vyuzit vysledkul z
mezinarodnich srovnani, ale tyto vyzkumy sleduji pouze vybrané ¢asti kurikula a nemusi
nam poskytnout vhodna data.

Pro evaluaci zmén v kurikulu nam zatim chybi kritéria. Je to vlastné identicky pfiklad, s
jakym se setkavaji koordinatofi SVP jiz nyni na $kolach. Mé&li by vyhodnocovat kvalitu SVP,
nejsou si ale jisti, podle jakych kritérii. Potfebujeme spolecnda, vSem srozumitelna kritéria
kvality SVP, a pokud bychom je méli, mohly by se $koly nakonec hodnotit samy.™ Cesky
Skolsky systém potfebuje komplexni evaluacni nastroje, které je nutné vytvofit a
vyzkouset.

Shrnuti

* Pro evaluaci zmén v kurikulu nam dosud chybi kritéria a komplexni evaluaéni
nastroje, které je nutné vytvorit a vyzkouset.

» Specialni pozornost musi byt vénovana evaluaci vzdélavacich vysledkut zakd
(zmény v kurikulu zasahnou zcela jisté obsah a to povede k nutnosti
evaluovat vzdélavaci vysledky zakt). Postradame systém jejich priibézného
hodnoceni.

IX. Frekvence cyklu revizi

Jednim z doporuceni CEDREE, ktera jsme zde jiz nékolikrat citovali je takeé to, ze je velmi
dulezité poskytnout Casovy prostor pro vyvoj a za¢lenéni kurikula, a to 10 az 15 let. Mlze
se nam to jevit jako dlouha doba a muzeme jiz nyni pocitovat potfebu provést konkrétni
zmény, které jsou podle minéni Fady odbornikd evidentni. Jak ale fekl Jan van den Akker
na setkani se zastupci CEDREE, ,Kurikulum je zranitelny fenomén — selze, kdyZz se
naprete jen jednim smérem", kurikulum je slozity systém, v némz neni mozné vymeénit

14 V soucasné dobé je jednou z &asti projektu Kurikulum G, realizovaného Vyzkumnym Ustavem
pedagogickym v Praze, aktivita Kvalitni Skola. Jejim smyslem je vytvofit kritéria kvalitni Skoly. Zatim jsou k
dispozici jen dil&i zavéry, viz Janik T. a kol. Kurikularni reforma na gymnaziich. Vyzkumna zprava. Praha:
VUP, 2010.
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shadno jednu soucastku a myslet si, Ze vSe bude fungovat samo. Domnivame se proto,
ze je vhodnéjsi pripravit cely proces revize a souvisejici opatreni (systém DVPP,
kariérni rad ucitel, kritéria evaluace aj.) a pak teprve zacit s revizi kurikula.

Samotny cyklus revize nemuze byt v kazdém pfipadé kratSi nez 5 let, coz je zhruba
obdobi, kdy Zaci pfechazeji na jiny vzdélavaci stupen. V zahranici je obvykla mnohem
del$i doba. MSMT predb&zné hovofi o tom, Ze by pravidelné cyklické revize viech &asti
RVP mély probihat v rozmezi 12 let. Tento interval se nam zda pfiméreny. Zarover ale
také uvaZzuje o dilCich revizich, které by ovérovaly dil¢i obsahové podnéty nebo reagovaly
na zjisténé vysledky vzdélavani'. Vzhledem k tomu, co jsme jiz uvedli, povazujeme tento
pristup za riskantni, nebot” otevira moznost pro lobbying a nedostate¢né podlozena
rozhodnuti. Zmény mimo pravidelny cyklus nejsou podle naseho minéni zadouci, nebot
byvaji vétSinou motivovany politicky a nebyva dostatek prostoru podloZit je potfebnymi
analyzami.

Predpokladejme, Ze by cyklus revize kurikula byl skute¢né dvanactilety. Pokusili jsme se
naznacit, jak by — velmi schematicky — mohl byt takovy cyklus vnitfné rozdélen. | kdyz
realné muze byt vnitini rozdéleni trochu odliSné, povazujeme takovou Uvahu za uzite¢nou,
a to pfedevsim proto, Ze vede k zamysleni, jak organizaéné a ¢asoveé jsou jednotlivé
procesy narocné. Z nasich uvah vyplynulo, Zze zhruba polovinu celého cyklu by probihala
realizace inovovaného kurikula na Skolach, Skoly by se zménou szivaly a provadély by ji v
praxi. Zaroven by probihal monitoring zavadéni zmény a postupné také evaluace. Na tuto
etapu by navazovala analyza vybranych jevu (pfekryva se ¢astecné s etapou evaluace).
Po tuto dobu je stale mozné zadavat noveé pozadavky na analyzu a evaluaci a
shromazdovat potfebna data. Ve chvili, kdy ma dojit k odsouhlaseni zmén (rozhodnuti,
které Casti budou zménény), mély by byt jiz vSechny potiebné udaje k dispozici. BEhem
procesu uprav, ktery povazujeme za €asove relativné naro¢ny (odhadujeme cca 2 roky
vCetné oponentur) by se jiz do rozhodnuti, co a jak ménit, nemélo zasahovat. Kone¢né
schvalovani zmén vyzaduje nékolikakolové oponentury, a z toho divodu je potfeba pocitat
také s delSim ¢asovym obdobim (odhadujeme cca 1 rok).

0 Pfiprava inovovaného kurikula 12let
implementace do Skol analyza odsouhlaseni proces Uprav  schvalovani
monitoring ZjiSténi obsahu zmén zmén zmén

evaluace

Schéma 3 - Priprava inovovaného kurikula

15 Hrub4, J. Jak udrzovat kurikulum aktualni [online], UCitelské listy [cit. 2010-08-16]. Dostupné na:

http://www.ucitelske-listy.cz/2010/03/jana-hruba-jak-udrzovat-kurikulum.htmi
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Kli¢ové kroky Fizeni zmény'®

CILE UKOLY METODY VYSTUPY

ANALYZA Porozumét souc¢asné | Posoudit vnéjsi i vnitfni | Zvolit vhodné metody, | Analyza stavu,
situaci, aktérim struktury, do kterych napf. dotaznikova prehled potencialné
zmeény, vyhodnotit zmeéna vstoupi. Setfeni, rozhovory, moznych zmén,
moznosti zmeény a jeji statistiky, analyzy moznosti zmeény.
typ. sekundarnich

zdroju...

PRIPRAVA UCinit rozhodnuti o Vytvofit vizi, sestavit Zvolit vhodné metody, | Vize, tym souhlas,
zmeéné (co se bude tym, ziskat lidi pro napf. seminare, podpora vedoucich
meénit, proc), vytvofit | zménu. kulaté stoly, online pracovnikd.
tym, ktery se bude diskuse...
fizenim zmény a jeji
realizaci zabyvat,
ziskat souhlas
ddlezitych aktérd.

PLANOVANI Naplanovat realizaci | Vytvorit plan, Zvolit vhodné metody | Plan zmén, analyza
zmény. zapracovat do néj planovani, napf. rizik, finan¢ni plan,

mozna uskali, prace s LRM, WBS, ¢asovy harmonogram,
naplanovat zdroje, sitové grafy, analyza | plan monitoringu a
dohodnout se na rizik, stakeholder evaluace.

Casovém analyza..."”

harmonogramu, vytvofit

plan monitoringu a

evaluace (v teorii

projektového fizeni jde

o tzv. trojimperativ - co,

za kolik, kdy).

REALIZACE Uskutecnit zmény. Zacit realizovat zménu, | Zvolit vhodné metody, | Realizovana zména
komunikovat zménu s | napf. komplexni (zde zménéné
riznymi cilovymi informacni kampané, | kurikulum).
skupinami, zvladnout prace s analyzou
rizika, nastavit systém | rizik, monitorovaci
monitoringu. navstévy, rychla

Setfeni, fizené
rozhovory, analyzy
dokument...
VYHODNOCEN | Vyhodnotit ispéSnost | Zahaijit evaluaci a Zvolit vhodné metody, | Vysledky evaluace,

zavedeni zmén a
jejich dopad.

komunikovat prabézné
jeji vysledky.

napf. dotazniky, testy,
rozhovory,
pozorovani....

jejich interpretace a
pfijata opatreni.

16 Inspirovano: Russel-Jones, N. Management zmény. Praha: Portal, 2006.

17 LRM (Logicka ramcova matice), WBS (Work Breakdown Structure), sitové grafy, analyza rizik,
stakeholder analyza jsou osvéd&ené nastroje pouzivané v ramci projektového fizeni pro planovani aktivit
a monitoring jejich pribéhu.
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