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Úvod

Příloha ke zprávě o procesu a výsledcích identifikace prioritních témat ve vzdělávání obsahuje přehled 
všech komentářů, které byly v průběhu šetření od respondentů získány. Tyto komentáře nebyly 
upravovány, kráceny ani korigovány. Rovněž nebyly provedeny žádné textové úpravy, které by 
odstranily zjevné překlepy. 

Jednotlivé komentáře jsou rozděleny podle konkrétních výroků, ke kterým se vztahují. U každého 
výroku se komentáře vztahují k jedné z následujících třech oblastí:

 Hodnocení souhlasu nebo nesouhlasu s daným výrokem v prvním kole Delphi

 Hodnocení významnosti tématu pro pozitivní změnu ve vzdělávání ve druhém kole Delphi

 Doplňujícím vyjádřením respondentů ve druhém kole Delphi

Kompletní seznam získaných komentářů poskytuje hlubší vhled do postojů a nálad ve vzdělávacím 
systému reprezentovaných 275 respondenty (viz kap. 1.3 zprávy Identifikace prioritních témat ve 
vzdělávání – šetření metodou Delphi).
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1 Státní politika ve vzdělávání je nekoncepční a nesystémová, nemá jasně a 

dlouhodobě stanovený cíl a jasné priority. Podléhá momentálním vlivům, 
požadavky se mění s každým novým ministrem

Způsob řízení resortu školství probíhá "ode zdi ke zdi" - politikaření, časté střídání ministrů, jeden něco
nepromyšleně zavede, druhý to zruší. Chybí sdílená dlouhodobá vize a strategie. Nejsou stanoveny 
priority, nelze mít např. vzdělávací soustavu zároveň inkluzivní a exkluzivní (výběrové školy, víceletá 
gymnázia) nebo mít maturitu pro všechny a zároveň udržet její vysokou úroveň.

1.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Chybí nadnárodní nepolitická rada pro školství.
Generalizace je mi cizí, šmahem bych to takto neodsoudila. Jak může vzniknout koncepce, když se 
ministři tak často střídají a vše ovlivňuje to, kdo zrovna "vládne". Školství je navíc velmi konzervativní 
oblast odolávající jakýmkoliv změnám.
Problémem je chybějící stabilita systému vzdělávání. Dochází ke změnám bez předchozích analýz.
Není zřejmé, jaká je vize českého školství, kam směřuje vzdělávání, jaký má mít dopad na společnost a 
život v ČR. Díky nesystémovosti jsou velké rozdíly mezi školami a tudíž přístupem ředitelů i pedagogů ke
vzdělávání i k dětem.  Přechody mezi školami mohou mít v současném systému velice negativní vliv na 
dítě.  Co se týká INKLUZE v našich podmínkách, kdy učitelé nejsou standardně vzdělávání v oblasti 
speciální pedagogiky a psychologie a přitom mají kvalifikovaně pracovat s dětmi, které vyžadují 
speciální přístup, je dle mého názoru kontraproduktivní.
chybí všeobecně přijatá koncepce (např. "bílá kniha")
Nekoncepčnost vzdělávání vnímám jako určitou výzvu. Nicméně sám posuzovaný výrok považuji za příliš
obecný. Navíc v kontextu komplexní a dynamicky se rozvíjející společnosti a při existenci různě 
legitimních zájmových klastrů nelze očekávat vznik všeobecné strategie vzdělávání. Spíše mi chybí 
ambice shromáždit nejlepší lidské a znalostní kapacity a na základě dobře řízeného a zaměřeného 
resortního výzkumu identifikovat konkrétnější niky jako "chybějící dílky" stavby rozvoje vzdělávání.
Chybí Národní plán vzdělávání, přestože je v zákoně.
Chybí Strategický střednědobý dokument závazný pro ministry školství, zřizovatele a všechny aktéry ve 
vzdělávání.
DZ ČR není koncepcí rozvoje vzdělávání, DZ krajů nejsou koncepcí rozvoje vzdělávání.
Zřizovatelé neplní úkoly dané zákonem, ČŠI neplní úkoly dané zákonem. MŠMT to nevyžaduje!
NIDV a NÚV nedostávají z MŠMT úkoly naplňující strategii a státní politiku ve vzdělávání.
Systémové změny ve vzdělávání nelze provést za jedno funkční období vlády. Ukazuje se to například 
na změnách ve vztahu k inkluzívnímu vzdělávání. Dobrý záměr, zlepšení v oblasti nárokovosti podpory 
pro děti s potřebou podpůrných opatření, zlepšení ve vztahu k prostředkům základních a mateřských 
škol podporu zajistit. Na druhou stranu nedostatečná podpora učitelů běžných škol, kterou rozhodně 
potřebují. Oba komponenty však v jednom funkčním období vlády nebylo možné zvládnout. Nové 
vedení resortu však jde cestou spíše redukce inkluzívního vzdělávání a nenavazuje na potřeby škol a 
pedagogů, především v oblasti informovanosti a rozšiřování kompetencí pro práci s žáky potřebou 
podpůrných opatření.
zkušenosti ze 40 let ve školství.
Časté střídání ministrů ovlivňuje činnost školy tak, že jejich "zásahy" do činnosti školy vnímáme jako 
velice přechodné, živelné, nepromyšlené.
Nevznikaly by systémové problémy - nedostatek kvalitních učitelů, lékařů, techniků apod.
Časté střídání ministrů, populistické fungování politiky v ČR a posledních vlád. Vzdělávání dlouhodobě 
není akutním tématem, kterému se vlády věnují, a tím pádem není snaha jej koncepčně budovat. 
Vzdělávání ale potřebuje soulad a koncepci na více volebních období, dlouhodobou vizi a strategie k 
tomu vedoucí na alespoň 10 let. Lepší bude jednoduchá vize a její stabilita než neustálá proměnlivost.
Chybí zejména řízení a rozhodování založené na datech, které by umožnilo dlouhodobě a koncepčně 
prosazovat jednotlivé priority, vyhodnocovat dopad zavádění změn a případně je na základě dat 
upravovat.
Koncepce, které jsou navržené, jsou měněny dříve, aniž by byly vyhodnoceny. Změny nejsou 
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konzultovány s odborníky a zástupci odborné veřejnosti.
Změny navrhují laici, kteří nemají praxi ani přehled o resortu jako celku. Jejich "koncepce" jsou 
dlouhodobě neudržitelné.
Se současným ministrem školství vnímám změnu, že to tak již nebude.
Chybí dlouhodobá strategie, na kterou má dlouhodobě Česká republika finanční prostředky. Od roku 
1991 byly ve vlnách zaváděny stále "nové" vzdělávací programy u základních škol, které stály spoustu 
času, lidského umu a nadějí, že takto se bude v dalších letech postupovat, ale další vlna těch pravých 
vzdělávacích proudů je smetly (porevoluční boom alternativních vzdělávacích programů, programy 
základní škola, národní škola, s tím související ukončení povinné školní docházky v 8. ročníku, příprava 
rámcových vzdělávacích programů a velmi pracné a časově náročné zpracovávání školních a třídních 
vzdělávacích programů, které má každá škola jiné. Důsledkem je žák, který změní z různých důvodů 
školu, že nenaváže cizím jazykem, často ani matematikou. Finanční systém integrace žáků v mateřských
a základních školách se rozpadl ještě před rokem 2000, kdy jsme vykazovali přes 50 % postižených 
žáků, protože s sebou nesli mnohem vyšší finanční normativ a současně se ekonomické ukazatele začaly
vyvíjet nepříznivě. Současná školská legislativa jde proti zájmům dětí, viz 2 kmenové základní školy při 
střídavé péči rodičů o dítě. Nejen, že dítě nemá do svých 15 let svoje doma, ale většinou je velmi 
stresováno nutností vytvořit si sociální zázemí ve dvou školách, kdy velmi často v jedné prospívá dobře 
a ve druhé ne. V současnosti vynucené společné vzdělávání bylo zavedeno, aniž by byli speciálně 
vzdělaní učitelé ve školách. Na platy se rozdělují prostředky mezi kraje, jak si kdo při volbách 
vzpomene, nepedagogickým pracovníkům sporadicky, jakoby nebyli součástí školy, pedagogickým s 
popřením zásady za stejnou práci stejná odměna. Když si vláda "najde" peníze, rozpustí se prostředky 
na "mezikrajové vyrovnání", když nejsou, tak nejsou. Žádné dítě nemá jistotu, že ukončí základní i 
střední vzdělání za stejných podmínek, jako je začalo, žádný zaměstnanec nemá jistotu v odměňování. 
Obrovská a těžko zdůvodnitelná administrativní zátěž v oblasti GDPR při masových únicích osobních 
údajů, které jsou často předmětem obchodu. Neskutečná administrativní a finanční zátěž v oblasti 
veřejných zakázek na pořízení čehokoliv včetně učebních pomůcek, surovin pro školní jídelnu aj. 
Naprosto neadekvátní administrativní zátěž dětí s podpůrnými opatřeními. A šílená dotazníková šetření 
valená na ředitele škol (z MŠMT, ČŠI, NKÚ, MPSV, krajské a místní akční plány rozvoje vzdělávání).
Za největší omyl považuji inkluzi, protože žáci s mnohými psychickými poruchami se mohli výborně 
uplatnit ve zvláštních školách. Považuji zrušení zvláštních škol za špatné, byly výborně nastavené a z 
vlastní zkušenosti si dovolím tvrdit, že v nich učili velmi schopní učitelé. Další problém vidím v 
přetěžování učitelů a ředitelů administrativou.
I když přesnější údaje o dopadu řady nekoncepčních a neprofesionálních opatření nikdo nesleduje, 
situace na školách a atmosféra mezi pedagogy jsou dostatečně vypovídající.
Absentuje jasně artikulovaná vize směrem k rodičům, žákům i pedagogům.
Obsazování pozic, jak na lokálních, tak krajských úrovních se neděje na základě odbornosti, ale spíše na
základě politické zakázky nebo předchozích neformálních vztahů. 
Absentuje jasný vztah mezi kraji a obcemi při spolupráci a např. přechodu žáků ze ZŠ do SŠ.
Opatření a zavádění expertů do škol probíhá mimo systémové změny (projekty, šablony a spol.)
V oblasti inkluze a OP VVV mají kraje za úkol zpracování koncepce (tzv. ŠIKK - školní inkluzivní 
koncepce), tyto aktivity nejsou MŠMT nijak metodicky vedeny, zpracované metodiky nejsou návodné a 
srozumitelné, zároveň personální kapacity krajů nedisponují odborníky a analytiky, kteří umí pracovat s 
daty, ale tyto týmy nyní vytvářejí koncepce pro své krajské území na dva roky.
Zejména nemá dlouhodobou koncepci a nereaguje již delší dobu na stav světa. Neanalyzuje systémy 
vzdělávání, aby se z nich poučila. Pak přebírá náhodně a chaoticky. Bez vize nelze jít vpředu, takhle 
politika kulhá za stavem inovací.
Ano, myslím si, že vzdělávání potřebuje hloubkový audit, nastavení jasného a jednoduchého systému, 
který bude dodržován bez ohledu na to, která politická strana je u moci. Politici se chtějí zejména rychle
zviditelnit, provádět opatření, která je nebudou bolet. Do řešení hlubších problémů se nechtějí pouštět.
I při sebevětší ochotě všech aktérů vzdělávacího procesu nelze některé kroky ke změně uskutečnit 
pouze "zdola", tedy bez podpory zákonodárců a dlouhodobě funkčních legislativních procesů.
Dlouhodobě chybí národní program pro vzdělávání, který by dlouhodobou a především cílenou vizi 
představoval a byl pevným pilířem vzdělávací soustavy.
Ano, jde o výrazný vliv politických ambic na úkor systematického řešení problémů ve školství. Věci se 
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řídí bez adekvátních podkladů a spíše dojmologicky.
Systémově není politika nastavena zcela zle, podléhá však vlivu nátlakových skupin, kterým se daří 
uplatňovat své parciální návrhy bez ohledu na cokoliv ostatního a tím systém zcela destruují (inkluze, 
maturity, přebytek míst na SŠ, dvouleté děti ve školkách atd.)
Příklad: S nabytím účinnosti školského zákona měla vzniknout konsenzuální národní rada pro vzdělávání
a národní vzdělávací program, od kterého měly být odvozeny jednotlivé rámcové vzdělávací programy. 
K tomu nikdy nedošlo.
Základní strategické dokumenty jsou zpracovány dobře a nadčasově. Problém je s implementací - 
zákony a vyhlášky, které jsou stále příliš konzervativní a svazující.
Byla zahájena inkluze, nyní se ukazují nedostatky. Nejsem pedagog, ale vím z praxe, že ji učitelé 
odmítali. Byla prosazována s ohledem na EU.
Citát popisuje realitu českého školství, jak ji vnímám.
Česká vzdělávací soustava se netransformuje, převládá frontální a memorativní vzdělávání soustředěné 
na intaktní žáky. Žádný strategický dokument ani rozhodování ministra na tom nic nemění. 
Za pozitivní příklad lze označit reakci na rozsudek DH vs. ČR z r. 2007, který postupnými kroky vedl k 
novele šk. zákona v r. 2016. To je nejsystematičtější proces za posledních 20 let.
Ve ŠZ je ukotvena Národní rada pro vzdělávání a Národní program, doposud nerealizováno (za 
současné politické situace je to možná lepší varianta). Nepřijatelné je, že se změnou vedení resortu 
může dojít k naprosté změně v pojetí vzdělávací politiky - politický vliv je enormně silný a časté změny a
přemíra legislativních změn = nestabilní prostředí má negativní dopad na školy jako takové.
Celý systém vzdělávání se nesmyslně prodražuje právě tím, že se jeden ministr něco zavede, druhý to 
zruší, neustále jsme jako učitelé ve střehu a čekáme, jak to bude letos s maturitami, co nás čeká za rok.
Např. v současné době diskutovaná podoba maturit, když už jsme vše přizpůsobili systému státního 
zkoušení, tak bude opět vše jinak? Žákům při nástupu na střední školu tvrdíme něco, co najednou další 
rok neplatí. A těch oblastí s "hurá" akcemi je ve školství více než dost.
S tvrzením, že státní politika není koncepční ani systémová a že podléhá momentálním vlivům bohužel 
nelze nic jiného, než souhlasit. V osobě ministra Plagy sice vidím maličkou naději v řešení rozumná, 
nikoli populistická, ale nejsem si jistá, jak moc může on osobně ovlivnit a jak dlouho bude odolávat.
Inkluzivní vzdělávání v racionálním slova smyslu bez extrémních výstřelků se dlouhodobě osvědčuje 
například ve finském školství, ale nejenom tam. Proč nejít obdobnou cestou, která prokázala svou 
efektivitu. Historie ukazuje, že každý extrém je špatný. V politice, ve vědě, v náboženství, ve filozofii. Je
nejvyšší čas se vydat správným směrem - máme spoustu aktivních a velmi úspěšných učitelů - lídrů, 
naslouchejme jim.
už jenom to kolik bylo ministrů, cíle jsou často na papíře (kde vypadají dobře), ale pak už nejsou peníze
na to uvést vše do praxe s adekvátní podporou.
Vize přišla s RVP, ale následné kroky, které by tuto výraznou kutikulární reformu podpořily, chyběly. To 
přinášelo problémy, nepochopení, neuvedení do praxe, a pak mnoho jednorázových kroků, které s 
reformou nesouvisely.
- od roku 2004 nemáme národní program vzdělávání
- společné vzdělávání se zavedlo bez pilotáže
- řešíme platy učitelů, ne financování vzdělávání
- absence metodického vedení škol a pedagogických týmů
- absence systematické evaluace jako nástroje dlouhodobého a systematického zlepšování vzdělávání 
aj.
Po mnoha letech nyní máme ministra, který má smysluplnou koncepci, důvěryhodnost celého kabinetu 
nekomentuji. Veškeré výrazné zásahy do systému reagují na izolované podněty a chybí jasná vize 
přesahující ideálně i samotné školství.
Plány se málo zakládají na názory praktiků v "terénu", tvoří se nové projekty od "zeleného stolu", které 
neodpovídají potřebám praxe, devalvují práci školských pracovníků (učitelů, odborných pracovníků 
školských zařízení), kteří jsou zahlceni papírovou prací. Práce se tak formalizuje.
Politické pozice ministrů školství a jejich časté střídání včetně populistických kroků na objednávku bez 
dohlédnutí důsledků, bez systémových změn zavádění inkluzivního vzdělávání do škol, které na to 
nebyly připravené, stejně jako PPP a SPC. Přebujelá a nesmyslná administrativa, omezování 
svobodného vzdělávání, nejednotnost v přístupu k novým vzdělávacím koncepcím, nespolupráce s MZ, 
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nedostatečné finanční ohodnocení pedagogů, aj.
Klíčové strategické dokumenty jsou koherentní a systémové, dívají se na problematiku systémově. 
Chybí ale koncepční implementace teorie do praxe (viz kritika Vzdělávání 2020).
Například změna dokumentu 2020, přes prázdniny od Lišky k Dobešovi
Vize je  z roku 2001 (bílá kniha), stačilo by  ji oprášit  a  doplnit po revizi. Spolu se zdravotnictvím a 
sociální politikou by měl být rezort vzdělávání (ne jen školství) nepodléhající politickým tanečkům.
Nekoncepční ad hoc reakce na požadavky různých aktérů (např. podnikatelské sféry, krajů). Nejasné 
zadání revize RVP - "lavírování" mezi kompetenčním, gramotnostním, oborových pojetím, "lavírování" v 
míře detailního "centrálního" vymezení kurikula. Rychle se střídají důrazy na různé oblasti a aspekty 
vzdělávání - chvíli zúžení na základní gramotnosti, chvíli finanční gramotnost, chvíli zavedení předmětu 
technika, chvíli etická výchova apod.  
Na druhé straně zatím se stále jakž takž daří držet "kompetenční" a "rámcový"  diskurs - pojetí založené
Bílou knihou a RVP - proto volím jen "spíše" a ne "rozhodně".
Jak již bylo napovězeno v otázce - inkluze, která není zajištěná dostatkem financí, a nejsou na ni 
navázány další koncepční kroky, není soulad mezi požadavky v RVP ZV a tím, co obsahují přijímačky na 
střední školy, způsob financování od 2020 - opravdu bude? A kdo tomu rozumí? Respektive proč tomu 
velká část odborné veřejnosti nerozumí?  Kariérní řád a smysluplná kritéria kvality, na kterých se 
pracovalo, se zahodily. Byli jsme součástí pokusného ověřování pro zavádění žákovských parlamentů - 
několik milionů korun a výsledek je někde v šuplíku na ministerstvu.  V ZŠ mají vznikat, nebo je vítáno, 
když vznikají žákovské parlamenty, ale podpora pro jejich formální zavedení je mizivá. Podobně s 
třídnickými hodinami. Nemluvě o tom, jak průběžně se řeší, že se přidá vlastenecká výchova, hodina 
tělocviku, nebo nyní více podpory pro IKT. Přichází to bez ladu a skladu podle toho, jaký je zrovna 
ministr.
Několik výborných koncepčních materiálů a dokumentů vzdělávací politiky po roce 1989 bylo vytvořeno 
(např. Zelená kniha, Bílá kniha, Strategie 2020), ale téměř vždy chyběl implementační plán, takže vše 
zůstalo jen na papíře. Dokumenty vzdělávací politiky nejsou přijaty napříč politickým spektrem, 
neexistuje konsenzus ohledně klíčových otázek vzdělávání ani mezi politiky, ani mezi širší veřejností. 
Řada odborných otázek je zpolitizovaných, při absenci širší shody v klíčových otázkách velmi často 
začíná nový ministr z bodu 0.
Někdy je dobře, že se zruší, co předchozí ministr prosadil. V principu by samozřejmě měla být 
kontinuita, to by ale musel být program kvalitní a musela by na něm být shoda v rámci celé společnosti.
Program by měl odpovídat tomu nejlepšímu, co se dá na současné mezinárodní úrovni najít.
Reálné zkušenosti s řízením střední školy.
Nezpochybnitelná skutečnost a jasný problém. Je ovšem velmi obtížné najít řešení. Tedy pokud se 
budeme chtít vyhnout zrušení demokracie.
Nejednotné přístupy aktérů ve vzdělávání, dlouhodobé nerespektování doporučení odborníků, neshoda 
na zásadních otázkách vzdělávání, neexistence národní rady pro vzdělávání, atp.
Souhlasím, že chybí srozumitelná a předvídatelná vzdělávací politika, která by navíc odpovídala 
aktuálním trendům a potřebám.  Z inkluze se vytváří problematické téma, posiluje se exkluzivní 
vzdělávání na gymnáziích, která navíc kategorizují svou kvalitu mezi sebou.
Dobře charakterizováno výše, nemám co dodat. Díky členství v EU naštěstí musíme následovat obecné 
trendy, jinak by to tu bylo ještě mnohem horší.
Nemám dostatečný přehled o všech agendách, nevidím na práci úředníků, ta má nejspíš slušnou 
kontinuitu. Taky politiky ohledně VŠ, mám pocit, mají nějakou kontinuitu (ne vizi). Regionální školství 
spíš ne.
Nedomnívám se, že by byla státní politika až tak nekoncepční, jak se dnes "lacině" stále zdůrazňuje.
Nesystémovost cítím z řady kroků a projektů pro školy např. MAPY, SYPA, APIV, SRP atd. Kdy všechny 
projekty míří na jednu školu.
Mnoho ministrů - mnoho názorů - příklad státní maturity.
Jasně stanovený cíl, priority a dlouhodobá vize a strategie jsou pro zlepšení stavu našeho školství 
důležitější než zvyšování platů učitelů. Tím samozřejmě nechci říci, že by se platy neměly zvyšovat, ale 
domnívám se, že samotné zvyšování platů úroveň našeho školství nezvedne.
Sice resortu školství dlouhodobé vize nechybějí, avšak většinu z nich se nepodařilo naplnit.
Cíle a priority by se daly dohledat v zásadních dokumentech, nicméně prováděcí politika je chaotická, 
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rozhodně nesleduje tuto linii.
Nekoncepční je, a to trvale. Změny ministrů nemají vliv.
Vizi a strategii jsou cele knihovny! Co schazi je schopnost vize systematicky uvadet v zivot...realizovat.  
Uroven rizeni - kvalita lidi - ceskeho skolstvi na vsech stupnich je nejvetsi slabinou.  Jsou sice vyjimky, 
ty se ale priliz casto stavaji predmetem zavisti misto zdrojem inspirace.  Prikladu je spoustu opet na 
vsech urovnich. 

Nize reaguji na kvcalitu lidi, ktere skolstvi ridi, ne na nedostatek vizi a priorit.
Souhlasím, že střídání ministrů (vliv politiky) neumožňuje prosazovat dlouhodobou vizi a strategie. 
Nesouhlasím, že nelze mít vzdělávací sousatvu inkluzivní a exluzivní - pokud nám záleží na každém 
žáku, tak je nejlepší nabídnout co nejširší možnosti.
Priority nejsou dle mě jasně definované a zejména není nastaven systém kontroly. Např. V oblasti 
inkluze se i nadále v praxi vyskytují školy i ředitelé, kteří vyhlášku obcházejí či ignorují a nic se nestane.
Mnohé kroky/opatření/politiky nerespektují základní principy vzdělávacího systému obsažené v právních 
předpisech, mnohá rozhodnutí jsou navrhována nebo realizována bez adekvátní analýzy (RIA).
Myslím, že je čas změnit celý obsah RVP, tj. změnit profil absolventa pro 21.století.....dosud se tohoto 
nikdo nechopil, i když se o tomto problému dlouhodobě ví.....je třeba, aby  stát jasně definoval zadání , 
které by bylo politicky stálé.
Změny spojené s volebními výsledky jsou velké a stabilitu vzdělávací soustavy to silně ovlivňuje.
Podléhá politickému cyklu.
Požadavky se mění dokonce během působení jednoho ministra...
doplňuji o nekoncepčnost přípravy nového RVP bez jasných vizí
Politikaření potud, že někteří nedávní ministři byli vskutku podivnými bytostmi. Plagu v to nepočítám.  
Názor: Nemyslím, že by v ČR (vč. ministerstva) neexistovaly vize, leč z jakéhosi důvodu se s nimi nedaří
úplně dobře pracovat a zformovat je do podoby použitelné v praxi. Možná o tom bude ještě řeč, ale 
nepříjemný pro mne je nárust konzervativismu v přístupu ke smyslu vzdělávání, který vnímám okolo 
sebe. Naštěstí nejen jej.
Vše je řečeno v textu.
Tvrzení, že státní politika ve vzdělávání je nekoncepční a nesystémová, má 2 roviny. Tu deklarovanou 
ve strategických a akčních dokumentech (S2020, DZ ČR, akční plány...) a pak tu čistě realizační, která 
je často v rozporu s původní myšlenkou. Jako hlavní problém vnímám právě naplňování, resp. 
nenaplňování přijatých směrů.
V českém školství je řada nerovností, stát musí soupeřit s kraji, chybí jasná vize a zdůvodnění, proč je 
nutná všeobecná vzdělanost a růst vzdělanosti české společnosti.
Zdá se mi, jako bychom stáli na místě a nevykročili, protože jsou školy příliš autonomní a "dělají si, co 
chtějí". Např. jedna je inkluzivní, druhá je proti. Jak je možné, že to, co je nastolené, není respektováno
a dodržováno. Proč se to v ČR neustále zpochybňuje (prý jsme jedinou zemí, kde inkluzi rozebírá 
bulvár)? Kdyby existovala vize (a jsou důkazy pro to, co funguje), u které by se energie nevyčerpávala 
na její potvrzování nebo vyvracení, mohli jsme se dávno bavit o tom, jakými metodami a formami 
pracovat. Jsme národ, kterému chybí odvaha pouštět se do nových věcí a je alibistický (populistický). 
Proč ani ministři nemají odvahu vyřknout vizi, která by měla přesah - jak to souvisí s politikou a mocí 
(kromě zmíněného populismu)?
U všech procesů a zejména těch dlouhodobých je potřeba si dopředu nastavit cíl. Cíl českého 
vzdělávacího systému není jasné, ani laické veřejnosti ani učitelům. Příkladem je to, co má škola vlastně
učit - má se zaměřovat zejména na kompetence dle RVP, nebo především na znalosti ověřované 
testováním, a to zejména v přechodových ročnících (přijímací zkoušky, maturita). Rozpory jsou patrné 
také v něčem tak na první pohled jednoduchém jako je známkování. Tj. mají být žáci hodnoceni 
známkou jen dle znalostí, nebo také či zejména dle procesu, jak k výsledku dospějí (kooperace, 
spolupráce, metody,.. posilování soft skills). Zejména je potřeba jasně si stanovit cíl vzdělávacího 
systému s ohledem na to, že nevíme vzhledem k rychlému pokroku, čím se naše děti budou živit, ale 
tušíme, že bude normální několikrát za život změnit profesi a že bude nutností celoživotní vzdělávání. K 
tomu by měly školy připravovat. Ale připravují? Ví, že mají k tomu připravovat? Navíc za situace 
mediálních kampaní proti víceletým gymnáziím a učebním oborům... Kdyby byly všechny spádové 
základní školy kvalitní, nemuseli by rodiče řešit logistiku dojíždění na víceletá gymnázia či nespádové 
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základní školy.
Zejména nemá dlouhodobou koncepci a nereaguje již delší dobu na stav světa. Neanalyzuje systémy 
vzdělávání, aby se z nich poučila. Pak přebírá náhodně a chaoticky. Bez vize nelze jít vpředu, takhle 
politika kulhá za stavem inovací.
Strategie máme, ale mnohá politická vedení  resortu se jich nedrží.
Výrok má vlastně 2 části: Jedna hovoří o existenci dlouhodobé vize a strategie, v tomto bodě  ale spíše 
nesouhlasím, protože takové strategické dokumenty a v nich víle existují (Strategie 2020, dlouhodobé 
záměry). Potíž je ale s tou druhou částí, kterou je reálná politika a realizace (či spíše nerealizace) psané 
strategie. Střídající se politické reprezentace a ministři nedokáží udržet konzistenci s psanými 
dokumenty a reálná rozhodnutí těmto dokumentům často neodpovídají nebo jsou "vedle" nich.
To, že si každý ministr prosazuje "své" má neblahý vliv na školy minimálně co se týká jejich podmínek 
na realizaci (ne každá škola vždy vše může rychle realizovat) a hlavně není vnitřní motivace škol. Řízení 
direktivně zvenčí není vhodné, na školách pak chybí přesvděčení a "srdíčko".
od Kuchtové, přes Fialu, Chládka a Valchovou k Plagovi ;-)
Zavádění změn je nesystematické, často jde proti sobě - a neexistence dlouhodobé strategie je toho 
jednou z hlavních příčin.
Nedostatečná konzistence vede k tomu, že než se něco vyzkouší v praxi a mohou se zvážit dopady na 
školství nebo veřejnost,  vše je zrušeno a vymýšlí se něco jiného.
Ohlédneme-li se 20 let zpátky, plně to vypovídá, neustálé změny, neustálé navyšování  administrativy, 
postavení učitelů ve společnosti...........
Stanovený cíl a priority obecně jsou a stále se mluví o tom, čeho je potřeba dosáhnout (panuje na tom 
poměrně shoda - můj názor). Problém ale je, že k tomu každý přistupuje jinak a vidí jinou cestu k 
tomuto cíli (nekoncepčnost tu do velké míry je). Politikaření je taky problém.
O strategických dokumentech směřování politiky vzdělávání v ČR se nevede širší celospolečenská 
diskuse.
Problémem je rychle se měnící legislativa. Nejsou ověřené výstupy a dochází ke změnám bez 
předchozích analýz.
Je to patrné v rychlých nebo naopak váhavých rozhodnutích MŠMT. Časté změny nejen na postech 
ministrů, ale i náměstků, ředitelů odborů atd. jsou vhodnou půdou pro různá lobby, která se odvolají na
to, že jim předchůdce to a to slíbil. Problém vidím i v určité malé odbornosti některých pracovníků 
MŠMT. Dopad to má i na přímo řízené organizace při zadávání a schvalování úkolů.
ministři školství se střídají téměř každý rok, což jim samozřejmě znemožňuje mít dlouhodobou politiku - 
nicméně možná je problém právě v tom, že mlluvíme o "politice", tj o věci závislé na politice, ne na 
"koncepci" nebo něčem takovém, což by třeba mohlo být na politice nezávislé a tudíž třeba dalšímu 
ministrovi umožnit, aby nechal věci jít dle nastaveného plánu svého předchůdce. (důvěřovat možná taky
vlastnímu úřednickému aparátu apod.)
Bez vize a národní strategie není možné mířit k cíli, vyhodnocovat zlepšení, nacházet slabá místa a řešit 
je. Toto je opravdu klíčové.
Velmi mi vadí časté střídání ministrů, každý samozřejmě do koncepce vkládá své představy a není 
přílišná vůle akceptovat to, co už bylo nastaveno. Například po zavedení RVP docházelo velmi brzy k 
různým doplněním, vnucováním dalších obsahů apod. Pak se ani nedivím, že někde docházelo jen k 
opisování bývalých osnov nebo jednoho od druhého.  Vadí mi neustálé přibývání administrativních 
povinností, nepřenášení dat mezi resorty apod.
Za problém v resortu školství považuji nesoulad vizí s následně realizovanými kroky - mnohé důkladně 
(a často s vysokými náklady) připravované materiály (Bílá kniha, KREDO, Metodika, ...) jsou vystřídány 
rychlými nápady "ode zdi ke zdi". Často jsou aktuální nápady prosazeny politicky (třeba s mediální 
podporou, ale už méně s jasnou strategickou vizí a zásadní profesní podporou) - např. neustálé 
"laborování" s maturitou .
Myslím, že nesystémovost není zapříčiněna jen samotnými ministry, ale i samotnou strukturou řízení 
včetně nekoordinace přímo řízených ministerstev
priority ministerstva jsou nečitelné, na řadě věcí se pracuje, ale nedotahuje (např. kariěrní řád), ministři
se střídají každý něco svého začne (smlouvy škola + žák, ...) a resort opustí, vládne nejistota - bude to,
nebude to... jak to bude... změna financování regionálního školství... 
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a přitom by ministerstvo mohlo pracovat na přímé změně vzdělávacího systému, příkladem by moho být
norsko.. .
Nejen problematika MŠMT ale i nekompetentní vedení krajů.
- nejsou jednoznačně komunikovány cíle vzdělávací politiky a proto nemůže dojít k jejich obecnému 
sdílení - nikdo si není jistý, co bude prosazovat MŠMT další půlrok
- navrhovaná řešení působí spíše chaotickým dojmem -  jde o řešení dílčích problémů, které z různých 
důvodů dostanou v daném čase prioritu (př. inkluze, státní maturita z matematiky, licence pro osmiletá 
gymnázia..) místo aby byly navrhována řešení na základě dlouhodobých cílů
- řešení jsou realizovaná v praxi jen polovičatě, nedochází k jejich propracování z pohledu celého 
systému a v souladu s definovanou strategií (př. inkluze, kariérní řád, ..), protože není dané k čemu 
mají ve výsledku směřovat a jak mezi sebou souvisí.
Způsob řízení je "ode zdi ke zdi" navzdory tomu, že strategie s prioritami jsou - Bílá kniha, Strategie 
vzdělávací politiky ČR 2020.  Tyto dokumenty nezískaly dlouhodobý, ani střednědobý, respekt, nebyly 
dostatečně podpořeny implementačními systémy, strategickým řízením. Principy vzdělávání jsou 
deklarovány, nikoliv však pochopeny, interiorizovány.
Ministři v principu realizují či chtějí realizovat jen dílčí změny.  Vzdělávací soustava a její klíčové prvky 
zůstávající dlouhodobě stabilní.  Vize existuje.
Naprosto souhlasíme se sdělením, cestu vidíme ve spolupráci zapojených úřadů, organizací a škol.
Souhlasím, školství potřebuje dlouhodobou a smysluplnou vizi na které se shodne většina aktérů 
vzdělávacího procesu - spíše tedy odborníků z praxe, nepolitiků a další volený politik by v ní jen měl 
svými prostředky pokračovat a snažit se dostat ke stanoveným cílům. Rád bych bral v úvahu i názor 
vzdělávaných, tedy žáků a studentů, ač nemusí být vždy směrodatný, může nás velmi překvapit. Vždyť 
pro koho tu vlastně je vzdělávání? Proto by se jich minimálně měl někdo zeptat na názor, co se líbí nebo
co vadí na vzdělávacím systému jim.
Neustálé změny podle aktuální politické garnitury, žádné skutečné dlouhodobé vize.
V oblasti neziskových organizací jsou příkladem nedostatečné systémovosti aktuálně vyhlášené šablony.
Jednak jsou adresovány neziskovkám, ale dlouhodobě používají terminologii odpovídající školskému 
prostředí. Jednak se ukázalo, že pro uspořádání některých šablon bude potřeba akreditace v rámci 
DVPP. DVPP je ale primárně určeno také do školského prostředí.
Vnímám jako hlavní a palčivý problém hlavně v tom, že neprobíhá odborná veřejná diskuse o tom, co 
od vzdělávacího systému jako celku očekáváme - a to zejména s pedagogickou veřejností, na kterou 
tato nekoncepční rozhodnutí dopadají nejvíce a zvyšují frustraci v resortu.
Bohužel souhlasím a vycházím především z mnoha debat s učiteli a vedením škol - převažuje dojem, že 
nelze ke zlepšení směřovat školy, pokud ministerstvo není schopno definovat jasnou strategii, za kterou 
dlouhodobě půjde...
Pracuji na postu koordinátora MAP. Nekoncepčnost vzdělávací politiky velmi ztěžuje práci na vyhotovení
koncepcí podpory vzdělávání na nižší, regionální úrovni. Není o co se opřít, mnohdy jsme nuceni 
vytvářet materiály, které by měly být již dávno hotové na vyšších úrovních a my se o ně mohli opírat.
Chybí systém, jasná vize, kopírujeme od různých zemí náhodně,..
Souhlasím s výroky týkajícími se absence vize a dlouhodobé strategie. Domnívám se, že i krátkodobá 
strategie je špatně komunikována s veřejností (jak odbornou, tak laickou). Nejasné priority považuji 
také za problém, výrok, který to dokresluje je pro mě příliš kategorický, v takovém znění bych jej 
nepodepsala.
Nepřímo se na výše popsaný stav jisté nekoncepčnosti vzdělávací soustayy dá usuzovat ze srovnání s 
fungováním a výsledky vzdělávacích soustav vyspělých evropských zemí.
odlišil bych koncepce ministerstva jako takového a zásahy mediálního diskurzu (inkluze) a krajů (víc dětí
na učiliště). nekoncepčnost vidím ne ve střídání, ale decentralizaci na kraje.
Souvisí to s (ne)sdílenými hodnotami a (ne)sdílenou vizí společnosti. Těžko za to vinit izolovaně MŠMT.  
Vize toho, kam míří vzdělávání českých dětí, by se musela dostat do volebních programů politických 
stran (více než jedné, a navíc by v tom musely zaujímat obdobné pozice), pak by se musela dostat do 
programového prohlášení vlády a musel by se za ni postavit nějaký politický lídr se silným mandátem. 
Jinak i případný silný ministr s vizí nepochodí. Jiná věc ovšem je, že ještě navíc školství často končí v 
rukou totálních politických nýmandů nebo zkorumpovaných slabochů. Čímž rozhodně nemyslím 
současného ministra.
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Nejsou koncepčně naplňované současné priority. Chybí podporave ve školách....
Úroveň vzdělání klesá. Profesionálové vykazují rezervy, neochotu, nezájem.
Ze vzdělávání se stalo politikum. Dosavadní reformy byly dělány "ode zdi ke zdi", místo aby probíhaly 
kontinuálně.
Strategie a jejich opatření jsou nastaveny, dlouhodobě se nemění, avšak provádění politiky je velmi 
neuspokojivé a cíle politiky jsou stále přesouvány z jednoho období na další.
Domnívám se, že tak velký resort jako je školství nemůže dlouhodobě fungovat aniž by měl danou 
strategii a cíle, proto bych nesouhlasila s tvrzením, že chybí a že priority nejsou stanoveny. Jde spíše o 
jejich realizaci a dodržování v delším časovém úseku. Střídání ministrů může být komplikací stejně jako 
při změně na vedoucí pozici v jakékoli firmě, pokud nový manager kromě implementace vlastních vizí a 
plánů nerespektuje modely, které jsou funkční a osvědčené, případně neumožní realizaci dobře 
naplánovaných a smysluplných cílů.
Např. zavedení povinné maturitní zkoušky z matematiky.
Každý ministr při svém příchodu mění náměstky,  vedoucí odborů a zbylý "pěšáci" nejsou ti co něco 
tvoří. Nexistuje, podle toho co vím, nic, co by respektovali všichni napříč politickým spektrem. Tím nic, 
myslím společná obecná vize, toho co chceme a jak to chceme.
Časté střídání ve vedení resortu je příčinou nesystematického přístupu. Nebylo zatím v priritách 
vzdělávací politiky dosaženo konsenzu napříč politickým spektrem, který by zajišťoval dlouhodobé 
zacílení na jednu konkrétní věc bez ohledu na výměnu lidí ve vládě.
Vzdělávací politika má mnohdy i velmi solidní strategie a cíle (Strategie 2020, Strategie digitálního 
vzdělávání, kapitola o vzdělávání v rámci Strategie vlády Česko 2030), které se však potom nenaplňují, 
nebo jen částečně a částečně se dělá spoustu opatření a činností, které potom jdou přímo proti 
existujícím strategiím.
Myslíme si, že inkluzivní a exkluzivní vzdělávání může existovat vedle sebe ale je nutné mít jasno, proč 
tomu tak je a co z toho vyplývá.
Popis již určuje důvody. Vadí mi protichůdnost.
 Například testování vs. metody a formy výuky , které samo testování brzdí nebo popírá. Mate rodiče, 
kteří vidí prvotní úspěch v dobře odvedeném testování místo dlouhodobě využitelnýchh dovedností a 
postojů využitelných v životě.
Mnohé problémy jsou dané touhou uspokojovat  zároveň různé skupiny, což znemožňuje efektivní 
vzdělávací politiku. Z politického hlediska je logické, že další garnitura se snaží uspokojovat skupiny, 
které byly předchozím vedením umenšeny. Výsledkem je ale neschopnost stanovení dlouhodobých 
priorit a nekonečné vyvažování protichůdných zájmů.
Např. některé kroky jsou vzájemně v rozporu a působí zmatek  např. RVP- hlavní rozvoj klíčových 
kompetencí a pak zavedení jednotných přijímacích zkoušek, které mají znalostní charakter.
Je nutné jasně stanovit priority a potřebné nástroje k dosažení vytyčených cílů. Stát musí garantovat 
fungující vzdělávací systém a státní politiku ve vzdělávání vnímat v nejvyšším veřejném zájmu - zájmu 
státu na vzdělaném občanovi.
Vzdělávací politiku a způsob řízení resortu sleduji od roku 1990. Společnost se vzhledem k uvedenému 
způsobu "řízení" nesjednotila na cílech vzdělávání a na tom, co je kvalitní vzdělávání - bohužel ani 
učitelé.
Existuje celá řada strategií (digitální gramotnosti... digitálního vzdělávání), které se však nenaplňují. 
Stejně tak nově chystaná strategie nemám žádný smysl.
Jako přímý aktér z terénu (jsem ředitel základní školy) vnímám rozporuplnost vydávaných vyhlášek a 
nařízení, které navíc vznikají rychle. Je velmi obtížné se v tom orientovat a zároveň vše plnit podle 
představ státu a v souladu s čekáváními dalších aktérů - zejména zřizovatel, rodiče. Nedomnívám se, že
tak složitou a velmi často se měnící situaci v terénu, lze řídit hodně striktními zákonnými normami. Není 
možné pokrýt všechny anomálie, které se v terénu vyskytují.
Nelze říci, že je řízení MŠMT úplně ode zdi ke zdi. Národní program vzdělávání je dlouhodobě nahrazen 
DZ, který je možná flexibilnější, ale o to více rizikový - neznamená jistotu vize do budoucna. Chápu, že 
MŠMT chce inkluzivitu i exkluzivitu, ale neumí s těmito termíny pracovat. dle mého i tak lze dosáhnout 
kvality školského systému, ale za jiných podmínek - obě strany systému musí být přesně definovány, 
tak, aby nejsilnější skupina žáků uprostřed měla podmínky k rozvoji.
Nekoncepcnost, bez možnosti plánovat do budoucna, nejasné financovani
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Strategie a dlouhodobé koncepce včetně strategických cílů  vycházejí s poslání a vize, což chybí.
Chybí nadčasová vize, na které by se shodly politické strany napříč svou orientací. Vzdělání je apolitická 
záležitost vyžadující společnou spolupráci všech politických stran s důvěrou ke stanoviskům odborníků v 
oblasti vzdělávání.
Vize a strategie je postavená dobře. Co chybí je akční plán a na jeho realizaci dedikované zdroje .  
Problém je nesystémová podpora učitelů ponechaná vesměs na vzdělávání mimo systém  a financování 
z ESF bez udržitelnosti a sledování skutečných dopadů. Utrácí se tak obrovské peníze - miliardy ročně, 
které vesměs bez dopadu vytečou do kanálu.  Pokud by se zdroje směrovaly smysluplně a 
vyhodnocoval se dopad ne jen výstupy a aktivity projektů, bylo by to dobré východisko pro plánování 
zdrojů do opravdu dopadových aktivit...
Učitel je pracovní pozice s obrovskou koncentrací potřebných kompetencí, ojedinělou na trhu práce, ale 
ocenění a prestiž této profese je přímém rozporu s těmito požadavky. Jak tedy získat do systému 
kvalitní lidi?? Kdo by šel dělat generálního ředitele střední firmy za 40 tis brutto?
Naše vzdělávací soustava nemá jasně stanovená hodnotová východiska, se kterými by se ztotožňovala 
pedagogická obec, a proto je vzdělavací politika náchylná k nahodilým změnám, každá změna legislativy
dopadá na koncového pedagoga, který musí vyplnit o další papír navíc a to je menší jeho motivace 
zabývat se pedagogickým procesem, vzdělávat se a spolupracovat s ostatními. V jednoduchosti je 
krása. Stanovit několik max 8 hodnotových východisek, která se budou linout veškerým vzděláváním, 
studenti pedagogické fakulty s nimi budou ztotožněny a většina učitelů také. Například finští učitelé 
mluví jako jeden muž, všichni se opírají o jednoduchá srozumitelná hodnotová východiska, která se 
postupně prolnula do celé společnosti.
Česká republika nemá dlouhodobou závaznou = se změnou ministra neměnnou základní vizi vzdělávací 
politiky. Časté střídání ministrů škodí, určitě bych ji také popsala jako “ ode zdi ke zdi” dle zájmu 
jednotlivých ministrů a “zájmových skupin” kolem něj. Chybí jasná a dlouhodobá koncepce jazykového 
vzdělávání, dlouho připravovaná Strategie digitálního vzdělávání nezískala dostatečnou podporu při své 
implementaci. Zejména v oblasti využívání digitálních technologií vevýuce tak neexistuje jednotná 
koncepce,  do škol se nakupovaly/ nakupují interaktivní tabule nebo např. tablety bez toho, aby bylo 
důsledně podporováno jejich SMYSLUPLNÉ využívání.
Průměrná doba úřadování ministra školství od roku 2012 je 1 rok. To je příliš krátká doba pro zavedení 
dlouhodobé strategie, zvláště když vezmeme v potaz velikost organizace, jakou MŠMT je.
např. zavedení kariérního systému - příprava pedagogů potom odloženo, změny v systému financování 
škol - přislíbeno financování podle počtu tříd - stále přetrvává financování na žáka apod.
není jasný dlouhodobý koncept, který yb byl funkční strategie do roku 2020 s e míjí s praxí a nedopadá 
až k učitelům
Myslím, že můj názor plně koresponduje už s tím, co je uvedeno výše. Zdůraznil bych zejména větu 
Chybí SDÍLENÁ dlouhodobá vize a strategie. a NEJSOU STANOVENY PRIORITY.
Neumíme definovat zdělávací cíle a obsah vzdělávání pro 21 století.
-:  Stát např. vydával nejasné info týkající se maturit, tím znejistil generaci učitelů i  studentů.
+! Když něco nefunguje, je pochopitelné, že se MŠMT snaží provádět změny, jinak by mohlo být 
nařčeno  i z nečinnosti.
Základ strategie existuje(již Bílá kniha), ale ani odborná, natož široká veřejnost s ní není ztotožněna.
Prioritz jsou dány dlouhodobým záměrem, strategiemi, akčními plány, prioritami OP VVV. Problém je 
jinde, priorit je hodně a i přes velké investice z EU do vzdělávání, nejsou dle mého finance investovány 
do směrů sdílených společných priorit ale do priorit dílčích aktérů.
MŠMT nesplnilo školský zákon z roku 2004 a nepřipravilo Národní program vzdělávání, který měl 
schválit PSP.  Strategie 2030+  Národní program vzdělávání nemůže nahradit!
Skôr sa mi zdá, že vnímam to podobne aj na Slovensku, že chcú hlavne niečo rýchlo urobiť a nezáleží 
im na dopade/výsledku.
Diferenciace systému i časté politické změny a nesystémová opatření vedou k jeho destabilizaci.
Dlouhodobá strategická koncepce, která by řešila školství a prošla širokou společenskou  diskusí a měla 
politickou podporu napříč stranami nebyla, není a v dohledné době zřejmě ani nebude.
Důvody vidím stejné, politikaření, časté střídání ministrů... atd. A také si myslím, že ne všechno mohou 
vymyslet experti. Jednat o vzdělávání dětí bez dětí a jednat o vzdělávání mládeže bez mládeže mi 
připadá velmi krátkozraké... Také bych ráda expertům připomenula křivku slanosti. Neslaná polévka 
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není dobrá a přesolená polévka také ne. Dobrá polévka je osolená tak akorát. Nevzdělávání není dobré 
a přehnané vzdělávání také není dobré. Byla doba, kdy lidé věřili, že věda a technika vyřeší problémy 
lidstva... Chybí mi podpora moudrosti na všech stupních...
V porovnání s jinými zeměmi hraji politilka a střídání ministrů velký vliv v našem systému.
Je potřeba zajistit personalizovanou úroveň vzdělávání a optimální výkon .
je nutné systémové a koncepční řešení, které vyjde z podrobné analýzy stavu školství v ČR a vymezí 
základní priority včetně úprav legislativního rámce
Vize vzdělávací politiky se mění společně se změnou ministra školství.
Nekoncepční zavádění ikluzivních prvků. Do systému nasypeme ty "nedostačivé" žáky a  naopak 
neustále udržujeme víceletá gymnázia. Dochází k selekci ve vzdělávání s negativním dopadem do výuky.
Neustálé změny v maturitních tématech. Základní školy nemají měřitelné výstupy. Neustálé odkládání 
revizí RVP.
Častá výměna ministra školství, dlouhodobě nepříznivý pocit z jednání s řadou úředníků MŠMT, který se 
mění až v posledních letech a to ještě ne zcela.
Ve vzdělávací politice ČR nevidím kontinuální kroky, které by naplňovaly strategické vize a nevidím 
evaluaci ani těch nekoncepčních kroků dříve, než se zase něco změní, nejlépe populistickou novelizací 
legislativních dokumentů. Základní nedostatky vidím v nedostatečném budování podmínek pro 
schvalované změny a podfinancování pracovníků v terciárním vzdělávání a ve výzkumných grantech v 
oblasti vzdělávání.
Základní strategie na nejvyšší míře obecnosti je dána (RVP,  Bílá kniha). Horší je to ale s porozuměním 
v nižších patrech. A problém je, že principům strategie často nerozumějí političtí představitelé moci - 
ministři.
Dlouhodobá vize by tady byla, ale zdá se, že ono zmiňované politikaření zabraňuje jejímu naplňování.
Ministři  školství plní zadání svých stran, školství je navázané na dotace a nikdo neřeší, kam jednotlivé 
kroky povedou (týká se především ministrů ČSSD).  ŠKOLSTVÍ SE CENTRALIZOVALO A UNIFIKOVALO, 
ŘEŠÍ SE TESTY, OBJEKTIVITA, nikoli to, co mají děti umět.

Je třeba dopřát školám a učitelům svobodu a možnost konkurence.
Koncepce vzdělávání je nutná na více než jedno volební období.
Školský zákon č. 561/2004 Sb., v §3 odst. 1 deklaruje zpracování Národního programu vzdělávání. Ten 
by se měl projednat s odborníky s praxe, ústředními odborovými orgány atd. a vláda by jej měla 
projednat. Následovat by mělo schválení Parlamentem a Senátem. MŠMT porušuje svůj vlastní zákon již
15 let.
Dlouhodobý záměr není systematicky naplňován. Novela zákona o pedagogických pracovnících v 
podobě z roku 2017 – zapomenuta. Návrh 2019 – zvýšení přímé vyučovací povinnosti zástupců ředitele.
Není kariérní řád – programové prohlášení vlády 2015 . Nejsou standardy učitele. Maturity – nevidím 
snahu zlepšovat současnou podobu maturit, návrhy změn nejsou systémové a známé s dostatečných 
časovým předstihem. Chybí systémové financování speciálního pedagoga a školního psychologa ve ŠPP 
ze státního rozpočtu. ............Změna financování od ledna2020 resp. září 2019 – dosud zásadní 
nedostatky. Revize RVP pro SOŠ – stále se odkládá. Nedostatek nepedagogických pracovníků z důvodu 
špatného financování.
Nemám problém se střídáním ministrů reprezentujících různé politické směry, takový je systém pluralitní
demokracie. A každý má právo přinést svá témata. Co považuji za problém jsou změny v rámci jedné 
reprezentace. Ke kontrastním změnám dochází, aniž by se měnilo vedení ministerstva. Jakoby pro 
rozhodování chyběl dostatečně silný datový základ či nebyly zvládnuté mechanismy PDCA cyklu. 
Strategie pak v tomto prostředí mohou lehce být pojímány spíše jako dobré, ale nevyžádané rady. Na 
druhou stranu má systém své kapacity a bylo by naivní si myslet, že lze reformovat jeho strukturu bez 
obsahu a naopak.
Nekoncepční přístup, který je opakem evidence based policy, je doložen v Auditu vzdělávání Eduinu 
mnoha konkrétními fakty.  Přístup MŠMT je i v malých změnách charakteristický tím, že nejistota nebo 
neefektivita nově zavedených procesů se řeší jejich zrušením.  „Rušení čehokoli předchozího“ slouží buď
obvinění oponentů v zájmu lidu, nebo je opravdovým odborným „bojem, nebo nazdařbůh, důsledkem 
třeba půtek v jedné budově. Tedy schází pevnost a důslednost ve sledování zvolené cesty.  K tomu je 
potřeba dodat, že většina opatření ve vzdělávání (a jakékoliv sociální politice) nemá a nemůže mít 
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okamžitý výsledek (pokud nepočítáme tabule a obědy jako definitivní pozitivní výstup vzdělávací 
politiky). U vzdělávání je na „výsledek“ počkat většinou nejméně 10 let, ideálně ob generaci.  To je 
samo o sobě samozřejmě trochu "apolitické". Není jednoduché ve stávajícím modu komunikace pak 
něco obhajovat. Ano, vyžaduje to dostatečně dané věci rozumět, aby zjednodušení pro veřejnost bylo 
snesitelné a přitom nezavádějící.
Za zcela zásadní považuji vytvoření Národního programu vzdělávání, který bude obsahovat vize, cíle a 
priority a bude naplňován bez ohledu na to, jaké politické strany budou ve vládě.
Nepřítomnost dlouhodobé vize způsobuje nedůvěryhodnost systému pro zúčastněné aktéry.
Určitě bych našel i výjimky, ale s výčtem v tvrzení souhlasím.
Naší specialitou jsou ještě poměrně dobře napsané strategické dokumenty (Bílá kniha, Strategie 2020), 
které zůstávají pouze na papíře a nižší dokumenty a konkrétní kroky jdou proti nim.
Teorie je jen v nepatrném kontaktu s praxí. Vize pro budoucnost, pokud existují, se nepropisují do 
praxe. To se týká jak ministerstva a dalších institucí, tak škol. Časté střídání ministrů paralyzuje práci 
úřadu, osobní preference ministrů a politické tlaky diktují do značné míry jejich priority (tj. co se reálně 
ve školství řeší), zatímco zásadní problémy zůstávají v pozadí. Řada škol zůstává uzavřeným 
ekosystémem, jakoukoli vizí zvnějšku nepoznamenaným.
Problém netkví pouze v časté výměně ministrů resortu školství, ale také v nedostatečné a mnohdy 
absentující provázanosti koncepčních a strategických dokumentů, což mimo jiné vyplývá i z vyhodnocení
Strategie 2020
s každým ministrem přijde jiná vize
"Tvrzení" v sobě zahrnuje více různých tvrzení, nemluvě o tom, že komentář vytváří i další tvrzení, často
ne zcela v souladu (např. inkluz/exkluz není výlučná dichotomie a vytváří to tak nové tvrzení k tomuto 
tématu). Systém v politice školství poměrně je, horší a nepoučené jsou zásahy do něj (typu hodiny 
branné a mediální výchovy navíc atd.). Spíš bych ty kroky označila za tendenční. Nesystémovost v 
samotném nastavení pak vidím především v nevyjasněné roli jednotlivých nástrojů systému (např. 
maturity) a chybějící provázanosti nástrojů mezi sebou (viz klíčové kompetence).
Nejde tak o změnu ministra, jako o modní vlivy z jednotlivých politických stran.
S výrokem souhlasím, doba řešení i malých operací je velmi dlouhá a jednotná vize není vidět. Zažíváme
dlouhé debatování, ale malé praktické kroky. Strategie jsou často měněny.
Stanovisko bohužel popisuje dlouhodobý stav v řízení vzdělávací politiky.  Častá fluktuace ministrů bez 
sdílené vize a strategie, kterou by se řídili, vede k řadě nekoncepčních rozhodnutí a neumožňuje 
dotahování implementovaných systémových opatření do konce. Časté legislativní změny systém značně 
znepřehledňují pro pracovníky ve školství.
Ukázky nekoncepčnosti z poslední doby
- rozvojové programy MŠMT na podporu plavání a paměťových institucí - v podstatě se jedná o detaily, 
neřeší významnější úkoly
- opuštění jednotného posuzování prací v rámci maturit - dříve než k tokovému kroku dojde, mělo by 
být obecně stanoveno, zda se koncepčně budeme ubírat směrem, kdy výstupy ze škol budou 
posuzovány standardizovaně (zřejmě i centrálně), nebo zda budeme pokračovat v systému, kdy výstupy
žáků posuzuje sama škola, resp. učitelé, kteří jej vzdělávali
Otázka by měla být rozdělena. Zhruba od roku 2013 lze sledovat stanovení cíle a priorit, avšak 
nestabilita rezortu zapříčinila nenaplnění těchto cílů, které se nyní dostávají opět do popředí.
Souhlasím s tím, že státní politika v oblasti vzdělávání je nekoncepční a nesystémová - k výše 
uvedenému textu nemám co dodat.
Mnohokrát opakované téma. Rozhodně České republice chybí dlouhodobý materiál a vize v oblasti 
vzdělávání, na kterém by byla shoda napříč politickým spektrem. Mezi jednotlivými politickými stranami 
však takové debata dosud ani neprobíhá, řeší se jen aktuální záležitosti. Odráží to i to, že školství je pro 
politické strany málokdy prioritním tématem, opět většinou jen v dílčích věcech jako jsou platy, státní 
maturity, apod. Nikoli jako celková vize a směřování školství.
Bod obsahuje zásadní příčiny i důsledky problému, to není třeba komentovat.
Např. státní maturity, nejasnost   financování, inkluze s nedostatkem osvěty, odborníků, financí, 
formální ŠVP na mnoha školách, co bude s VOŠ? ...
Vse je uvedeni vyse. Caste stridani ministru a s tim spojenych prioritnich cilu zavislych na tom, kterou 
politickou stranu jmenovany ministr zastupuje. Strategicke cile smerovani vzdelavaci politiky se tak 
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stavaji velmi kratkodobymi.
MŠMT mění koncepci vzdělávání dle příchodu/odchodu jednotlivých ministrů, to je z hlediska školské 
soustavy naprosto zhoubný přístup. Kontinuita a shoda napříč politickým spektrem je pro reformní, 
pozitivní změny do budoucna zásadní.

1.2 Odůvodnění míry významu
Absence vizí a strategií je alarmující.
Nemám iluze, že změna státní politiky (co si pod tím vlastně představit?) významně pozitivně ovlivní 
vzdělávání v ČR.
Ve školství je zapotřebí stabilita, je nutná dlouhodobější vize a strategie.
Jasná koncepce, vize i cíle by mohly napomoci tomu, aby byly setřeny propastné rozdíly mezi školami a 
mohly by přispět k celkovému zkvalitnění vzdělávání i  výsledné kvalitě absolventů.  Inkluzivní 
vzdělávání v našich podmínkách není přínosem ani dětem inkludovaným, ani průměrným a už vůbec ne 
těm nadaným.
politika prostřednictvím zákonů realizuje své záměry
Chybí mi daleko více soustředění lidských kapacit na výzkum, prioritizace zásadních rozvojových linií a 
konkrétněji zaměřené akce, nikoliv všeobecná strategie. K leadershipu je ale pochopitelně důležité 
obojí....
Rozhodující je dopad na výuku, je potřeba měnit výuku nikoli systém. Pro změnu výuky je nutné 
moderní kurikulum, podpora učitelů a podpora rozvoje škol.
Vize a dlouhodobá strategie rozvoje vzdělávání, která je dostatečně konkrétní, vytváří prostor a čas pro 
plánování a implementaci změn v konkrétních školách.
Invenční kantor dokáže překonat i "blbosti" vrchnosti.
Přechodné, živelné, nepromyšlené nemohou přinést pozitivní změny.
Samozřejmě že jednotlivé školy, jednotliví ředitelé či učitelé si dokáží svou školu či výuku i přes chybějící
vize a koncepci vést kvalitně. Ale minimálně bychom mezi těmito školami našli i tak velké rozdíly a 
prioritně nám jde o celý systém a ne o jednotlivé "šikovné" školy.  Pro to je takováto změna z pohledu 
systému zásadní.
Zavádění změn a inovací ve vzdělávání nelze provádět bez zapojení centrálního rozhodovacího a řídicího
orgánu.
změny by měly být prováděny koncepčně
Koncepčnost a strategeické řízení vzdělávacího systému ČR je otázka naprosto klíčová a podmiňuje 
úspěch v dalších oblastech.
Školství nemůže fungovat a dále se  rozvíjet - neexistuje směr. Nekoncepčnost zvyšuje byrokracii a 
zátěž na učitele, kteří musí tyto změny neustále sledovat a přizpůsobovat se jim.
Zcela zásadní.
Změny, které jsou zaváděny shora musí mít velkou shodu. Vzdělávací politika musí mít silnou 
argumentaci, která vychází z jednotné teze, filozofie na úrovni ministerstva, české školní inspekce NUV, 
NIDV apod. i samosprávy. Nejde školám ani veřejnosti nařizovat změny, které nejsou komunikovány  
ani nereflektují praxi.
Pokud není jasná koncepce, nelze nic rozvíjet.
Koncepce má být dlouhodobá, apolitická a vykomentována se všemi aktéry.
Polidštit každou z oblastí, které jsem uvedla, by byl významný krok ke zklidnění ve vzdělávání. 
Vzdělávání by přece měla být radost a ne nekonečný stres pro malé i velké, ve škole i v rodinách.
Nastává problém zabezpěčit školu kvalitními kantory.
Bez soustaného pregnantně  směřování za pregnantně formulovanými a zdůvodněnými cíli se nelze 
posunout dál
Záleží na tom, jaká změna přijde. Pokud dojde více k hierarchii a odebere se část autonomie ředitelů ve 
školách, změní se financování škola a dojde k systemizaci pracovníků ve školách, školy budou efektivě 
pracovat s žáky i rodiči, věnovat se prevenci a spolupracovat s dalšími aktéry v území. 
Tuto vizi musí být pak dlouhodobě nějaký "apoštol školství" připomínat a podporovat PR této vize bez 
ohledu na politickou reprezentaci a aktuální persony minsitra, hejtmanů atp.
Bez vize nelze jít.
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Věci by se měly výrazně zjednodušit hlavně pro ředitele a učitele, aby se mohli věnovat vzdělávání žáků 
a nikoliv administrativě. Administrativní zátěž nesmyslně narůstá. Stát zavádí nové předpisy od stolu, 
aniž by myslel na nepřiměřenou zátěž pro konkrétní lidi, jejichž práce spočívá zejména v něčem jiném, 
než plodit formuláře. Koncept školství by se měl celý vrátit k základnímu cíli - vzdělávat děti tak, aby 
nebyly znechuceny a demotivovány systémem již na prvním stupni. Školství se zaměřuje hlavně na 
znalosti (od jistého věku encyklopedické), systém se nezabývá růstem celého človíčka. Myslím si, že 
pokud se tím nebudeme zabývat, velmi rychle nás hroutící se systém dožene. Pro mne je úplně 
nesmyslně nastavený systém státních maturit a inkluze žáků s postižením. Kromě toho, že pracuji ve 
školství, jsem matkou dvou školáků a vidím, že náš současný systém se snaží dělat co nejlepší 
podmínky pro méně nadané žáky, čímž vlastně znevýhodňuje ty nadané, kteří by se mohli jednou stát 
motorem společnosti. Učitelé jsou přetíženi, jejich povolání se stalo neperspektivní, demotivující, zažívají
vyhoření. Rodiče dětí jsou dnes náročnější, než tomu bylo v minulosti, chtějí pro své děti kvalitní 
vzdělání, to klade větší nároky na učitele. Politici často dělají rozhodnutí, aniž by důkladně promysleli, 
jak to ovlivní životy ředitelů, učitelů, dětí a jejich rodičů.
Legislativa, která vzdělávací systém nevede k prosperitě, ale naopak sráží většinu jeho aktérů, je zcela k
ničemu.
Priority vzdělávacího systém musí být nastaveny v dlouhodobém horizontu, jejich realizace v praxi 
vyžaduje delší čas a nelze je proměňovat podle "nálad" a priorit právě vládnoucí politické strany.
Bez koncepční politiky nelze rozvíjet vysoké školství, chybí stabilita.
Parciální změny zásadně zasahují do systému a nejsou s ním provázány. Často jsou dirigovány shora, 
bez ohledu na připravenost terénu.
Příklad: Násilně, neúplně a neodborně zavedená takzvaná inkluze ve skutečnosti prohloubila selekci 
založenou nikoli na studijních předpokladech dětí, ale na sociálně ekonomickém zázemí rodin. Zdaleka 
nejde jen o víceletá gymnázia, jejím významným prvkem jsou školy zřizované zahraničními subjekty 
(různé British schools aj.) s extrémně drahým školným, různé komunitní soukromé školy zakládané 
rodiči a rovněž polosoukromé školy se skrytým školným (ve formě "dobrovolných" příspěvků) existující 
(často jako alternativy - Montessori, bilingvní programy apod.) pod hlavičkou veřejných mateřských a 
základních škol.
Učitelé se věnují dětem, které nezvládají tempo a tím poškozují ostatní.
Bez jasného směru nelze dělat žádnou reformu.
Chybí sdílená vize rozvoje vzdělávací soustavy, soustava je fragmentována, "řízena" nahodile, jednotlivé
části systému často jednají protikladně.
Dopad změn ve školství se projevuje v poměrně dlouhém časovém horizontu a nejistota a nestabilita už 
se odráží například nízkým zájmem o funkci ředitele (49 % pouze jeden uchazeč v konkurzu), 
nedostatek pedagogů, frustrace pedagogů a radikalizace postojů (za to mě neplatí, to je věc rodičů, což
vede k prohlubování nerovností ve vzdělávání), nízká prestiž uřčitelského povolání - odráží se v přístupu 
rodičů ke škole...
Bez koncepčního plánování vidět pozitivní posun ve vzdělávání, finance jsou omezené a přitom se jimi 
právě z důvodu nekoncepčnosti plýtvá.
Systém vzdělávání nemá jasně nastavenou vizi a cíle, které by překonali neustálé střídání ministrů. 
Vzdělávání je budoucnost a proces několika let, pokud neustále budeme měnit podmínky, jak má potom
být vzdělávání prestižní záležitostí?
Bez jasně dané, promyšlené a podložené strategie nemůže dlouhodobě dobře fungovat nic. Navíc jsme 
národem nad míru nedůvěřivým, až kverulantským, je tedy třeba pozitivní směřování řídit systematicky, 
postupovat promyšleně od základů po nejvyšší patra. Měli bychom pochopit, že nezbytnou podmínkou 
úspěšnosti poskytovaného vzdělávání je mnohostranná a vzájemná důvěra: učitel - žák, učitel - rodič, 
ředitel - učitel, ředitel - zřizovatel... Neméně důležité je i zapojení (nejenom) rodičovské veřejnosti do 
života základních a středních škol. Pokud bude vzdělávání věcí náš všech, budeme ho moci ovlivňovat a 
budeme se školami komunikovat, možná tím převezmeme kousíček zodpovědnosti a budeme pak mně 
kritičtí. A potom možná stoupne i ta vzývaná ztracená prestiž učitele.
Baz jasné vize, představy o tom, kam směřujeme, budou všechny změny pouze kosmetickými 
úpravami...
v česku je většina škol státních, tzn.  jsou závislé na státu
Posiluje to nedůvěru v systém a jeho nepředvídatelnost,
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Trvalý proces zlepšování úrovně vzdělávání a vzdělanosti národa je možné nastavit pouze systémovými, 
vzájemně provázanými a navazujícími opatřeními. Důvod: složitost systému.
Změny motivované "zespoda" jsou zásadní, pokud je ale opačný vrchol pyramidy bojkotuje, nikam to 
nakonec nevede.
Využít "dobré praxe", nikoli vymýšlet "novinky" je proto, abychom využili finance z nabízených projektů.
V posledních letech vede nekoncepčnost vzdělávací politiky k omezování svobod škol, rodičů i žáků. 
MŠMT se chová jako člověk, který není schopen kriticky myslet, přijímat konstruktivní kritiku a z ní 
vyvodit důsledky v souladu s požadavky na moderní vzdělávání.
Nutnost strategické stability směřování školství
Sladění strategické a implementační roviny řízení vzdělávací politiky je zásadní pro efektivity řízení 
systému (jakéhokoliv, nejen vzdělávacího)
Jakákoliv změna - reforma je pociťována jako nestabilní. Nejistota u lidí vítajících změnu, až po 
minimální snahu nejistých ( vždyť ono to nemusí zůstat počkám ono se to přežene
Změny se ve vzdělávání projevují až po dlouhé době. Pokud se mění politická strategie s každým nově 
zvoleným ministrem, nejenže se naše vzdělávání neubírá jednotným směrem, ale navíc také aktéři 
(např. učitelská populace) ztrácejí důvěru ve státní vzdělávací politiku a jsou méně ochotní vykonávat 
aktuální pokyny. Chybějící politická shoda byť nad základními otázkami smyslu vzdělávání nám brání mít
kvalitní systém vzdělávání.
Odůvodnění obsahuje už formulace otázky.
Bez strategie nejde smylsuplně resort rozvíjet.
Bez pořádné funkční teorie to prostě  nepůjde systémově  dělat. Co k tomu ještě  dodat?
Celonárodní shoda na dlouholeté koncepci je základem úspěšného vzdělávacího systému
Kdo jiný by měl nastavovat jasnou a dlouhodobou koncepci?
Zcela zásadní vliv na kvalitu vzdělávací soustavy, výsledky vzdělávání, důvěru a motivaci aktérů 
vzdělávání
Tak to snad dá rozum, že je potřeba mít jasný plán, kam jdeme, proč tam jdeme a k tomu nastavovat 
podmínky.
Vzdělávání by mělo mít nadpolitický rámec. Nejde o to, kdo je ve vedení státu, děti se prostě a 
jednoduše mají učit, jak se připravovat na život.
Pohybujeme se ode zdi ke zdi, z extrému do extrému, ignorujeme klíčové mezinárodní trendy, chybí 
jasné směřování školství, chybí kontinuita. Změny jdou často proti sobě.
Má-li opravdu dojít k pozitivním změnám ve vzdělávání, musí se školství stát opravdu prioritou 
společnosti  včetně jejího  vedení. Pozná se to podle zájmu o post ministra školství po každých volbách, 
financování, pružnosti přístupu k řešení problémů a solidnosti přístupu. Jsou státy, které dokážou řešit 
problémy školství kvalitně a bez zbytečné byrokracie a rigidity (Finslo, Izrael a řada dalších).
Dlouhodobá vize a strategie sice existuje (Strategie vzdělávání 2020, Strategie digitálnílního vzdělávání),
ale domnívám se, že chybí akční plán jejich implementace s návazným rozpočtem a rozdělením gescí na
partnerské a nižší články resortu.
Bez jednoduché, srozumitelné (pro všechny účastníky), jednoznačné, logicky pochopitelné, politicky 
neutrální (a minimálně ovlivnitelné)  a měřitelnými výstupy definované koncepce nelze žádných 
pozitivních změn ve školství dosáhnout.
Musíme se pokusit se s tímto problémem vyrovnat a inovovat vzdělávací systém navzdory častým 
změnám politiky.
Bez shody na zásadních otázkách a respektování dlouhodobé strategie, může téměř kdokoli ovlivňovat 
veřejnost nekompetentními názory.
Je velmi důležité, aby vzdělávání bylo kvalitní. Musí existovat nepokročitelná kvalita, na kterou stát musí
reagovat, dostatečně ji saturovat a metodicky rozvíjet.
Zasahuje to všechny v systému, až po učitele ve třídě. Není jasné, co je společenská objednávka. Není 
jasné, co je kvalitní výuka.
Netuším, nesedím na ministerstvu. Novinářským pohledem 6/7.
Nastavení státní politiky je rozhodně zásadní, aby bylo zřejmé, kam má vzdělávání směřovat. Nicméně 
pro vlastní každodenní činnost školy, pro práci jednotlivých učitelů, pro vnímání rodičů to rozhodně 
významné není.
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Bez zásadních změn vzdělávání k pozitivním změnám nemůže dojít.
Je tu mnohem zásadnější problém, než nekoncepčnost projektů, např, nadostatek pedagogů, dobrých 
pedagogů, atd.
Vzdělávání potřebuje koncepci, která bude dlouhodobě probíhat a testovat se. Dopady nového 
nastavení je možné měřit až za mnoho let.
Kontinuita
Zcela zásadní.
Netřeba odůvodňovat.
Ale stejný problém představuje malá poptávka po hlubších změnách od veřejnosti.
Vize a strategie jsou nutné jako podklad pro další úvahy o konkrétních cestách.
Stupeň  volnosti VŠ toto umožňuje překonat.
Ceske skolstvi je jako velka, celkem slusne vyzbrojena armada (budovy, skolni jidelna, pocitace, 
pripojeni na internet, atd.) Navic ma armada k dispozici podpurne slozky (NIDV na vsech urovnich). 
Schazi ale schopny "dustojnicky sbor" v tazeni za co nejlepsi rozvoj talentu vsech deti od materske 
skolky alespon po maturitu.  Vedeni vysokych skol je zvlastni kapitola. Ceske univerzity jsou jsou vice 
prospesne panum profesorum nez studentum.
Pokud se mění priority a politické zájmy, jakékoliv pokusy o koncepční změnu budou neúspěšné
Nastíní se nějaká priorita  - inkluze, RVP - vzdělávání směrem ke kompetencím, a pod.  a vlivem velké 
autonomie škol se legálně nic nezmění a školství dále setrvává v režimu starých kolejí. Změna dle mě 
nastane pouze u malého % škol, což se sytemově může jevit jako směr špatný. Místo, aby byly školy ke
změnám motivováni, přijde další politické zadání, které změny zpochybní dříve, než je vůbec možné 
vyhodnotit přínos.
Těžko se v klidu pracuje (nejen) ve škole v neustále se měnících podmínkách.
Vzdělání je veřejnou službou a jako každá jiná veřejná služba má i vzdělávání jasně stanovené závazné 
principy a pravidla. Ta se při tvorbě/realizaci politik nerespektují, obcházejí a rozmělňují de facto všemi 
aktéry. V tomto stavu je pak především pro uživatele veřejné služby de facto nemožné identifikovat stav
věcí.
Bez změny základního zadání  výstupu nelze měnit systém
Potřebujeme dlouhodobou vzdělávací strategii, která povede ČR mezi špičkové světové země.
Belmi významný.
Měla by být lepší vize, dlouhodobější
Koncepce vzdělávání musí být dlouhodobá.
Stále se měnící podmínky na úrovni systému neposkytují možnost kvalitně rozvíjet a plánovat strategie a
vize na nižších úrovních  (školách)
Jedná se o dlouhodobé směřování vzdělávací politiky, jasný a čitelný směr pro laickou a odbornou 
veřejnost.
Zásadní!
Nejasné zadání a nahodilé střídání priorit prohlubuje demotivaci pedagogů a vedení škol
Pokud jsem to správně pochopil, pak dávám 6 proto, že od vize se mají odvíjet další věci (viz ovšem 
výše ona použitelnost). Názor: 7 nedávám proto, že jsou tu i další důležité faktory působící zejm. při 
převodu vize do praxe. A ty mohou její potenciál docela dobře zdevastovat ... nebo naopak, posílit!
Vše je řečeno v textu.
Praktici ztratili víru v kvalitní strategické řízení a plánování rozvoje školství z centrální úrovně.
Chybějící vize a časté změny neumožňují rozvoj v oblasti školství.
Je to základ.
Zejména souhlasím s tím, že chybí sdílená dlouhodobá vize a strategie.
Bez vize nelze jít,
Jedná se o důležitou věc. Důležité je, aby do politických funkcí na MŠMT přicházeli lidé znalí věci, kteří 
se ve vzdělávání a vzdělávací politice dlouhodobě angažují.
Vzdělávací systém funguje podle obecných zákonitostí sociálních systémů  a ty jsou při provádění změn 
zpravidla ignorovány. I kdyby byly ale respektovány alespoň částečně, je rychlé střídání změn a jejich 
nekonzistence, zcela zásadní brzdou pozitivního vývoje. Změny v takto rozsáhlém systému vyžadují 
nutně dlouhý čas implementace, který často přesahuje dobu, po kterou jednotlivci (politici) řídí. Změny 
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tak zůstávají "na cestě", nejsou dotahovány, provádějí se jiné, které s nimi nekorespondují z hlediska 
smyslu (a na smyslu, tedy významu, je založen sociální systém).  Je tedy prakticky vyloučeno získat pro 
změnu potřebné kvantum možných hybatelů (včetně učitelů a ředitelů škol), což je jedna ze základních 
podmínek k úspěšnému provedení změny.
Pokud by existoval pro exekutivu závazný legislativní dokument, který bude definovat vize, cíle a cestu 
českého školství a bude dohlíženo na to, aby byl plněn, bude české školství v mnohem lepší kondici.
proti pozitivním změnám
Za těchto okolností je velmi těžké povzbuzovat aktéry  při změnách. Obtížně  formulujeme PROČ je to 
potřeba  a následně se vyvine jinak. Klesá tímto důvěra.
je to prostě důležité :-)
je nutný dlouhodobý záměr napříč všemi stranami
Nejenže musí být jasná vize a cíl, ale musí se jasně stanovit způsob, jak toho dosáhnout. A to bez 
ohledu na politickou reprezentaci na příslušném ministerstvu.
Děti se vzdělávají po dobu 12 až 18ti let. Společnost by měla mít stanoveny priority ve vzdělávání a k 
nim vedoucí koncept tak, aby nebyl v rozporu po dobu vzdělávání jednotlivce. Základní koncept stojí na 
společensky uznávaných hodnotách, které nyní nejsou zřejmé. Český koncept vzdělávání osciluje mezi 
soutěživým principem a sebeprosazením a touhou praktikovat sounáležitost a demokracii.
pokud existuje koncepce, je možné se posunout
I bez silného a jednotného politického směřování lze prosazovat změny ve školské legislativě.
Ve školství je zapotřebí stabilita, jak pro pedagogy, tak pro veřejnost. Je nutná časově delší vize a 
strategie.
prostě jsem o tom přesvědčen
již dlouhodobě známá věc
Dochází ke zpochybňování nebo opětovnému přehodnocování rozhodnutí předchůdců. Naplňování 
strategií se zpomaluje. Pokud by mělo být něco jinak, nedostatečně se to zdůvodňuje. Pedagogická 
veřejnost je málo informována o tom, co se zamýšlí, co a proč se chce měnit.
je to hlavní nastavení, od kterého se odvíje vše ostatní.
Nekoncepčnost a nesystémovost považuji za zcela zásadní nedostatek pro jakoukoli reformu nebo 
naplňování jakékoli strategie.  Je ale otázkou, zda toto může Strategie 2030+ ovlivnit (zda je to ve sféře
vlivu).
Nejistota, nechuť, obtížná motivace učitelů, přetíženost povinnostmi na úkor kreativity.
Stát, který neví, kam jde, kam dojde?
Chybí systémová podpora škol, která bude nezávislá na evropských fondech. Má to být priorita státu s 
jasnou vizí. Škola má mít podporu automaticky (např. poskytování prostředků na asistenty, speciální 
pedagogy, psychology) nikoliv že si sama škola musí požádat o projekt, aby získala peníze.  Zvlášť 
malotřídky jsou administrativou velmi zatíženy.
Z jasného dlouhodobého cíle by měly být odvozeny krátkodové cíle a kroky pro jejich dosažení, nikoliv 
naopak, jak tomu často je.
Když  nevíte kam jdeme, nemůžeme tam dojít
bez dlouhodobé ukotvené strategie není možné realizovat jakékoli změny ve školství. Každá koncepční 
změna vzdělávacího systému se projeví až v dlouhodobém horizontu.
Přiznám se, že mi není úplně jasné, zda je otázka míry významnosti vnímaná jako nezávislá na tom, zda
s položkou výše souhlasím nebo nikoli.
tak nějak to demotivuje pedagogy
Jedná se o významný faktor.
pokud nejsou jasně definované dlouhodobé cíle a z nich odvozená strategie, nedá se očekávat, že se 
systém bude nějak systematicky zkvalitňovat a zlepšovat
Politické strany nemají žádnou kvalitní a ucelenou dlouhodobou vizi rozvoje a směřování vzdělávací 
politiky. S každou novou vládou se vize mění, což znesnadňuje dosažení jakéhokoli cíle, který vyžaduje 
delší čas pro jeho vyhodnocení.
Bez respektované strategie se sdílenými vizemi a strategického řízení nelze rozvíjet, ba ani udržet 
systém veřejného školství. Jde o nejdůležitější sjednocující prvek umožňující kontinuitu, usnadňující 
rozhodování na všech stupních řízení vzdělávání.
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Pokud se nastartuje nějaká změna, trvá to několik let a když to každá vláda či nový ministr změní, nebo 
úplně smete, tak se dostáváme do situace, kdy nikdo neví jak a podle čeho učit.
Změna musí přijít zdola, učitelé nejsou motivováni pro změnu, aktivní zapojení jednotlivých škol, aktérů.
Ohledně inkluze zde panuje mnoho stereotypů, např. omezením počtu AP ve třídě jdeme krokem vzad:-
(
Tento problém vnímám jako důležitý, ne však nejdůležitější. Kde je kvalitní vedení a kvalitní učitelský 
sbor, nemusí jim na žádných koncepcích příliš záležet a svoji práci odvedou skvěle.
MŠMT nastavuje koncept a rámec, proto ve chvíli, kdy nemá(me) jasnou vizi shora jsou změny nahodilé 
a aktéry (učitele, ředitele) demotivují postupně se na i pozitivních změnách podílet, pokud cítí, že brzy 
může zase nastat změna. Zároveň jsou některé změny či nastavení protichůdné - jak bylo zmíněno výše.
To pozitivním změnám brání výrazně, protože nedávají samy o sobě pak tolik smysl (typicky - inkluze na
ZŠ a následné přijímací řízení, které neodpovídá na individuální potřeby - např. u žáků s nedostatečnou 
znalostí jazyka).
Dochází k neustálým změnám, díky čemuž nedokážeme identifikovat jejich důsledky.
Příklad se šablonami pro neziskové organizace působící ve výchově a vzdělávání znamená komplikace 
pro významné čerpání evropských dotací.
bez jasné dlouhodobé vize se nepodaří změnit směr
Bez společné vize jsou všechny další kroky odsouzeny k neúspěchu :(
Střídání ministrů a jejich krátkodobých vizí přináší do školství zmatek, každá taková nepromyšlená 
"novinka" ve vzdělávání (ať už pozitivní nebo negativní) zahlcuje vedení škol a učitele. Př.: branná 
výchova, obrana vlasti, druhý povinný cizí jazyk na ZŠ, pracovní činnosti, nesmyslné změny v RVP,...
Je škoda, že v řadě škol je cítit skepse...
Ve vzdělávání je budoucnost národa.
Nekoncepčnost způsobuje, že se přešlapuje na místě, nepostupuje se po krocích, některé kroky jsou 
přeskočeny, výsledné materiály nejsou v praxi použitelné ...
Př. Je vyhotoveno kontinuum pro uzlové body vzdělávání v oblasti čtenářské gramotnosti, aniž by 
předtím byl vymezen obsah ČG a dohodnuta jednoznačná a srozumitelná terminologie.
Jasná vize, systém, návaznost,.. Nelze přejímat (kopírovat) některé země viz Finsko, které mají ve své 
vzdělávací politice jasno, tradici a finance (tím nemyslím pouze platy PP).
Vize a dlohodobá koncepce je zásadní pro jakoukoli práci probíhající v širokém časovém horizontu. 
Nejvyšší stupeň jsem nedala z jediného důvodu. Za důležitý považuji také prostor, který je vyplňován 
aktivitami a iniciativami mimo systém, těm dávám velkou váhu a neměly by být pominuty, ač budou 
vždy stát mimo sebelepší strategie a správně stanovené priority. Zároveň působí, jako pojistka ve 
chvílích, kdy systém selhává.
Vedle podfinancování vzdělávání ten nejpodstatnější. Může se stát limitujícím faktorem dalšího rozvoje 
ekonomiky a celkové úrovně života v zemi.
případná nesystémovost by byla zásadním negativem.
Kvůli střídání názorového směřováni nedošlo za 30 let  k vypracování jasné strategie, bez které se 
vzdělávací systém nemůže změnit.
Leccos se dá činit i bez toho. Možná by stačilo, aby učitelé dostali skutečně dobré platy a celková 
kognitivní kapacita učitelstva by se zvýšila.  Chytřejší a vzdělanější učitelé vyučují prostě lépe a snáz se 
učí novým věcem. Možná by se naopak poté dala společná vize lépe najít a prosadit.
bez sdílené trvalé vize  se dlouhodobě smysluplně nemůžeme pohnout dál
Vše se jen předává a umocňuje. Změna je nutná, chceme-li věci změnit, mít je jinak nastavené.
Ve vzdělávání je velká setrvačnost a trvá dlouho, než se změny projeví. MŠMT v minulosti nesledovalo 
dopad změn a dostatečně je nevyhodnocovalo.
Je potřeba udržovat kontinuálně společnou a do jisté míry adaptabilní vizi, která díky zachování 
kontinuity umožňuje pohled do minulosti (a poučení), ale též dokáže v případě potřeby reagovat na 
aktuální a trvale se měnící požadavky společnosti.
Psaním strategií se nic nemění v realitě. Stanovení obecných směrů a nedostatečná finanční podpora 
realizace navrhovaných opatření situaci nevyřeší.
Stát je ten, kdo určuje pravidla hry.  Musí vědět, co dělá a proč a kam chce směřovat. Má odpovědnost, 
protože svými rozhodnutími ovlivňuje ostatní hráče ve vzdělávání, a dokonce i školy, které přímo 
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nefinancuje.
Schopný, inovativní, respektující a naslouchající ministr, který umí vytvořit stabilní, profesionální a 
odhodlaný tým je základem pro fungování celého resortu, dalším důležitým aspektem je dobrá 
komunikace s autoritami i se školami a jejími zástupci. Bez jasné strategie, plánu a priorit nelze 
dlouhodobě posouvat vývoj školství kupředu, pokud by školám chyběla dostatečně specifikovaná 
představa těch, kteří celý resort řídí.
Chybí jednotná rozumná vize a strategie.
Vzdělávání je dlouhodobý systematický proces, který nelze bez dlouhodobé koncepce a strategie 
efektivně realizovat. Význam vzdělávání navíc soustavně roste, v posledních letech ještě rychleji, 
absence dlouhodobé koncepce se tak projevuje ve zhoršujících se výsledcích srovnání českých žáků a 
studentů s EU.
Zcela zásadní je to proto, že nejsme schopni se na něčem domluvit a pak to udržet. A pokud se systém 
dostane do pozice, že je vnímán jako protivník, tak buď lidé odcházejí někam, kde si váží jejich práce a 
nasazení nebo jdou proti systému. (vezmu li v potaz Finsko. Tak tam už drží něco spoustu desítek let a 
je to vidět. Řeší jen dílčí problémy. Ale celek drží má důvěru a je respektovám stejně jako jejich učitelé)
Absence jednotné vize, kam směřujeme ve vzdělávání, umožňuje krátkodobé akce (podle naturelu 
aktuálního ministra), které devalvují i dobré myšlenky a tím je i příčinou narůstající frustrace učitelů, 
rodičů i žáků a studentů.
Souhlasím, že chybí sdílená dlouhodobá vize a priority. I ty dobré vize a priority, které máme schváleny,
jsou pak podkopávány řadou protichůdných opatření. Nejde o to, že bychom neměli dobré strategie - ty
formulovat umíme. Problém je, že nejsou široce sdílené a že nejsou důsledně implementované. Je 
potřeba mnohem více diskutovat o strategiích a prioritách, přesvědčovat o nich a vysvětlovat, jaké 
důsledky to přinese - tedy i jaká současná opatřen v systému tyto strategie podporují a jaká jsou v 
přímém rozporu s nimi.
Souhlasím s odůvodněním v zadání.
Je nutné shodnout se na základních principech, dlouhodobých cílech, od nichž se odvíjí další činnost. 
Dokument, který základní principy a cíle definuje by měl být ovšem věcný, jednoznačný, přiměřeně 
stručný, pochopitelný pro zainteresované aktéry a neovlivněný momentálními politickými zájmy.
Bez jednotného smysluplného zadání nelze budovat školy odzdola a zajistit rovný přístup.
Dlouhodobě stanovený cíl napříč politickým spektrem je jednoznačně zásadní pro koncepční a stabilní 
vývoj školství. Jedinou obavu v tomto směru mám - proto nedávám 7 - nakolik svazující a v případě, že 
nebude reflektován a revidován v souladu s vývojem společnosti, kontraproduktivní může nakonec pro 
vývoj školství být.
Významný problém, na druhou stranu velká setrvačnost ve vzdělávací politice brání potřebným 
reformám, ale i nepromyšleným změnám.
Učitelé neví, čemu se mají věnovat dříve, není jasné, co se hodnotí jako kvalitní práce, nejsou jasné 
priority. Zmatek i v přípravě budoucích učitelů - co to tedy máme vlastně dělat? Máme zmatek v 
očekáváních od školy i jako rodiče a další subjekty.
Inspirativní je např. Finsko - jednoduché a každému srozumitelné priority za mne působí pokoj v 
systému.
musí mýt stanovená dlouhodová vize a následně dílčí části
Stát musí jasně vymezit, kam bude vzdělávací politika směřovat a všem aktérům také zákonem svěřit 
adekvátní kompetence. Nezbytná je také rovnováha - nutnost zajistit efektivní vymáhání povinností ze 
strany dětí a žáků, respektive jejich zákonných zástupců.
Těžko se může něco významně změnit k lepšímu, jestliže neexistuje společenská a profesní shoda na 
tom, kam jdeme a proč. Původní nadšení inovativních učitelů bylo promarněno, tito lidé nedostali od 
státu podporu.
Strategie nepřinášejí reálné změny, jde pouze o politické proklamace.
Vize a dlouhodobé směřování státní vzdělávací politiky je nutná pro klidnější práci nás v terénu (teď 
jsme buď na pokraji zhroucení nebo kličkujeme, jak nejvíce to jde).
Bez jasné vize a zajištění podmínek není možné dosáhnout kvalitního vzdělávání podle schopností a 
možností každého žáka.
Dlouhodobá vize vývoje našeho školství a hlavně její důsledné naplňování a průběžná důkladná kontrola
jejího naplňování  by měla být prioritní zodpovědností každého ministra s možností jeho případného 
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postihu v případě jejího nenaplňování.
Nelze plánovat, když nevím, jaké pro to budu mít podmínky.
Strategie a dlouhodobé koncepce včetně strategických cílů  vycházejí s poslání a vize, což chybí.
Vize, její tvorba  a následné sledování nevychází z kompetencí žáka v budoucnosti.
Bez společné a nadčasové vize i spolupráce napříč sektory nelze koncepčně rozvíjet ani udržovat 
vzdělávací strategie a nabízet občanům garantovanou vzdělávací politiku státu. Bez důvěry laické i 
odborné veřejnosti ve vzdělávací politiku nelze bránit v zakládání škol mimo systém.
Chybí koncepce
pokud nebudeme mít jasnou, široce sdílenou a dlouhodobou strategii a k ní politický závazek napříč 
politickým spektrem a dobře fungující úřad, nejsou žádné pozitivní změny možné
Učitel je podstatný článek systému, s ním stojí a padá, co a jak se bude ve školách učit. Kdo bude učit 
za 10-20 let?
Obecně panuje ve školách skepse ohledně práce MŠMT. Učitelé se bojí nové povinnosti, nového papíru, 
nového výkazu. Každý nový krok by měl být velmi promyšlený a jeho aplikace by měla vyústit ve 
zjednodušení výkaznictví, zjednodušení dokazování dobré práce učitelů, protože je to přímo 
kontraproduktivní. Po vlnách změn jsou učitelé vyhořelý a další změnu, byď pozitivní budou vnímat jako 
zátěž, pokud jim neubere znatelně zátěže v každodenním byrokratickém zápasu.
Souvisí s předchozím bodem, neustálé zavádění a následné rušení opatření (dle zájmů jednotlivých 
ministrů) znedůvěryhodňuje vzdělávací politiku státu a na mezinárodním poli nám neumožňuje dobře 
prosazovat naďe zájmy ( nikdo pořádně vlastně neví, jaké jsou).
Předvídatelnost a dlouhodobý cíl je základem bezpečí,stability a efektivity pro realizaci jakýchkoliv 
inovačních aktivit
Vyšší číslo než 5 nedáváme z důvodu, že 4 ministři byli ve vládě za jednu stranu a pátý je ze strany, 
která tvoří koalici s danou stranou a tím pádem se na dané pozici nestřídali politici z opačného 
politického spektra.
Státní politika ve vzdělávání má vycházet z průzkumu terénu, z dat, z informací od lidí z praxe. Na tyto 
data a informace má reagovat koncepčním dlouhodobým opatřením, které vyjde opravdu z aktuální  
situace a požadavků.
Jako pedagogové neznáme cíl vzdělávání v České republice, nevíme, kam se má školství ubírat, aby 
připravilo děti na budoucnost - chybí vize, která má být jednotná.
Nekoncepční opatření berou školám spoustu energie a způsobují zmatek.
bez  jasné koncepce  - strategie nelze  ani yvhodnitit zda je vzdělávání efektivní
1. Pro každou firmu, organizaci či tým platí, že je právě tak kvalitní, jak kvalitní je jeho vedení, řízení, 
cíle. Ve školství je tomu tedy stejně.
2. Aby proběhly pozitivní změny, musí s nimi aspoň do určité míry souhlasit všichni zúčastnění. Jako 
klíčové strany bych vyzvedl rodiče a žáky, školy, jejich pedagogy a ředitele a řídící orgány (kraje, 
ministerstvo). Není-li jasný cíl a záměr, není s čím souhlasit či nesouhlasit.
to je samotná podstata vzdělávání
Zkušení učitelé si stanovují často cíle samostatně, ale zlepšení této situace by jim mohlo pomoci.
Díky tomu nelze porozumět systému opatření, zasadit je do společného kontextu a chybí motivace k 
realizaci a hledání efektivních způsobů jak.
Ano., je třeba přesně říci, co je společnou prioritou a k ní napřímit PR, kapacity, sdílené pojetí. U zbytku 
věcí je dobré si říci, že řešíme krize (učitelské profese, stárnutí učitelské populace, ....) ale nebudujeme 
lepší systém a jeho páteřní nosníky.
Pokud chybí jasná vize, strategie, cíle a plán implementace jednotlivých kroků, které by byly schváleny a
naplňovány bez ohledu na momentální politické vedení, těžko můžeme směřovat k zásadnějším změnám
ve školství.
Národní program vzdělávání by měl vymezit uskutečnitelný a realistický rozvoj vzdělávací soustavy, 
dlouhodobé strategické cíle a metody jejich naplnění včetně kontroly. Zároveň by měl řešit otázky řízení 
procesů vzdělávání a přinést stabilitu pro školy.
Zmeny môžu realizovať školy aj zo svojho vnútra, ale pre svoj rozvoj potrebujú, aby dostali podporu - 
jasná vízia a podpora - zo strany ministerstva, aby sa mohli rozvíjať, potrebujú podporu širokého 
spektra aktérov.
Diferenciace systému i časté politické změny a nesystémová opatření vedou k jeho destabilizaci.
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Strategický dokument tohoto druhu by neměl podléhat politickým tlakům a obavám z řešení skutečných 
problémů.
bez koncepce nelze ve školství plánovat nelze rozvíjet soustavu ani jedince, součástí koncepce je 
charakterní pojmenování stavu, součástí koncepce jesou vize; hodnoty; cíle; vzájemné vztahy
Již jsem odpověděla výše.
Změny nejsou dostatečně projednány s terénem, který je pak neochotně přijímá pouze po formální 
stránce.
Dle vÿsledků mezinárodních trstů se u nás snižuje  počet žáků s nejvyšším hodnocením.
Je zásadní, neboť bez pozitivní změny v tomto ohledu nemohou být patřičně naplnovány žádné 
dlouhodobější strategie (2020, 2030,...).
Nelze v klidu pracovat, když se neustále mění vnější podmínky.
ano, tento problém je zásadní pro pozitivní změny ve vzdělávání v ČR - např. řešení MZ, rozšíření 
kompetencí zřizovatelů škol,  nová reforma financování, změny přijímacího řízení aj.
Pokud se priority ve vzdělávání mění každý témě každý rok, není v silách škol a dalších vzdělávacích 
institucí na ně adekvátně reagovat.
Pokud se nezmění přístup ministerstva a nestanoví se dlouze stabilní koncepce, bude docházet k 
rozkladu vzdělávací soustavy.
Partneři pro jednání musí být důvěryhodní a musí být zjevné, že jim jde o věc.
Aby změna mohla být pozitivní, je třeba dostát jejímu cyklu. Změny jako takové, ohrožují jak systém tak
jedince v něm, pokud chceme pozitivní přijetí změny, musíme vyjít z práce s potřebami jedinců a 
systému a následně provést implementaci s ohledem na proměny kultury organizace a přístupů v 
organizacích.
Bez porozumění koncepci nelze postupovat koncepčně.
Aby mohly být realizovány pozitivní změny, je třeba mít dlouhodobou koncepci bez politických 
nekoncepčních zásahů.
Jen jasně stanovené cíle sledující sdílenou vizi, za využití vhodných nástrojů mohou celou oblast někam 
posunout.
Nekompetentnost bývalých ministrů školství (nevěděli, co posílají ke schválení, neznali systém maturit 
ani situaci týkající se inkluze) vedla na jedné straně ke strašlivému utažení šroubů a byrokratizaci 
(maturity, posudky k inkluzi), na druhé straně k totálnímu chaosu (situace na některých školách).
Velký nesoulad panuje v otázce tzv. státní maturity. Praxe ukazuje, že maturita na stejné úrovni pro 
všechny je spíše politickou proklamací.
Jen s jasně stanovenými a dobře promyšlenými cili je možné uskutečňovat rozvoj této oblasti. Výchova 
nové generace je, ač si to dnešní společnost zdá se neuvědomuje, zásadní oblastí pro rozvoj a další 
vývoj společnosti. Je tristní přistupovat ke vzdělávání budoucí produktivní generace tak laxním a 
populistickým způsobem.  V době boomu informací a rozvoje nových oblastí ve společnosti roste i 
potřeba změny vzdělávacích oblastí, přístupu k předávání informací apod. Je nutná prioritizace 
vzdělávacích oblastí tak, abychom připravovali generaci schopnou adekvátně reagovat na současné 
potřeby společnosti.
Kde není jasná koncepce, nelze nastolit změny.
Z předchozí odpovědi je patrná i odpověď na druhou otázku.
Nelze dlouhodobě plánovat, to má negativní vliv na fungování školy jako celku.
Volím středovou odpověď, otázku považuji za manipulativní.
F.X. Šlada: Dobrá vláda se pozná podle toho, jeslti ví, že vzdělávání je nejdůležitěšjí resost.
Pokud bude vzdělávací politika koncepčně a systémově uchopena, minimalizuje se tím prostor pro 
populistické kroky.
Ke komunikaci jakékoliv změny je dle mého názoru potřeba, aby tato změna byla pochopena v 
kontextu, respektive jako součást nějakého dlouhodobého záměru.
Systémová nepodpora a nesystémová podpora přispívá k rychlejšímu vyhoření konkrétních lidí a iniciativ
v různých patrech systému vzdělávání.
Vzdělávání má v implementaci změn velkou setrvačnost, proto je klíčové, aby se určil strategický směr 
na základě celospolečenské shody a ten se držel po několk volebních období.
Je to jako by dítě hrálo ruskou ruletu - buď má štěstí a narazí na školu, která vzdělává efektivně, nebo 
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to štěstí nemá. Vzhledem k tomu, že neexistuje silná vize, kterou by lidé v oboru sdíleli, a není ani 
vyvíjen efektivní tlak na školy, aby se nějakým směrem vydali, rozhodují o kvalitě vzdělávání více či 
méně náhoda - od osobnosti učitele, kterého na velké části škol nikdo pedagogicky nevede ani mu 
nedává zpětnou vazbu, přes výběr ředitele, obsazení školských úřadů na úrovni krajů, obsazení 
ministerstva atd.
Pokud nebude zajištěn systémový přístup a provazba koncepčních a strategických materiálů, těžko lze 
očekávat, že se situace ve školství z hlediska implementace nějakem výrazným způsobem zlepší
dlouhodobé strategie jsou neudržitelné, když řízení MŠMT probíhá ode zdi ke zdi
Spíše zásadní. Ale druhou půlku té zásadní role hrají jednoznačně aktéři - tedy učitelé a další v systému.
A tam vidím větší kámen úrazu.
Ustálí se tím nejistota pedagogických pracovníků.
Bez dlouhodobé koncepce není možné strategické plánování a rozvedení strategického plánu do 
postupných kroků v rámci krátkodobějších akčních plánů. Viz postup reformy školství v dalších zemích 
(Finsko atd)
Bez shody na směřování není možné dobře řídit celý systém.
Velkou měrou ke změně ve vzdělávání podle mne přispívají organizace a individuální hybatelé, kteří 
jednoduše reagují na poptávku a  často tak významě suplují roli státu.  S tím se však nedá zcela počítat,
především pro centralizovanost těchto aktivit a nedostatčné propojení. Bez společné a dlouhodobé vize 
a cíle lze těžko očekávat společný tah na branku.
MŠMT by mělo vytvořit pro vzdělávání jakýsi rámec, který by vycházel ze základních lidských práv a 
svobod. Rámec, v němž by se pedagogové mohli volně pohybovat, který by jim zároveň poskytoval 
oporu a jistotu. Absence tohoto rámce, vize nezávislé na politickém rozmaru, vnáší do procesu 
vzdělávání chaos. Negativně se to projevuje i na prestiži učitelského povolání. Bez jasného rámce, vize, 
cíle, který by směřoval a vycházel z morálních hodnot, základních lidských práv a svobod, přesahoval 
volební období, jen těžko zvedneme prestiž učitelského povolání.
Nebude-li společensky všeobecně akceptovaná sdílená vize a dlouhodobá strategie rozvoje vzdělávání, 
nelze skutečně efektivně realizvat systémová opatření přesahující dobu působení jednoho ministra 
školství.
Bez dohodnutého strategického směru dochází ke krokům, které se vzájemně ruší, např. úvahy o 
výstupu ze základní školy, ČŠI realizovala standardizované hodnocení výstupů ze ZŠ, pak se od toho 
ustoupilo. Pak se zavedla jednotná přijímací zkouška. Není to sice totéž, ale nyní se opět uvažuje o tom,
že správnější by byl standardizovaný výstup ze ZŠ, který by mohl být případně využit pro vstup na 
střední školu. Každé opatření stojí mnoho energie a času, který je nezbytné věnovat na řešení stěžejních
otázek. Směry nastavené ve standardizovaném  strategickém dokumentu by měly nabídnout např. 
jasnou odpověď na to, zda standardizovaný výstup ze ZŠ ano či ne a proč nebo zda jednotné přijímací 
zkoušky ano či ne a proč. bez strategického dokumentu možná realizujeme dílčí opatření, která ale 
možná nejsou efektivní ve vztahu k tomu, k čemu bychom měli směřovat. To se samozřejmě může týkat
i dalších kroků např. tzv. společného vzdělávání, jednotné maturity, revize RVP, strategie digitálního 
vzdělávání apod. Problém není v tom, že by nemohly být správné kroky, ale v tom, že nejsou ukotvené 
v komplexní strategii.  Pak jsou samozřejmě náchylné ke změnám při změně politického vedení či 
působení nátlakových skupin, a to i značným.
Vzdělávání musí být více koncepční, možná by prospělo inspirovat se v zahraničí.
Oblast vzdělávání vyžaduje alespoň 10 letou kontinuální práci sledující jasnou vizi a cíle.
Jedná se o velmi důležitý aspekt, který dává základ pro možnost vytváření pozitivního prostředí ve 
školách a kvalitního vzdělávacího systému obecně.
Lidé ze škol jsou vyčerpáváni měnícími se pravidly, řadě z nich chybí motivace, loajalita.
Pozitivní změny nebude možné dosáhnout, nebude-li systém vzdělávání chápán komplexně. Pokusy o 
změny dílčích částí systému nevystačí. Českému školství chybí dlouhodobá vize.
Všechny části vzdělávacího systému potřebují pro svůj další rozvoj nějaké základní jistoty, každá 
nejistota a oblast, která se může snadno změnit a otřást, snižuje motivaci těch, kteří jsou v systému 
zapojení, se více podílet na jeho zdokonalování a zlepšování.
Pokud bude jasná koncepce a strategie, lze dosahovat koncpečních změn. Nyní se věci mění, ale 
nahodile, nepropojeně, nekoherentně - často mohou jít jednotlivá opatření proti sobě.
Systémové změny  je potřeba zavádět na základě jasných priorit a cílů.
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Roste nedůvěra, klesá optimismus, mizí chuť něco dělat, měnit, nebo to aspoň sledovat...
Vse bylo receno vywe. Pokud nebude zajisten dlouhodoba "udrzitelnost" hlavnich strategickych cilu a 
jejich planovite dosahovani, situace se nezmeni a vzdelavaci politika bude neustale kritizovana a 
nerespektovana jak ze strany odborne, ucitelske , tak vetsinove spolecnosti.
Bez celkové koncepce není možné řešit priority, rozhodovat důležité otázky, řeší se marginálie, detaily. 
Řešíme metody, kterými děti učit, namísto abychom věděli, čemu je chceme naučit.
Bez koncepčního směřování nelze provést jakoukoli smysluplnou a dlouhodobě udržitelnou změnu. 
Současná situace je frustrující a vyčerpávající pro všechny aktéry ve vzdělávání (od žáků, přes rodiče, 
učitele až po pomáhající profese).

1.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Politici vzdělávání jako prioritu pouze deklarují před volbami.
Týká se ovšem především minulých vlád. Mám pocit, že v současné době se MŠMT SNAŽÍ...
Učitalé jsou nejistí, změn které zůstaly na půl cesty již bylo mnoho. Zároveň nevybízí ke změně ty co o ni
moc nestojí. Stačí počkat a ono to vyšumí
Je potřeba spolupráce a všech úrovních, multidisciplinární naslouchání a propojení  mezioborově.
Chybí kvalitní informace o celkovém plnění stanovených cílů a priorit, opřené o důvěru autorit, expertů  s
vysokým morálním kreditem respektovaných většinou veřejnosti ,  přetrvává  subjektivní přístup k 
hodnocení (dle autora názoru) a komentáře dle oborových přístupů, bez celkových souvislostí (např. 
téma spec. škol) včetně právě naplňování vize a dlouhodobých cílů.
Vzdělávací politika musí být jasná, srozumitelná, systémová, především je to stát, který musí mít zájem a
který vzdělávání podpoří ve všech směrech.
Domnívám se, že výrok  a jeho další popis vedou k několika  nesourodým odpovědím, výsledné 
hodnocení proto nemá vypovídací hodnotu nebo je zavádějící. Určitě je potřeba mít vizi, strategii, cíle, 
plán, prováděcí předpisy, finance, nástroje, vyhodnocování i vnitřní přesvědčení lidí, pro danou vizi a její 
naplňování. K tomu je potřebná kontinuita a  politická shoda ve všech výše uvedených parametrech, 
cílený marketing a PR, jasně stanovená kritéria kvality i plnění  a odpovědné objekty i subjekty změny.
Příklady spojené s definováním priorit by si zasloužily samostatné otázky, které souvisí s výše uvedeným.
Jde o společnou dohodu na všech stupních ovlivňování  školství, co jsou důležité cíle vzdělávání. Tomu 
se pak má podřizovat výběr cílů výuky, metody práce, organizace,...
způsobuje to nestabilnost systému - a k takovému zaměstnavateli se nikomu nechce.
Zcela souhlasím s výrokem .
Reakce se shoduji...obecne cile a priority jsou jasne, trvale ale schazi lide, kteri by je byli schopni 
naplnovat.
Úzce politické zájmy vítězí nad odpovědností k realitě života a společenského vývoje
V rozhodovací sféře v demokratické zemi je myslím naivní čekat dlouhodobě platné priority. V této sféře 
mi vadí jiné ne-hodnoty; například nekompetentnost, netransparentnost rozhodování...
Za zásadní považuji stanovení hodnotového ukotvení a z toho plynoucí rámec. Mezi jiným cílování počtu 
maturantů, role státního a soukr. školství , jeho míra podpory , zásadní natavení cílové úrovně znalostí  
abs. VŠ a  nastavení požadavků na jednotlivé stupně vzdělání.
Je u nás zvykem dělat strategie, a pak je ignorovat.  Zde musí změna začít. Takže se bez koncepce 
neobejdeme.
Bohužel stejný problém se týká řízení státu jako celku. Ve školství je jen více vidět, protože školství ze 
své podstaty vyžaduje dlouhodobější přístup (což je dáno např. tím, že vzdělávací cyklus je cca 15 letý).
Potvrdilo se  moje mínění, že to je zcela záasadní věc
Nemyslím, že by školství dlouhodobě bylo schopné fungovat jakkoli bez strategie a plánu, otázkou je, jak
efektivní je naplňování této vize jednotlivými ministry a jak silný tým kolem sebe mají, vnímám posun ve 
fungování škol v posledních letech, především na základních školách k lepšímu, školy nejsou podle mého
tolik svázané rámci a pravidly, na druhé straně jsou na ně kladeny často větší a větší nároky co se týče 
očekávaných dovedností a znalostí žáků. Na jedné straně se je snaží stádně hodnotit jednotným 
testováním, na druhé straně slučují děti s potřebou speciální péče s dětmi s běžných tříd.
Domnívám se, že jde hlavně o respektování klíčových strategických linií nově nastupujícími ministry.
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Ale je tu naděje. Současný ministr Plaga nechává pracovat úředníky koncepčně a snaží se o debatu s 
odbornou veřejností.
Čím dál víc si nicméně myslím, že státní politika a strategie musí být doplněny revizí řízení systému a 
jasného stanovení kompetencí a odpovědností při naplňování strategie. Také se domnívám, že je třeba 
přehodnotit, co a jak bude reportováno, zkoumáno a sdíleno (ve smyslu statistik a dat ze školství).
Jak rozvíjet něco bez obrysů? Jak dynamizovat chaos?
Keď chýba vízia, tak potom je jedno, kam sa ide. Od vízie sa nastavujú ciele, pomocou ktorých ich 
chceme dosiahnuť. Takto nastavení musia byť ľudia na ministerstve a byť stratégmi - vidieť trendy, 
počúvať a vedieť, čo sa deje - takto sa dá zabezpečiť podhubie na sebarozvoj škôl a zároveň aj 
nastavený systém spätnej väzby, či tam skutočne kráčame. A to, aspoň na Slovensku, chýba.
Stále se vše opakuje. Budou-li kvalitní ředitelé - především model ředitel - učitel! Ne manažer, stavitel, 
budovatel, ekonom, pak budou školy fungovat. Žádná systémová, nesystémová politika žádné škole 
nepomůže.
Strategické dokumenty máme kvalitní. Neumíme je naplňovat. Nebo je při realizaci ignorujeme.
Upozorňuji na nedodržování § 3 školského zákona. Zmiňovala jsem v prvním dotazníku.
Stávající "vzdělávací politiku" považuji za protirodinnou, protože poškozuje zájmy dětí, což se projevuje 
ve více oblastech:

1. V případě střídavé péče o dítě má žák 2 kmenové školy = společnost zdravý vývoj dítěte 
nepodporuje, ale vytváří mu znalostní, emocionální, sociální a jiné bariéry.

2. V případě pokusu o inkluzivní vzdělávání se v zájmu "společného vzdělávání" dítěte společně 
nevzdělatelného nedostává základního vzdělání, často ani dohledu všem ostatním, "běžným" 
dětem a žákům ve třídě (učitelky 2 i 3 tříd společně hodní žáka s ADHD, autismem či jinou 
poruchou po škole, ostatní zůstávají bez dozoru, bez výuky = společnost vytváří nejmodernější 
vybavení pro vzdělávání, ale děti a žáci ho nemohou využívat.

3. Neexistencí plánování změn ve školství nelze zajistit do škol personální kapacity (školní 
psychology, speciální pedagogy, skutečně vzdělané a prakticky připravené asistenty pedagoga, 
mentory, supervizory, učitele pro tandemovou výuku), protože nejsou absolventi těchto 
studijních oborů.

4. RVP jsou velmi obecné, a proto se školy svými ŠVP liší natolik, že při např. přestěhování dítěte 
na sebe nenavazuje výuka cizích jazyků (druh jazyka, ročník, od kterého se vyučuje), často i ICT
vzdělávání. Tyto komplikace se vyhrocují v případě střídavé péče, kdy je na obou místech pouze 
1 ZŠ v obci.

Koncepce nemusí ale znamenat stejnost. Nechat různorodost může také být koncepcí a cílem.
Nesouhlasím s pasáží o víceletých gymnáziích.
Je třeba prosazovat politiku založenou na datech a zaváděné změny nebo reformy vyhodnocovat v 
krátkodobém i dlouhodobém horizontu. Jednotlivé zaváděné změny musí mít jasný akční plán a 
stanovené indikátory plnění, které je nutné vyhodnocovat, což by mohlo být jedním z opatření bránících 
nekoncepčním rozhodnutím vyvolaných momentálním vlivem politického uskupení.
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2 Chybí základní účel školy - jasně popsaný a deklarovaný a přijatý školami i 

společností

Školám chybí směr, kterým mají jít - jasné zadání a priority. Systém Rámcových vzdělávacích 
programů není funkční.

2.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
RVP jsou předimenzované, ve školách není dostatak času na péči o rozvoj každého žáka, společnost 
rodičů často tlačí na výsledku u přijímacích řízení.
RVP a ŠVP je pouze zaklínadlo, za nímž se školy schovávají. Základní účel školy je snad jasný - vzdělávat
a vychovávat. Problém je v tom, že učitelé sami často příliš  vzdělaní nejsou, resp. chybí zde osobnosti; 
ti nejlepší se rozhodně nestávají učiteli a nejsou za tím jen peníze, jak se často hlasitě vykřikuje.
Každá škola má vytvořený ŠVP dle RVP, ale zároveň poskytuje ředitelům poměrně velký prostor k 
uchopení a přístupu.
Historicky jsme vymezeni do přežívajícího a postupně se vyvíjejícího modelu a zvyklostí
Ano, zásadní pro rozvoj systému je zaměření na jeho klíčové segmenty. A zaměřením mám na mysli 
jejich definování ve funkčním smyslu slova a v kontextu reálně společnosti a pro budoucnost.
Dvoustupňové kurikulum nefunguje, většina škol pouze formálně upravuje ŠVP dle RVP. Pro základní 
vzdělávání chybí v RVP definování očekávaných výstupů po předmětech a ročnících. Žáci i rodiče musí 
rozumět tomu, co mají umět a musí mít rovné podmínky při volbě dalšího studia bez ohledu, kterou 
základní školu navštěvují. 
Pro střední vzdělávání vyžaduje rozhodnutí o směřování míry všeobecného a odborného vzdělávání 
důkladnou diskusi a zvážení možnosti volby vlastní vzdělávací dráhy žákem s podporou specialisty 
(mentora, poradce), k tomu přistupuje možnost nabízet volbu modulů nikoli program s danými 
předměty. Další otázkou jsou požadavky výstupních zkoušek (závěrečná, maturitní, mistrovská, dílčí 
kvalifikace).
Systém rámcových programů vytváří jasný rámec, ve kterém se školy při tvorbě svých školních 
vzdělávacích programů mají pohybovat. Škola má i celkem dobrou volnost pro zohlednění vlastních 
specifik v programech a zohlednění potřeb v lokalitě, kde působí. Problém nevidím v systém RVP - ŠVP, 
ale spíše v kvalitě přípravy a plánování vzdělávacích programů ve školách.
Zadání účelu školy je natolik široké, že společnosti i rodiče mají vůči této instituci bezbřehá očekávání na 
jedné straně a na druhé straně nedostatečný respekt .
Prioritou je každou chvíli něco jiného. Snaha o "vlastní osnovy" bojuje s centrálními přijímacími 
zkouškami a s myšlením lidí na běžné vsi.
Idealistické si myslet, že lze akceptovat všemi
Koncepce a vize vzdělávání by neměla říkat, jaký účel školy mají, ale měla by říkat, jakým směrem se má
ubírat sektor vzdělávání (interní vize - v čem se chceme zlepšit, posouvat, jak chceme, aby systém z 
vnitřního pohledu vypadal za 10-20 let) a jaké priority vzdělávání má a za čím jde (veřejná vize a 
hodnoty, které v každé škole ČR školy svým vlastním způsobem rozvíjejí a za čím jdou).
Souhlasím s tím, že školy nemají jasné zadání a funkčnost RVP je ovlivněna jeho nepochopením ze 
strany škol. Celkově bych v RVP neviděl problém, nicméně  problémem je, že jej MŠMT a přímo řízené 
organizace nedostatečně vysvětlují a komunikují školám.
Byrokratické nároky, chybějící koncepce.
školy, které zřizujeme mají jasně vytýčený směr, jasně dané priority
Školám chybí hlavně směr v podobě kvalitního vedení školy a funkční spolupráce vedení školy a 
zřizovatele, který by byl kompetentní ve vzdělávání. Rvp je samo o sobě dobrý nástroj.
Kompetence dle RVP jsou pouze snůškou líbivých frází.
Myslím, že školy se velmi dobře popraly s povinností zavedení školních vzdělávacích programů a v 
současné době je mají velmi pěkně vyšperkované tak, aby vzdělávání bylo pestré a poskytovalo 
požadované výstupy. Ovšem je oprávněné se obávat připravovaných změn v rámcových vzdělávacích 
programech. Pokud budou mít školy prostor, ten jasný směr vývoje a priority si dokáží nastavit tak, aby 
je společnost přijímala pozitivně.
Nelze  zobecňovat, protože řada škol dokázala ve  své práci   smysluplně využít i to, co  se při plošném a
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rigorózním vyžadování může jevit jako nesmyslné.
Určité výstupy jednotlivých etap vzdělávání musí být vytyčeny. Ale RVP se postupně zahlcovaly dalšími a 
dalšími průřezovými tématy, novými oblastmi podle toho, jaký vznikl ve společnosti problém. tak škola 
často místo výuky a vzdělávání supluje roli rodiny.
RVP nepovažuji za nefunkční, spíše záleží, jak ho školy převádí do svého ŠVP, potažmo do výuky. Jistě 
by si zasloužil nějakou revizi a možná jasněji  deklarované priority.
Školy si musí leckdy poradit sami, záleží pak na řediteli, jak je schopný a zda je dobrý manažer. Myslím, 
že je důležité se vrátit zpět k základním principům vzdělávání a těmi posuzovat další činnosti, které určují
směrování školství. Systém rámcových vzdělávacích programů je podle mě přežitý a přebujelý množstvím
věcí, které se nalepily jedna na druhou bez hlubší analýzy, proč co děláme a zda to stále plní účel a 
základní principy vzdělávání.
RVP je pouhý souhrn toho, co se má nabiflovat napřed kantor a pak děti.
Školy se pohybují v extrémním prostředí, kde jim na jednu stranu je dána volba při tvorbě ŠVP, na 
druhou stranu jsou svazovány požadavky připravit své žáky na přijímací a maturitní zkoušky, které tuto 
rozmanitost ŠVP nereflektují.
V tomto ohledu RVP splnily svoji funkci.
Systém je předimenzovaný, ale ne nefunkční.
Jde spíše o bezradnost a nekoncepčnost vedení škol, případně jejich zřizovatelů.
Smysl škol lze najít ve strategických dokumentech i v RVP, problém je v implementaci.
V RVP je dána individuální možnost pedagogům nejlépe žáky vzdělávat a připravit na budoucí profese. 
Tak jak ve všech profesích, jsou dobří i horší pedagogové...
Souhlasím, že je dobré více definovat smysl státních škol. Na příklad jako školy pro všechny děti. Je ale 
velmi cenné nechávat školám určitou míru svobody, např. systém RVP a ŠVP není zdaleka pro náš 
systém tak problematický jako jiné aspekty. Přináší vysokou autonomii. Školy důvěru potřebují.
Je to ambivalentní. 
Systém RVP-ŠVP je klíčový, s podporou by mohl dobře fungovat. Co chybí, je jeho další řízení - 
především strategické. Nemluví se o dlouhodobém rozvoji kurikula, chystá se - potajmu - dílčí změna, s 
rizikem redukce důrazu na kompetence.
stálé změny, přidávání učiva
svobodu a současně zodpovědnost, kterou nabízí RVP - ŠVP využily některé školy a v dobré slova smyslu
se staly "elitními".  je to ta tzv. výkladní skříň, ale ne většina, bohužel
Souhlasím s tím, že RVP nefungují tak, jak by měly. Na druhou stranu si myslím, že díky autonomii, 
kterou u nás máme, je možné, aby si každá škola volila své priority a směřování víceméně sama - záleží 
ovšem i na zřizovateli, jakou míru autonomie poskytuje.
Souhlasím s tím, že chybí jasné zadání včetně stanovení priorit, a vlastně i s tím, že systém RVP není 
úplně funkční. Zároveň se ale domnívám, že rámcové vzdělávací plány jakýsi směr udávají a že při dobré
vůli a určitých úpravách jsou použitelné. Jde spíše o formu a marketing - jak vysoké procento vyučujících
skutečně zná obsah příslušného vzdělávacího plánu? A největší slabinu vidím v nedostatečně 
propracovaných mezipředmětových vztazích, ukotvení průřezových témat a podpoře projektového a s 
praxí propojeného vyučování.
RVP jsou a byly krokem správným směrem. Nesmí být však přetížené a svazující
každá škola si RVP může to svoje vzít, to že většina to nedělá, je věc jiná
RVP podle mě rámcové zadání školám dává, je ale velmi volné v implementaci klíčových kompetencí, 
které přitom považuje za zásadní. Problém byl hlavně v tom, že zadání školy nerozuměly, teprve 
postupně se k němu propracovávají (některé), potřebovaly by pomoc.
Delorsovy obecné cíle vzdělávání nejsou pedagogickým týmům jasné. Cíle formulované v RVP se liší 
podle stupně vzdělávání.
Nějaký základní účel školy máme, to že je zastaralý, je druhá věc.
Pokud škole chybí směr, není to vinou RVP, ale ředitele školy. Školám spíše chybí erudovaní ředitelé a 
pedagogové.
Princip RVP-ŠVP je v pořádku. Bohužel jej dodnes nepřijala/nepochopila řada škol ale ani odborníků ve 
vzdělávání.
Cíle v RVP jsou napsány dobře, problém je s implementací.
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Současný stav častých změn v RVP opravdu nefunguje správně.Spatně verbalizované reformní kroky 
oslabují vědomí škol o prioritách. Nehovoří se vůbec o sociální roli školy. ( kam by ti zaměstnamí rodiče 
své děti na celý den dali? )
Nevím, jak by se takový "generální" cíl formuloval. Jsou různé cíle pro školy různých vzdělávacích 
stupňů. Spíše mi připadá, že se školám stále přidávají úkoly, na které se mají zaměřit jiné instituce.
základní je  smysl   cíle vzdělávání v různých úrovních, školy  jsou jen prováděcí instituce. stále  více  
vzdělanosti získávají lidé mimo školu.
Problém tvrzení je, že nerozlišuje primární a sekundární vzdělávání
Nesouhlasím s tvrzením, že systém RVP není funkční. Deficitní je podpora škol a učitelů, ale diskurs RVP 
(kurikulum založení na kompetencích a vzdělávacích cílech a jeho vymezování rámcově cíli a výstupy, ale
s velkým prostorem pro svobodu a vlastní iniciativu škol a učitelů)  je v zásadě správný.
RVP není podle mě problém, ten je dost široký, takže třebas pro mě je to pozitivní, že si ten směr školy 
mohu zvolit a vejdu se.  Může to být složitější pro školy, které třebas by potřebovaly nějaké konkrétní 
vodítko, nemají svou vlastní vizi a tedy by potřebovali tu vizi a konkrétní cestu nadiktovat od státu.  A 
přijde mi, že alespoň v mé bublině je jasné, k čemu má základní škola sloužit. Pak je to občas těžké, 
když se láme chlebe u přijímaček... jestli je škola více přípravka na přijímačky, nebo na život.
RVP si myslím, že je napsáno vcelku dobře - v rámci kompetencí a dovedností.
Co VŮBEC nefunguje je realizace - není propojení s pedagogickými fakultami, profesním rozvojem, atd.
Základní cíle a směr vzdělávání jsou v RVP dobře a jasně zformulovány. RVP pro základní vzdělávání 
považuji za důležitý prostředek k žádoucí proměně školství (byť je zde co zlepšovat), ale problém je v 
tom, že ho mnoho škol pojalo velmi formálně, napsalo ŠVP (často několik jednotlivců), ale vě škole se 
fakticky nezměnilo téměř nic. Zde však vidím hlavní vinu na straně MŠMT - nedostatečná osvěta a 
vysvětlení změn učitelské i širší veřejnosti, nedostatečná podpora (finanční, metodická, morální atd.) 
školám a učitelům, nekvalitní vzdělávání učitelů na pedagogických fakultách, přílišný důraz na dokument 
na úkor proměny procesů učení apod.
Jak kterým školám. Celkově chybí nadhled, filosofie vzdělávání, schopnost uvědomit si, jaký má 
vzdělávání smysl a jaké má dopady, včetně vedlejších účinků nepromyšlených postupů.
Nemyslím, že zcela chybí, dá se vyčíst ze základních strategických dokumentů a z kritérií Kvalitní škola. 
Problém je, že tyto dokumenty zůstávají známy pouze úzkému okruhu zasvěcených a resort není 
schopen je komunikovat na veškerou odbornou veřejnost, tj. odbory školství, ředitele škol apod.
Potřeboval bych definici "účelu školy". Pokud je to vize směrování, pak asi není vhodné ji definovat 
stejnou pro všechny. Pokud by se jednalo o základní principy podobné Desateru SKAV, pak to má smysl -
tedy něco jako náš evergreen v podobě Národního programu.
Není shoda na základních vizích, jaký má být absolvent na stupni vzdělávání. RVP je nevyužitá příležitost.
RVP jsou nefunkční z důvodu své obecnosti a nemožnosti jejich naplňování zásadněji ovlivňovat. ČŠI má 
kompetence zásadně omezené, zejména díky téměř nulovému dopadu sankcí, kterým často čelí "koalice"
zřizovatel - ředitel. Tím je obsahová náplň vzdělávání značně roztříštěná a záměra smysl vzdělávání také.
Souhlasím s první částí teze, která hodně souvisí s b. 1 - společenská zakázka je nejasná, názory 
jednotlivých stakeholderů mnohdy protichůdné, což paralyzuje schopnost škol soustředit se na to 
důležité. Bojím se souhlasit s druhou  částí, která říká že sytém RVP je nefunkční, i když souhlasím, že 
většinově nefunguje dobře. Na druhou stranu jsme přesvědčen, že zavedení  dvoustupňového kurikula je
správná strategie a odpovídá strategickému záměru posílit autonomii škol. Aby ŠVP byly funkční, musely 
by být cca do 10 stran textu a popisovat základní cíle a strategie a ne být podrobnou prováděcí 
dokumentací.
Na základním účelu školy se hlavně neshodne česká společnost, netuším, jak moc to má být role RVP.
Rozhodně se nedomnívám , že by RVP nebyly funkční. Dnes už nebude platit, že školy budou stejné. 
Nikdy tomu už tak nebude. Každá škola je pro někoho, každá škola má svá specifika, každá škola se chce
profilovat podle poptávky rodičů, některé i podle přání zřizovatele.  RVP udávají rámce a škola si pak 
sama stanovuje jak má vypadat její absolvent. Sama si do svého ŠVP dává, co považuje za nutné a v 
rozsahu, jaký uzná za vhodné. Vše závisí na socioekonomickém prostředí, kvalitě pedagogického sboru, 
samozřejmě kvalitě vedení školy.
Směrování není jasné, RVP měly a mohly umožnit, zejména progresivním školám, moderní přístupy k 
výuce, ovšem jednotní přijímací a maturitní zkoušky tuto volnost zničily a výrazně negativně směrují 
výuku k přípravě na testy (zejména matematika) i k zachování obsahu, který již není funkční (český 
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jazyk).
Souhlasím RVP je nutno změnit.
Systém RVP nebyl zpracováván pouze akademicky, vzdělávací sféra měla možnost k němu významně 
přispět a pokud je naplňován kvalitními pedagogy, nelze říci, že by nebyl funkční.
Presne! Bez schopneho vedeni behaji skoly jako slepicky po dvorku.  Ramcove vzdelavaci programy jsou 
trochu obsahlejsi nez singapurske, ale podobne. Proc singapurske deti exceluji a ceske ne? Reditel musi 
byt reditel, musi mit odpovidajici pravomoci a odpovednost! Nema! Konkurz? Prihlasi se mozna jeden 
uchazec. 

Reditel musi urcovat smer v ramci velmi obecnych pravidel.
Pokud má škola dobré pedagogické vedení, peadogocický personál má autonomii jak poskládat své ŠVP, 
Rámcové vzdělávací programy poskytují škole její autonomii.
Domnívám se, že RVP dává jasný směr. Podle mého je jen špatně pedagogickou veřejností pochopen, či 
spíše nepochopen. Tedy směr je, ale nenífunkční.
Věřím, že školy to zvládnou, když dostanou prostor. Systém RVP je podle mého názoru docela funkční.
Mnohé hlavně základní školy využívají svobody dané RVP ke své profilaci jako "škol pro úspěšné 
(jedničkáře)", což je statisticky nemožné. Veřejná služba je však pro všechny bez rozdílu a školy jako její
poskytovatelé nemohou de facto rozhodovat o míře vzdělání, které budou poskytovat, ale musejí 
permanentně řešit, jak zajistit službu v maximální možné míře. Ve školsktví dochází k deformaci významu
"potřeby klienta" za vzdělávací možnosti dětí podle jejich vzdělávacího potenciálu a prostředím života 
dětí.
Myslím, že účel školy je definovaný, ale do budoucna nevhodně
RVP jsou velmi obsáhlé a je problém se zvládnutím základních kompetencí.
Systém nereaguje na nově se měnící podmínky společenských potřeb. Definice tak zůstává v zajetí spíše 
historických souvislostí než nových výzev.
Psaní ŠVP se stalo mnohdy formalitou. Nařizovat ale shora přesně školám, co mají dělat, není cesta 
správným směrem.
ŠVP byly promarněnou příležitostí, kterou využily jen některé školy, jinde jsou spíše formální, což je 
posilováno i stále bobtnajícím obsahem
Priority jsou dány. Kompetenční model vzdělání je smysluplný (bez ohledu na to, že se stal otloukánkem 
konzervativců a pohodlných ...; zajímavé je, že kompetenční model, který cílí k praktičnosti vzdělání, je 
bagatelizován i těmi např. kantory, kteří se ohánějí na kurzech DVPP praktičností jako zaklínadlem ...). 
RVP nepovažuji za nefunkční. Nefunkční je často právě onen jejich převod do praxe. A to už zdaleka není
jen věc dokumentu ...
A pardon, ale "jasně popsaný a deklarovaný" a "přijatý školami", to jsou  opravdu dvě odlišné věci, které
mi - takto souřasně postavené ve výroku - komplikují odpověď.
Není Národní program vzdělávání
Většina škol i přes zmatečné řízení má jasno v čem je jejich základní účel. Nicméně jsou od tohoto 
fundamentu stále "odkláněny" ad hoc tématy, nebo naopak tématy, která jsou nuceny realizovat 
dublovaně (viz čtenářská a matematická gramotnost, inkluze...). Systém RVP může být funkční i bez 
dalších zásadních zásahů, jde hlavně o jeho realizaci. Rámce jsou tak široké, že se do nich "vejdeme" s 
většinou aktuálně plánovaných změn. Současně uznávané kvalitní školy jsou toho důkazem.
Nemám dostatečné znalosti.
Jasný cíl a směr školy, resp. vzdělávání obecně chybí/respektive je nejednotný (nejednotně vykládán), 
ale otázkou je, zda skutečně školám chybí? Kdyby tomu tak bylo, myslím, že už by dávno byl nastaven. 
Je to opět česky alibistické - co není, nemusím dodržovat, nebo-li jak to mohu dodržovat, když to vlastně
není?
Sám o sobě by systém RVP nebyl tak problematický, ale skutečnost komplikuje předchozí problém, tj. 
nejasný cíl vzdělávacího systému. Co je důležitější - kompetence v RVP, nebo ověřování znalostí v 
testování (přijímací zkoušky, maturita)?
RVP je funkční, ale jen menší část škol jej dovede využít tak, jak si autoři RVP představovali.
Myslím, že jde spíše o umělý problém. Směr je pro školy docela dobře popsán v RVP a částečně také v 
kritériích ČŠI (evaluační kritéria poskytují požadavky, co je pro stát "dobrá škola", a pokud se v tomto 
směru něco nedaří, není to tím, že by nebyl pro školu definovaný účel (ten je ostatně pro každou školu 
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trochu jiný, vyplývat by měl z mise školy).  Snad jen jasnější a stručnější vymezení priorit chybí.
RVP je dobrý a funkční dokument, dává školám poměrně široké mantinely a na školu klade odpovědnost 
dikutovat o smyslu vzdělávání, o vizích školy, o ztotožnění se s vizemi školy a o tom, jak nastavit školu, 
aby byla v slouladu s RVP a při tom škola plnila vzdělávací funkci podle představ učitelů, vedení, rodičů i 
zřizovatele. Je to těžký boj, ale podle mě to funkční je. Revize RVP je ale nutná.
RVP jsou k ničemu (konstatování ĆŠI), školy ztratili svoji historickou funkci a novou hledají
V době nástupu UI je velmi těžké vytýčit směr, protože není jasné, jak a jak rychle se změní současný 
stav školství.Celý systém je nastaven na potřeby průmyslové revoluce a ne na potřeby průmyslu 4.0
RMP neustále doplňován nabobtnáván, není jasně dáno minimální penzum ,které musí umět každý žák 
po ukončení základního vzdělání.
Někdy (některé) samotné školy, ale hlavně veřejnost (společnost) nemají úplně jasno ve svém poslání. 
Ale že by Rámcový vzdělávací program (nebo programy) nebyl(y) funkční? To si úplně nemyslím.
Nelze zobecnit. Některé školy mají jasně  popsanou vizi a celý učitelský sbor směřuje v souladu k cíli, jiné
školy odpovídají tezi výše.
směr nechybí, RVP jsou funkční - ale nefukční je adaptabilita související s vývojem společnosti...
Rozvolnění mezi RVP a ŠVP je pouze formální. Školy často zcela přejímají do svého ŠVP RVP. Na školách 
chybí invence - učit pro život, ne pro memorování znalostí, které si v dnešní době může kdokoli zjistit 
online.
Školy si zpracovaly své Školní vzdělávací programy a nabízejí rodičům různá zaměření. Střední školy 
vytváření ŠVP ve spolupráci se zaměstnavateli.
Je funkční, ale předimenzovaný, měl by definovat povinný základ.
Jde o dva problémy, které na sebe navazují. Systém vícestupňových programů funguje i v jiných zemích 
a nevidím v jeho fungování problém. Spíše je to v našem prostředí otázka vstupního nedostatečného 
vysvětlení RVP a ŠVP, málo času na přípravu ŠVP, nedotažení plánovaných podpůrných aktivit tak, aby 
školám včas a dobře sloužily. A také hraje svou roli neustálé zpochybňování situace, časté nezdůvodněné
zásahy do RVP ZV atd., což nahrává těm, kteří se nechtějí pokusit o zkvalitnění a chtějí zůstat ve 
stereotypu svého způsobu výuky.  Jiná věc je pak jasně vymezení priorit a cílů vzdělávání, které je 
možné zpřesňovat.
s částí tvrzení souhlasím, s částí ne - podle mého je systém RVP funkční, ale školy ani společnost ho 
většinově nepřijaly.  Školy jsou nechány, aby si směr našly samy, což velké části z nich nevyhovuje ; 
samozřejmě je asi daleko jednodušší definovat si nějaký cíl a směr ve školách exkluzivních, alternativních
apod.
Vadí mi spojení slov "škola" a "účel" a "škola" a "zadání". Vzdělávání nemá jiný účel než rozvoj osobnosti
po všech stránkách. Školy mají být různorodé a dost autonomní - nechť si každý rodič/dítě  vybere. 
Školy mají mít zdatné vedení, které dokáže prosadit jasné vize a cíle, obhájit hodnoty, které škola 
vyznává, a získat a prostředky, kterými toho dosáhne.
Školám chybí směr, kterým mají jít - jasné zadání a priority.  SOUHLASÍM
Systém Rámcových vzdělávacích programů není funkční. NESOUHLASÍM  - systém považuji za funkční,  
nefunkční je praxe (a to z mnoha důvodů).
Jako základní škola jsme si po roce 89 vždycky svou cestu dokázali najít, a to i v rámci dost 
sešněrovaných předpisů. Původní RVP nám vyhovoval, dostali jsme možnost si věci plánovat podle 
svého. S tím ale souvisí kvalitní vzdělávání vedení školy, které nám zprostředkovalo cíle moderní školy a 
naučilo nás stanovit si svou cestu.
Je potřeba stanovit mantinely,  dal se prostor kreativním školám, ale co ty zbylé?
Na některých školách pedagogové nikdy RVP/ŠVP neviděli.
- obsahový směr školy definovaný mají, problém spíš vidím v jeho rozsahu a struktuře
Systém RVP jistě potřebuje revizi, nicméně nebránil inovativním strategiím škol, po nichž však není jasně
směřovaná poptávka zdola ani shora.
Rámcový program plní každá škola
RVP vnímám jako velmi obecný rámec, který školám dává velkou autonomii co a jak učit, také hodnocení
je ponecháno na ředitelích. Toto vnímám jako pozitivum, jako negativum vidím to, že pedagogové resp. 
ředitelé si s touto svobodou nevědí rady.
Nevím o jaká data se teze opírá.
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Tento bod nelze zobecnit, některé školy mají dobré vedení a je komunikována strategie i obsah ŠVP, 
někde se věci dělají "postaru". Pokud by MŠMT dalo kompetenci jednotlivým školám (s podporou ČŠI, 
NGO), školy se nasíťovaly a vzájemně inspirovaly, mohli bychom podnítit efektivnější systém vzdělávání.
Myslím, že účel a smysl školy je celkem jasný a deklarovaný, otázka je, jestli je deklarovaný správně a 
jestli ho všechny strany chápou stejně. Systém RVP funkční opravdu není, protože většina učitelů 
uvažuje v zastaralých schématech a strukturách a neumí systém naplnit smysluplným obsahem, který by
pak vhodně předávali. Stačí se podívat na letošní statistiky ČŠI o naplňování cílů RVP (v matematice asi 
1% žáků dosáhlo požadovaných kompetencí - otázku metriky jsem však blíže nezkoumal). Pro schopné 
učitele je ale současný RVP dostačující a jeho změna či zrušení nám zlepšení školství nezajistí. Neškodilo 
by naplnit ho aktuálnějším obsahem a důkladně se zamyslet nad tím, co budou naši studenti v životě 
OPRAVDU potřebovat. Ale spousta učitelů už se nad tím zamýšlí a svou výuku přizpůsobují potřebám 
doby automaticky, ač někdy bez podpory RVP.
Systém RVP je funkční, ale na smyslu školy neexistuje odborný konsenzus, natožpak celospolečenský. 
Možná něco deklarujeme, ale není to "zažité" a v praxi se to nutně neodráží.
Nepůsobím ve školství, ale v mimoškolní výchově a vzdělávání.
Základní účel školy je v RVP popsaný dobře. Jen vinou nedostatečné komunikace a ztotožnění pedagogů 
i širší veřejnosti není přijímán, a proto vytváří tento dojem.
Osobně to nepovažuji za tak vážný problém. RVP a z něj vycházející ŠVP mají své mouchy, proces vzniku
možná nebyl ideální, ale rámec poskytuje... Zaznívají samozřejmě hlasy, že přílišná volnost je na škodu, 
ale osobně se nedomnívám, že tyto převažují...
Školy samotné se snaží v rámci možností  dělat maximum pro výchovu a vzdělání žáka.
Pojetí, principy a trendy RVP jsou dostatečně progresivní, ale pedagogickými sbory byly většinou 
nepochopeny a neakceptovány. jejich plnění bráním předimenzované obsahy předmětů.
RVP ZV obecný, jasné byly osnovy se základními výstupy a rozšiřujícím učivem, na názvu dokumentu 
nezáleží - RVP, kompetence, osnovy, závazné výstupy.
Problém při velké migraci žáků mezi základními školami, každá škola učí v ročnících jinak.  Nechte učit 
kvalifikované pedagogy různými metodami a formami práce, ale za jasných podmínek, co v kterém 
ročníku má žák zvládat!
Systém RVP považuji potencionálně za funkční, budou-li mít školy dostatečné informace a zejména 
motivaci s ním funkčně pracovat. Se zastřešující vizí a prioritami a vlastní vizí a prioritami může RVP 
školám velmi dobře sloužit.
Lze to dokumentovat na neujasněnosti obsahu a funkce maturitní zkoušky, na tom, že je nejasné, zda 
vzdělání má být cíleně profesně zaměřené nebo naopak má být preferována obecnější příprava 
umožňující flexibilní specializaci v budoucnosti.
v mojí praxi se na účelu neshodnou ani zaměstnanci např. kateder na vysokých školách.  základní účel 
by jistě byl vhodný, ale vynakládat energii na široké přijetí společností v tuto konkrétní chvíli není 
prioritní.
Samotná vytyčená očekávání ale nic nezmohou, pokud učitelé nebudou vědět, jakým způsobem je 
naplnit. Učitelé se mají na definici očekávání sami podílet v co nejmasovějším měřítku (žádné "diskuse 
na RVP") a pak mají mít maximum podpory, ale takové, kterou si sami určují, a ne kterou jim někdo 
nadefinuje.
RVP definují příliš mnoho, nebo naopak pedagogové jej interpretují upjatě technicky, nikoliv 
pragmaticky.
S tímto obecným tvrzením nelze zcela souhlasit. O jaké školy se jedná - základní, střední, vysoké? Je celá
řada škol, které mají svou vizi a jsou úspěšné.
Zásadní směrování je jasné, účel školy je také jasný, ale systém výuky je poplatný 19. století. Systém 
RVP a ŠVP se soustřeďuje na podrobný popis, který ani sami učitelé neznají.  Navíc je systém RVP 
přebujelý, v mnoha RVP se opakují totožné pasáže pro různé obory místo toho, aby byl stanoven 
společný kompetenční základ pro danou úroveň vzdělání a RVP je doplňovaly v oblasti odbornosti.
dle mého názoru směr nastavený je, jen se často mění
Myslím, že systém RVP je funkční, je spíše otázkou, jak by měl RVP vypadat, co by měl obsahovat a jaké
oblasti a minimální požadavky má školám určovat a nepřehlcovat oblastmi, které by už možná neměla 
řešit škola. Neřekla bych, že školy nemají svůj směr, že by ředitelé škol nevěděli, co je hlavním cílem a 
prioritou školy a jaké požadavky jsou na jejich vzdělávací programy kladeny.  Mohu posoudit především 
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základní školy, kde v našem konkrétním případě je poměrně nemalý prostor na inovaci ve vzdělávacím 
programu, přesto je cíl a hlavní úkol školy dodržen.
Vzdělávání by mělo mít jednotnou, státem danou podobu; pak by se lépe orientovali jak pedagogové, 
tak rodiče.
školy mají být stejné. nebude docházet k možnosti porovnávat školy mezi sebou. Nehledě k tomu, že 
spoustu dětí trpí střídavou péčí a k tomu ještě naprosto odlišnou výkou na školách.
Pouze některé školy přijaly svobodu jako příležitost a sami si určily směr a priority. Systém RVP školy 
nepřijaly, protože je pro ně na jednu stranu nesplnitelný a na druhou stranu se pořád rozšiřuje o obsah, 
který není učitelům srozumitelný.
Tvrzení podle mne míchá více věcí dohromady. Souhlasím, že není dostatečně jasně a srozumitelně a 
jednoduše a přitažlivě formulován základní účel školy a cíle vzdělávání žáků. Na druhé straně jsou 
formulované cíle ve školském zákoně a v začátku Rámcových vzdělávacích programů, dobré, jen trochu 
složitě řečené. Rámcové vzdělávací programy v zásadě funkční jsou, velký rozdíl je v tom, jak dobře s 
nimi jednotlivé školy dokáží pracovat. (A samozřejmě je celkové pojetí i mnoho oborů po těch pár letech 
zralých na revizi.) Největší problém podle mne je, že ověřování výsledků ve vzdělávání (u nás hlavně v 
podobě státních maturit, přijímaček na střední školu a plošných testů v různých ročnících) NEODPOVÍDÁ 
hlavním stanoveným cílům vzdělávání v RVP. Díky tomu je zakázka na školy a učitele nejednoznačná a ti 
pak často rezignují na širší cíle vzdělávání, rozvoj přenositelných kompetencí pro život, ve prospěch drilu 
znalostí pro testy.
Jako problém vnímáme roztříštěnost názorů ve společnosti. Např. v rámci Bílé knihy z roku 2001 jsou 
základní cíle a účely popsány, ale v rétorice MŠMT ani dalších oficiálních vyjádřeních, natož pak v 
prostředí odborné i neodborné veřejnosti se k těmto cílům ani účelům nevztahujeme. Jako odborná 
veřejnost neumíme na základě tohoto dokumetu argumentovat ani ho v další popularizaci (pro vysvětlení
laickému publiku) příliš nevyužíváme.
Rámcový vzdělávací program je funkční, ale nefunkční se stává v rukou některých škol a učitelů, kteří s 
jeho volností neumí dostatečně dobře pracovat. RVP definuje konkrétní výstupy, které by měl žák za 
dané období zvládnout, jakými prostředky k tomu škola a učitel dojde, je čistě na ŠVP strategii daného 
zařízení.
RVP jsou funkční pro školy, které s ním umějí pracovat. Systém by nebyl špatný, horší je obsah 
některých vzdělávacích oblastí, či oblasti samotné a tlak na přidávání nekoncepčně 
pojatých !"jednotlivostí", které nutí školy všechno odučit, nikoli naučit.
RVP byla a je nevyužitá šance. Velmi dobrý nápad, který bez dostatečné podpory učitelů na počátku 
procesu nesplnil a neplní v mnoha školách v ŠVP svůj cíl.
Nutné vyjasnit, co má být zakladní přidaná hodnota školy pro dítě a společnost.
Nepovažuji systém RVP za vyhovující, upřednostňuji "návrat k osnovám" a k centrálnímu řízení ve 
vzdělávání. Toto úzce souvisí s první otázkou - stát musí být garantem vzdělávací politiky a musí zajistit 
srovnatelnou úroveň poskytovaného vzdělávání napříč ČR.
Směr byl v RVP v mezích doby jeho vzniku popsán, ale naprosto selhalo uvedení do života škol. 
Nepřipravení učitelé museli zadarmo sepisovat školní vzdělávací programy. Vznikla tudíž averze, která 
trvá až doposud. Jen nemnohé školy s inovativními řediteli dokázaly tuto příležitost využít jako šanci.  
Chyběl a chybí Národní program vzdělávání, který by směřování a priority pro celý vzdělávací systém 
jasně vymezil.
Přeplněné RVP a časté nápady na další doplnění o další obory není možné skloubit s představami 
přijímacích zkoušek a běžného života školy, kde se objevuje požadavek státu na společné vzdělávání a 
požadavek rodičů na úspěch právě jejich dítěte na dalším stupni vzdělávání
kdo chce a zná, směr školy umí dobře nastavit, pak je funkční i RVP a ŠVP
RVP jsou funkční, možná někde zbytečně predimenzovane, záleží na zpracování funkčních SVP
školy mají prostor definovat sv= poslání, vizi i strategii a  mají autonomii to dělat. Chybí zastřešení 
celostátní vizí a odvaha k tomu umožnit školám sledovat,naplňovat a rozvíjet klíčové kompetence. 
Potřebují podporu v tom, jak mají rozvoj KK měřit, v  post-informačním věku toto nemůže být "zakryto" 
obsahem učiva.
Školám chybí směr, ale nemyslím si, že je to způsobeno rámcovými programy. Vize a hodnoty školy 
může společné kurikulum podněcovat, doporučovat a klidně i nařizovat, ale pokud není řediteli škol ve 
spolupráci s učiteli podporována a rozvíjena žádoucí kultura školy, nepomůže tomu ani to nejlepší 
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kurikulum.
RVP jsou nastaveny dobře, dávají svobodu a volnost. Školy tento prostor málo využívají - opět to stojí a 
padá s lidmi - ředitel a učitelé.
Školy nevyužily možnosti ŠVP, protože na tuto možnost svobodného odpovědného vytváření své identity 
nebyly připravené. Managment škol neměl vizi a ani nebyl vybaven dovednostmi, které by mu ji umožnili
prodiskutovat se zaměstsnanci škol. Proto se obsah učebnic pouze překlopil do ŠVP. A dál probíhá honba
za všemi odučenými informacemi.
Cílem RVP by mělo být stanovit minimum, co by měl žák zvládat na konci každého roku vzdělávání. Při 
jejich tvorbě ale v minulosti nebyl (a ani nemohl být) zohledněn obrovský rozmach digitálních technologií
a s tím související zbytečnost bazírování na znalostech velkého množství faktů ve všech oblastech. 
Současná revize  RVP by měla být možná odvážnější ve využítí mezipředmětových vztahů ( opravdu je 
třeba vydělovat např. biologii, chemii, fyziku - nestálo by za to zabývat se jevy/ událostmi v 
souvislostech)
RVP jako celek nám přijdou funkční. Do systému RVP však zahrnujeme i jejich implementaci, která nyní 
není nejlepší. Jejich revize po tak dlouhé době nám ale nepřijde jako zbytečná.
Školám chybí směr, kterým mají jít - jasné zadání a priority.
RVP dává velkou volnost školám v nastavení ŠVP.
školy postupujís spíš intuitivně  RVP například pro PV  je příliš roztříštěný  terminologicky nejednotný ale 
jsou v něm pojmenovány jasné principy které jsou aktuální
Sice bych přímo neřekl, že školám chybí jasné zadání a priority, protože jsou formulovány v klíčových a 
dalších kompetencích v RVP.  Avšak zejména pro učitele jde o velmi abstraktní cíle, které lze jen velmi 
těžko přetavit do konkrétní každodenní práce a metod pedagogické práce. Proto se školy a učitelé 
víceméně drží pouze výčtu učiva a výsledků vzdělávání a podle nich vytvářejí ŠVP. Ostatní pak víceméně 
formálně doplní.  Cílem nadále zůstává osvojit si určité penzum poznatků. Tento směr pak výrazně 
posiluje Česká školní inspekce, která sleduje, zda školy odučí vše, co mají napsané v ŠVP a RVP - a tuto 
svou činnost korunuje systémem Instpis, který bych označil jako destruktivní nástroj inovativních 
přístupů škol.  Shrnuto - RVP je nefunkční, protože mu schází propracovaný systém, jak kompetence 
promítnout do obsahu, výsledků vzdělávání a především každodenní pedagogické práce. 
Pozn.: vše toto píši z pozice střední školy, problematiku základního vzdělávání do takové míry neznám.
V otázce je spojeno více témat. RVP učitelům práci neusnadňují, některým však dávají svobodu. 
Nechtěla bych učit podle rakouského zvyku, kdy se vše rozhodovalo ve Vídni. Nechtěla bych rovněž, aby 
byla nařízena tzv. "Hejného metoda " povinně všem. Cestu k radosti z poznání je možné hledat různými 
cestami.
Spíše školy nedokáží pracovat s prostorem, který RVP nabízí, Chybí nastavení hranice, co je kompetence 
státu a co školy a aplikace tohoto principu ve společnosti- co definuje stát a přijme celá společnost a co 
je lokálním zájmem na kterém se shodne jako na prioritě území ( region). Dialog o vzdělávání je vhodné 
vést zdola (metoda leader v pedagogické  praxi).
SMěšovány jsou dvě věci. V RVP je jasně popsán účel škol, jen si ho každá škola adaptuje dle svého. 
Máme velkmi autonomní systém, ve kterém si každá škola definuje svůj účel velmi svobodně. Nutné je v 
tomto systému velmi pracovat se zřizovateli škol, aby neplatili jen elektřinu a úklid, ale aby společně s 
ředitelem budovali vizi všech svých škol. SOučasné RVP umožňuje každé škole budovat vizi a účel, který 
potřebují.
Systém Rámcových vzdělávacích programů je funkční, chybí jen podpora škol, ředitelů a učitelů.
Opriem sa pohľad na legislatívu na Slovensku, kde sú jasne popísané ciele napr. v zákone 245 či v 
Štátnych vzdelávacích programoch, majú až by som povedala európsky rozmer, ale dosahované výsledky
v medzinárodných meraniach skôr svedčia o ich nenapĺňaní jednotlivými školami. Chýbajú priority, 
ktorou by malo byť, aby sme sa naučili odpovedať na potreby detí a kládli dôraz na výchovu dieťaťa ako
"sociálne situovanej osobnosti". Školy by mali zmeniť túto paradigmu vidieť hlavne dieťa, či mu rozširujú
vedomie o svete a učia ho poznávať a definovať si hodnoty a nie snažiť sa urobiť z každého dieťaťa 
litrový pohár - rovnako.
Dokumenty zadání i priority obsahují. K jejich provedení však nikdy nedošlo.
RVP a hlavně ŠVP vedly k nesouměřitelnosti výstupů a výsledků.
Kredibilita RVP se neustálými revizemi propadá. Modernizace RVP nemůže být založena na 
"přeskládávání"  starých formulací.  Papíroví badatelé neví nic o životních potřebách.

40



                                                 
Bohužel nevím, jak bych si nejprve prohlédla všechny otázky a pak svoje odpovědi specifikovala.  Myslím
si, že ve školách i na vyšších místech se více kritizuje co nefunguje než vyhledává, co funguje a na čem 
je možné stavět. Tento dotazník na mě dělá stejný dojem.
V podstatě se i podle vyjádření učitelů a ředitelů nic zásadního nezměnilo, osnovy se přenesly do RVP.
Chybí jasná vize společnosti a tvůrčí potenciál pro naplňování.
Systém RVP, pokud by byl naplňován, považuji za dobrý.
Myslím si, že po počátečních problémech se zaváděním, jsou RVP funkční. Ale bohužel školy je neznají a 
ŠVP si udělaly velmi maximalistické.
je nutná revize RVP, zejména z hlediska obsahu
Školám nechybí směr, ale mohou se pohybovat jen v mantinelech, které jim ministerstvo vyznačí. 
Hlavním úkolem škol je vzdělávání. Do současné doby přichází tolik změn a doporučení, že  se to začíná 
negativně projevovat ve výsledcích vzdělávání.
RVP je v některých bodech moderní dokument, v jiných (např. vymezení průřezových témat) zastaralý.  
Učitelé nebyli na reformu připraveni a mnohé ŠVP jsou papírem v šuplíku.
Myslím, že RVP přes všechny své nedostatky účel školy popisuje. Problém spíš vidím v tom, že mnozí 
aktéři tomu nerozumějí (rodiče, učitelé..)
Určitě chybí základní konsensus a to jak v odborné, tak laické veřejnosti, co je to podstatné, s čím má 
dítě opouštět (základní) školu. Systém RVP je pro učitele nesrozumitelný a komplikovaný.
Vize každého vzdělaného učitele je vychovat vzdělané studenty. Nic víc, nic méně. Musí tu ovšem být 
rozmanitost, různost cest i metod a možnost konkurence škol i vzdělávacích programů. Žádné jednotící  
a centrální plánování profilu budoucího absolventa nemůže postihnout složitost výchovy a vzdělávání. 
Dejme učitelům a studentům svobodu, samozřejmě ohraničenou jasnými body- odkud a kam, kdy a co. 
Stačí stručně, bez složité formy, kterou se vyznačují RVP i jednotlivé ŠVP.
RVP by měly obsahovat nepodkročitelný základ a popis dalších možností. Bohužel jejich tvůrci zahlcují 
RVP množstvím povinných témat. Školy nejsou schopny kvalitně a udržitelně obsah RVP realizovat.
Záleží na každé škole, zda směr má nebo ne.
Funkčnost či nefunkčnost RVP nelze přímo hodnotit, neboť ty by měly právě vycházet z Národního 
programu vzdělávání a k němu by se měly vztahovat.
Priority dané Dlouhodobým záměrem nejsou naplňovány. ŠVP připomínají spíše učební plány.  RVP 
kompetence, gramotnosti – ve školách znalosti.
Nejsem učitel, ani absolvent fakulty vzdělávající učitele, je pro mne proto obtížné se objektivně vyjádřit k
RVP. Co se týče první části otázky, mám silný dojem, že základní účel školy je u nás jasně daný několik 
století. Česká společnost je myslím vynikající v chápání významu vzdělání pro budoucnost jedince, s 
nadsázkou - jsme opravdu národ Komenského, a patrně bychom se většinově shodli, že vzdělání je klíč k
budoucnosti a věříme škole. Na čem se budeme jistě shodovat obtížněji je pak ta či ona konkrétní škola, 
která jej má našim dětem poskytovat.
Souhlasím "spíše".  Rozumím, co je otázkou míněno. Chci upozornit na to že deklarací ani jakýmkoliv 
"papírem“ se změny nedosáhne. Změnu může způsobit pouze to, že pedagogové se s danými cíli ztotožní
a budou mít na základě toho zasloužený respekt ve společnosti. Ztotožnění pedagogům s cílem, nelze 
dosáhnout pouze kurikulární reformou a „deklarací“. Nové cíle tedy nepomohou, pokud to pedagogové 
budou vnímat jako další byrokratickou „zbytečnost“. Pokud by to znamenalo větší podporu pedagogů v 
tom, jak vykonávají svou profesi, pak samozřejmě, ale pokud lze předpokládat, že rodiče jsou spíše 
konzervativní (jak je v jiné otázce), nelze předpokládat, že se veřejnost jednoduše s novými cíli ztotožní. 
Nicméně odborný a přitom jednoduchý výklad jistě schází.
Zdá se mi potřeba mít účel školy a priority ve vzdělávání dobře popsané srozumitelným jazykem, 
kterému bude rozumět široká veřejnost. Nevidím však problém v systému RVP. Mnohé školy kurikulární 
reformu využily účelně a dovedou si se systémem RVP poradit. Otázkou je, jak má vypadat revize RVP, 
která je potřebná.
Jasně definované priority, které by udávaly směr a přitom mysleli na myšlenku úspěchu pro každé žáka 
nám chybí.
Chybí mi širší znalost (větší množství škol) a současně detailní informace o aplikaci RVP a jejich využití.
Mám za to, že od Bílé Knihy je směr jasný a je to dobře popsané. Problém je, že ten směr nebyl 
zvnitřněný velkou částí pedagogické veřejnosti. prostě komu se to nelíbí, tak dělá jako by to nebylo. 
Samosebou tomu dost škodí také časté výměny ministrů, kteří ten vytyčený směr také statečně ignorují
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Neřekl bych, že školám chybí směr, problém je, že jimi chápané zadání pro svoji roli je zastaralé, ulpívají 
na starých metodách práce a neproměňují se tak, aby srovnaly krok s proměnou společnosti. S 
nepřijetím kurikulární reformy souhlas.
Ano, řadě škol chybí směr. Ne, není to otázka funkčnosti, či nefunkčnosti RVP.
Pokud jde o systém RVP, jde v tuto chvíli především o jasné nastavení cílů a priorit, zeštíhlení a 
zjednodušení RVP tak, aby byl zaměřen na to, co je skutečně stěžejní. V tomto ohledu se negativním 
způsobem projevuje absence Národního programu vzdělávání, který byl postupně nahrazován jinými 
strategickými dokumenty odlišného charakteru. I v tomto ohledu je na zvážení, zda by měla být revize 
RVP propojena s přípravou Strategie 2030, která je oproti NPV odlišná z hlediska vymezení priorit a cílů. 
V souvislosti s nastavením RVP tkví mimo jiné problém v tom, že na cíle a obsah vzdělávání nenavazují v
dostatečné míře jednotné přijímací zkoušky nebo i koncepce státní maturity.
školy možná vidí směr, kterým mají jít, ale vadí jim časté koncepční změny
Účel školy si mohou školy samy upravit a nastavit a soukromé inovativní školy ukazují, že to je v mezích 
systému v pohodě možné. Problém je v učitelích a jejich kvalitě, v neexistující debatě nad směřováním 
jednotlivých škol uvnitř nich atd. RVP jsou spíš menší překážkou. Co je v nich problém je neprovázanost 
se zákl. cíli vzdělávání (obsahy vs. klčové kompetence a jejich nedostatečná souvislost).
Školy vědí, co mají dělat, ale společnost ma školu přenáší povinnosti rodiny, státu, OSPODu.
Je třeba jasně definovat, co budou dnešní žáci a studenti zejména potřebovat, aby měli šanci se uplatnit 
na budoucím trhu práce.
Myslím si, že školy mají dostatek prostoru pro to, aby svůj směr a zadání posoudily a realizovaly. Nelze 
přehazovat zodpovědnost za cíle i vizi školy na stát, lze pouze hledat společné hodnoty, na kterých mají 
tyto vize stát a činit podpůrné kroky tímto směrem. Pokud se ve škole nediskutuje o jejím účelu a cílech 
a místo lídrů jsou ve vedení manažeři, kteří pouze zajišťují její chod (což je velký a důležitý úkol, ale ne 
jediný), pak nepomůže, když vznikne další vyhláška, která pro ně bude deklarovat, jak mají smýšlet. 
Zásadní je kvalita vedení a učitelského sboru, jejich vnitřní nastavení a dostatečný prostor a motivace k 
tomu, aby se těmito otázkami zabývali. Lidé, kteří neznají, nebo se nezajímají o skutečný účel své práce 
nemají na těchto místech co dělat. Stát by měl také zajišťovat podmínky pro učitele a co nejkvalitnější 
vzdělávání pedagogů tak, aby se učitelská profese stala prestižní.
Myslím si, že rámcové vzdělávací programy jsou výborným nástrojem pro školy, jen ho ty školy neumí 
správně využívat. Zde vidím chybu MŠMT ve velkém podcenění situace, kdy se školami při zavádění RVP 
špatně nebo vůbec nekomunikovalo. Proto na většině škol RVP nefunguje tak, jak má a školy nedokáží 
možnosti RVP plně využít.
Souhlasíme s výrokem, že by měl být jasně popsaný a společensky akceptovaný účel současné školy (je 
třeba diferencovat jednotlivé úrovně vzdělávání - MŠ, ZŠ, SŠ, nicméně základní filozofické pozadí by 
mělo být shodné pro všechny stupně vzdělávání). Nesouhlasíme s tvrzením, že systém RVP je nefunkční,
je třeba RVP inovovat tak, aby to byl srozumitelný dokument, nicméně dvouúrovńová systém kurikula 
nepovažujeme za špatný.
Samotný systém RVP - ŠVP, resp. důraz na osobnostní rozvoj (kompetence, gramotnosti), pokládám za 
správný a v době vzniku i nadčasový. Zásadní problém ale spatřuji v tom, že formulace zadání není pro 
učitele dostatečně srozumitelná, resp. aplikace systému předpokládá, že naprostí většina učitelů jsou 
tvořiví odborníci na metodiku vzdělávání. Učitelé by měli obdržet pro svou práci jednoznačnější zadání. 
Chybou dle mého názoru bylo, že při zavádění nevznikl současně "ukázkový" ŠVP, který mohly na 
začátku použít školy, které se nechtěly pouštět do zdlouhavého zpracování svého vlastního programu. 
Tím by totiž bylo zřejmé, co se myslí rozvojem kompetencí a jak na to prakticky. Takhle bohužel řada 
ŠVP a zejména skutečná činnost v hodinách sklouzla k zažité rutině (viz dlouhodobě avizované zjištění 
ČŠI o zcela převládající využívání frontálního vzdělávání).
Školy bohužel nevyužily potenciál RVP, pozice ředitele není příliš žádanou a absencí středního stupně 
řízení se školská politika přesouvá na často nekompetentní zřizovatele.
Zcela souhlasím s absencí jednoznačných priorit. Podoba dnešních českých škol a vzdělávání se za 
mnoho let bohužel nijak zvlášť nezměnila, což je vzhledem k rychlému rozvoji neakceptovatelné. Rodiče 
jsou nuceni vyhledávat alternativní školy a jiné cesty vzdělávání i přesto, že mají právo na "bezplatnou" 
veřejnou službu v podobě KVALITNÍHO VZDĚLÁNÍ pro své děti. Chybí jasně dané povinné vzdělávací 
plány pro pedagogické pracovníky a supervize, která je pro práci pedagogického pracovníka jednoznačně
nepostradatelná.
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Českému školství - školám a učitelům - chybí společenské uznání.
Částečně souhlasím s první částí odpovědi, chybí sjednocení na základní vizi, jakým směrem se má ubírat
školství jako celek, jaká témata, cíle, dovednosti jsou v něm prioritní. Nesouhlasím už ale s tím, že by 
pevně daný a velmi omezený účel měly mít školy jako celek. Naopak myslím, že v síti škol má být jistá 
volnost a šíře nabídky (na společném základu), který umožní naplňovat potřeby různých typů rodičů. O 
různých potřebách rodičů vypovídá i výzkum mezi rodiči, který budeme brzy zveřejňovat. Ten ukazuje, 
že potřeby rodičů tvoří opravdu pestrá mozaika od těch, kteří se chtějí silně podílet na tom, jaká bude 
škola, až po ty, kteří ji chtějí jako službu, která vyřeší většinu věcí za ně. Systém RVP může tyto potřeby 
naplňovat a školy v něm mohou být dostatečně autonomní - pokud bude však redukovanější a nebude 
na škoy nakládat povinnost projít tak velké penzum informací a témat.
Podle mě to není tak že RVP není funkční, není funkční jeho implementace na školách. Souhlasím s tím, 
že není konsensus na účelu/smyslu školy.
Chybí energie dledivat, jak školy s RVP ve svých ŠVP naložily, diskuze o tom, zda to takto je funkční, 
příklady dobré praxe a inspirace pro případné inovace...nikdo moc nesleduje dopady na žáky....
Smerovani skolam vymezuji krome RVP i zakonne normy. Je ale nutne provest dukladnou revizi RVP ve 
vztahu k potrebam soucasneho sveta a kompetencim.
RVP je podle mě sám o sobě problém není. Problém jsou tradice a zvyklosti, které české školství řídí 
mnohem víc než tento dokument. To se týká i některých dalších koncepčních materiálů - jejich text je v 
podstatě pokrokový, potíž je podle mě mnohem víc ve fázi implementace.
Shoda na celkovém směru pro školy by tuto implemtanci zjednodušila, resp. znemožnila by, aby RVP,  
resp. ŠVP nebylo naplňováno.

2.2 Odůvodnění míry významu
Revize RVP může přinést pozitivní změny.
Žádná deklarace nepomůže.
Školy mají zpracovány ŠVP, které určuje základní směrování školy.
Pokud budou jasně stanoveny priority a cíle vzdělávání v ČR, toto se částečně vyřeší.
nepovažuji jej za zásadní ani nevýznamný
Funkční vymezení toho, jakou školu stát zřizuje a k čemu je závažná mezera pro rozvoj škol a podporu 
škol a učitelů.
Rozhodující je změna obsahu a průběhu výuky v základních i středních školách. 
K řešení je forma a obsah výstupní zkoušky ze základního vzdělávání.
Problémem je příliš vysoký počet RVP pro odborné vzdělávání.
To, že školy ne vždy dobře zpracovaly a aktualizují školní vzdělávací program, vidím jako problém. Ale 
nevidím problém v systému postaveném na RVP a ŠVP.
Zatím je to na hraně, ještě je šance, že se to může zhoupnout oběma směry.
Běžného rodiče nezajímá RVP,  ale přijetí dítěte na střední školu.
Není pro změny relevantní
Pokud se nepůjde tímto směrem, tak to zásadní není. Pokud se celá snaha vrhne na hledání účelu školy, 
na významu to začne nabývat - bude to špatné směřování a ztráta času.
Vzdělanost obyvatel zajišťují především instituce tzv. formálního vzdělávání, tj. školy, které musí mít 
jasně vydefinovanou vizi a cíl vzdělávací politiky státu.
nesouhlasím s tvrzením, že školám chybí základní účel
Obsah vzdělávání je zásadní pro rozvoj kompetencí potřebných pro trh práce i pro osobní život.
Školy se potřebují jednoznačně vymezit směrem ke studentům, nabízeným oborům a oborovému složení 
pedagogického sboru. Změny dotací jednotlivých předmětů znemožňují výběr učitelů. Prohlubuje se tak 
nejistota a frustrace učitelů i ředitelů škol.
zásadní
Chybí kvalitní vzdělání a podpora pro vedení školy s také funkční komunikace škola zřizovatel.
Je nutné vytvořit vsoustavu kvantifikovatelných cílů.
Účel školy je jasně deklarován ve školském zákoně.
Je zásadní, aby školy měly prostor ovlivňovat vzdělávání. Pokud ale vedení společnosti podlehne trendu, 
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aby všechno bylo "smart" a "4.0" a nechá se smést vlnou automatizace, školy těžko budou moci proti 
tomuto vlivu využít svého prostředí pro udržení zdravého vývoje dětí, zmírnit atomizaci rodin, kde si 
každý čučí do svého tabletu nebo mobilu, kde se narušují sociální vazby, komunikace, zážitky a vytrácí se
schopnost řešit životní problémy.
Bez jasné koncepce není možná cesta vpřed
Chybí zodpovědnost rodičů za své děti, vše je naloženo na školy, od prevence všeho možného po 
mediální výchovu, finanční gramotnost apod. Vrcholem byla idea branné výchovy na školách. Souhlasím 
s názorem ministra o provzdušnění RVP.
V praxi vidím velké množství škol, zejména ZŠ, které s RVP dobře pracují a zvládají implementaci do 
výuky. Nesetkala jsem se s tím, že by nějaké aktivity bylo "nemožné zařadit", ale priority škol se liší.
Souvisí to významně s předchozí otázkou.  V politice není vize, není zadání pro školy. Ty by uvítaly jasné 
obecné zadání a volnost v nadstavbě. Nyní podléhají spíše obavám z kontrolní činnosti, nezvládnutí 
administrativy... podmínky pro školy ani po finanční stránce nevyhovují, při jasném účelu školy by se 
daly vyjasnit priority.
Ano, systém musí být jednoduchý a srozumitelný.
Škola musí dostát očekávaným výstupům ze vzdělávání, to jestli tyto výstupy budou žákům v praktickém
životě vůbec někdy k něčemu, systém neřeší. Nesmyslné dlouhé úseky učiva jsou věnovány nezáživným 
neaktuálním tématům, naopak např. na moderní dějiny, především na historii 20. století v dějepise zbývá
jen okrajový prostor.
Model ŠVP, které je postaveno na vybavení žáků klíčovými kompetencemi je v rozporu se znalostními 
požadavky, které jsou na žáky kladeny při zkouškách.
Role škol vyplývá ze situace ve společnosti, opět chybí stabilita.
Společnost ztráci vnitřní soudržnost a stát ztráci schopnost nabídnout obyvatelům smysluplnou 
budoucnost.
Řada věcí není řešena odpovědným místem , ale přesouvá se dále . Nefunkční rodiny a sociální 
zanedbanost je přesouvána k řešení škole atd.
Může mít lokální platnost.
Dobrý učitel připraví žáky dobře, výborný učitel výborně, špatný špatně...pak se žáci setkají na středních 
a vysokých školách...a v pracovním procesu.
Školy je třeba příliš nesvazovat. V tuto chvíli má náš systém jiné důležité problémy.
Pro rozvoj RVP-ŠVP je nutná široká a otevřená debata o kurikulu a cílech vzdělávání, a strategické řízení 
MŠMT.
nepřináší to systém a klid ve školách.
klíčová je osoba ředitele
Aktualizace RVP jistě přispěje k smysluplnosti směřování
RVP dle mého názoru "zaspávají" dobu a nejsou schopné v aktuální podobě reagovat na potřeby doby. 
Tento problém vnímám jako středně významný pro pozitivní změny.
Domnívám se, že pokud dáme učitelům jasný směr, zadání, definujeme priority a zároveň jednoznačně 
deklarujeme podporu v jejich vzdělávacích aktivitách včetně využívání inovativních metod a inspirací ze 
zahraničí i vzájemného sdílení zkušeností, získají větší jistotu i motivaci pro své konání a zkvalitnění své 
práce. Samozřejmě to není to jediné, co je absolutně nezbytné změnit.
Mnozí ředitelé si neumí sami vybrat a najít směr a smysl pro svoji školu
nemám na toto vyhraněný názor
Chybí upřesnění v klíčových kompetencích.
Absence sdílené vize cíle vzdělávání pro každého žáka.
Veškeré změny jsou neúčinné, když jsou napřeny špatným směrem.
Vzdělávací koncepce škol potřebuje dobré leadry. Zásadní změnou by tak mělo být zaměření na 
vzdělávání leadrů, kteří budou nositeli srozumitelné a funkční koncepce.
Netřeba měnit, spíše vysvětlovat smysl.
Směr je důležitý a existuje jak v zákoně, tak v RVP. Chybí efektivní implementace toho, co je teoreticky 
popsáno v klíčových dokumentech.
nejistota o trvalosti změn a přístupů vše zpomaluje, až rozpouští do neurčita. Mnozí se tiše vracejí  ke 
starým zvyklostním způsobů práce.
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Ano, účel školy by mohl být jasněji deklarovaný, ale zcela základní účel nechybí. Z hlediska individuality a
rozvoje školství není ani optimální, aby školy byly příliš svázané. V tomto ohledu se nejedná o zcela 
zásadní faktor. Rámcový vzdělávací program prochází revizí a není tedy jasné jaká bude jeho další role 
ve vzdělávacím systému.
Bez cíle nikam nejdeme.
Kdo to sestavoval proboha, vždyť  je  to jasné z odpovědi!!
Týká se základních škol
Systém RVP je funkční, ale první část odpovědi je pravda.
Sdílená vize účelu školního vzdělávání je velmi potřebná
Je to důležité, neb to souvisí i s tou dlouhodobou koncepcí celkovou ve státě.
Řada škol - i přes nepříznivé podmínky a vnější okolnosti - udělala v proměně kvality školního vzdělávání 
mnoho práce s hodnotnými výsledky.
K pozitivním změnám  nemůže dojít, pokud se budou změny dít i nadále chaoticky, bez důkladné 
informovanosti a porozumění souvislostem.
Nemyslím, že zcela chybí, dá se vyčíst ze základních strategických dokumentů a z kritérií Kvalitní škola. 
Problém je, že tyto dokumenty zůstávají známy pouze úzkému okruhu zasvěcených a resort není 
schopen je komunikovat na veškerou odbornou veřejnost, tj. odbory školství, ředitele škol apod.
Je potřeba připravovat na aktuální potřeby jak žáků, tak i společnosti.
Jak se bojím souhlasit, tak se bojím i prioritizovat
Nevím, co odpovědět. Vůbec se nedomnívám, že vše musí být unifikováno. Unifikace je velké svazování. 
Jen autonomie škol, bezvadně připravení ředitelé školy - to jsou momenty, které mohou vzdělávání u nás
posunout kupředu.
Za současného stavu nelze ani v progresivních  školách docílit podstatné změny - snad v některých 
exkluzivních školách, kde požadavky  MZ nečiní žákům problémy, mohou jít dál.
Velmi významný, pokud nebudeme znát hlavní vizi a směr, budeme se ve školství plácat a vytvářet tisíce 
projektů školám a sanovat chybějící priority.
RVP vnímáme jako kvalitně zpracované, problém tkví v implementaci v jednotlivých školách.
Problém "chybí základní účel školy" vychází především z toho, že chybí vize školství jako takového. 
Věřím, že je to problém méně významný než chybějící vize a strategie.
Opakuji, schazi schopne vedeni na vsech urovnich.  Postupne je treba dostavat do systemu "jine"lidi a 
tem, kteri se tam drzi pomahat. Zbavovat se postupne tech, kteri se nelepsi.
Pokud má škola dobré pedagogické vedení, peadogocický personál má autonomii jak poskládat své ŠVP, 
Rámcové vzdělávací programy poskytují škole její autonomii.
Pokud by byl funkční, bylo by školství zřejmě v ČR již někde jinde.  Školy a jejich učitelé zaměňují cíle za 
obsah.
Je potřebné, změnit uvažování o smyslu vzdělávání ne jako o dostihové dráze s jediným vítězem, který je
např. i vytypován předem(?!), ale o tom, jak co nejvíce do samotného vzdělávání při práci dětí ve 
školách zapojit děti do odpovědnosti za to, jak pracují a ovlivňují nejen svůj vzdělávacívýsledek,ale 
následně i pověst školy.
Pokud se změní celkové pojetí, logicky bude regidován i RVP.
škola má rozvíjet optimální potenciál každého žáka. Nelze stanovit přesné cíle a priority pro každou 
školu. Cesty mohou být rlzné.
Bez upevnění základních znalostí/kompetencí žáků nelze navazovat v segmentu středních škol.
Škola si má směr a vizi určit především sama a RVP jí k tomu dávají prostor.
Vzděláváme pro budoucnost, nikoliv pro minulost.
Otázka je nejasná...
společné cíle (rodičů, zřizovatelů, vedení škol, pedagogů i MŠMT) jsou důležité pro důvěryhodnost školy i
její efektivitu
Potíž je v přijetí některými školami, ale to nemusí být prioritně věc dokumentu. Je/byla to věc komplexní 
podpory (vč. finanční) škol při zavádění RVP,  kvalifikovaného vysvětlování (akce Koordinátor -  školil prý
kdekdo, snad i školníci), ale taky kvality vzdělání učitelů.
Vše je řečeno v textu.
Školy potřebují klid na práci a významnou podporu. Jakékoliv další (navíc výrazně medializované) diskuze
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přinášejí nové a nové pochybnosti o kvalitě našeho školství a ve výsledku učitelskou důvěryhodnost 
vážně zeslabují.
Nemám dostatečné znalosti.
Chybí nám vize, hodnoty, které jsou jasně formulované a které by uměl každý ředitel a učitel vyjmenovat
- jako strategie  a přijal by je jako standard.
Školy by se měly naučit efektivně pracovat s RVP. Zároveň je ale nutno mít stanoven cíl vzdělávacího 
systému.
Souvisí to významně s předchozí otázkou. V politice není vize, není zadání pro školy. Ty by uvítaly jasné 
obecné zadání a volnost v nadstavbě. Nyní podléhají spíše obavám z kontrolní činnosti, nezvládnutí 
administrativy... podmínky pro školy ani po finanční stránce nevyhovují, při jasném účelu školy by se 
daly vyjasnit priority.
Sdílená společná vize je základem k nastoupení změny.
Centrální definice účelu školy bude nutně velmi obecná a její potenciál způsobovat nějaké konkrétní 
pozitivní změny v systému velmi malý. Znamenalo by to některou z mnoha funkcí školy zvýraznit, to ale 
je vhodné spíše na úrovni školy (každá škola má v tomto smyslu jiné podmínky, jinou misi bude mít 
škola v centru Prahy, jinou málotřídka v horách a jinou škola ve vyloučené lokalitě v Ústí). I když smysl 
školy v 21.století by mohlo být užitečné zdůraznit pro tvůrce koncepcí, není to podle mého názoru 
významnější problém pro školy.
RVP je zcela zásadní dokument a jeho podoba má fatální vliv na školy.
bez cíle nelze nikam dojít
Pokud školy - ředitelé a učitelé nevědí, co se od nich očekává, jaký to má smysl, nemají oporu při 
vysvětlování změn zřizovateli, rodičům i dalším partnerům.
Je to důležité.
Školy neumožňují žákům získávat to, co je  nebo bude opravdu důležité - lexikologické znalosti nebudou 
za několik let potřeba, a vlastně nejsou ani teď.
Odráží se to ve výsledcích hodnocení žáků v mezinárodním srovnávání.
Co má škola plnit za společenský cíl je nezbytné. Souvisí s předešlou otázkou.
Bez vize školy je koncepce školy roztříštěná.
bez koncepce není vývoj kupředu
Každá škola má jinou představu o kvalitním vzdělávání - inkluzivní vs. výkonnostní školy. To způsobuje, 
že změny ve školské legislativě školy přijímají rozdílně (některé změny vátají, jiné proti nim brojí).
V současné době probíhá revize RVP od které očekáváme modernizaci ve vzdělávání a posun k novým 
technologiím a kompetencím Průmyslu 4.0
nepokládám to v souboru problémů školství za tak významné
Vznikne prostor pro kvalitu (nové metody, diferencovanou výuku, kompetence) odstraní se stres z výuky,
strach učitele, že nestíhají a boj na výkon.
Stále jsem také přesvědčen, že RVP a ŠVP nejsou ve vzdělávání to nejdůležitější. Jsou jistým 
nasměrováním vzdělávání, ale důležitější je kvalita učitelů a prostředí škol.
Protože všichni dospělí v ČR školskou soustavou prošli, každý má své vzpomínky a představy, jak by 
měly školy fungovat, nejen učitelé, ale rodiče, prarodiče apod. Proto je myslím koncenzus ve společnosti 
velmi důležitý pro změnu.
Prosazování této věci by mohlo českému školství spíše ublížit. Snaha vše sešněrovávat, vše kontrolovat, 
vše unifikovat nevede k dobrému vzdělávání.
Je nutné deklarovat priority a směr, sdílet  je a dělat vše proto, aby je školy vzaly za své. Otázkou ale je,
kdo určuje priority - MŠMT, kraje, vysoké školy, zaměstnavatelé?
Svou roli hraje nechuť se něčím novým zabývat, měnit zaběhnutou rutinu, vydržet na cestě změn. Pokud
by byl ze strany řízení školství větší tlak  a podpora v moderním přístupu ke vzdělávání, museli by se 
přizpůsobit i ti, co vyznávají "tradiční" školu.
Škola má být pro život, nejde o to jenom naučit znalosti, ale škola má žáka někam dovést, formování 
osobnosti. K tomu škola potřebuje jasný cíl, aby každý učitel věděl, kam má žáka dovést.
Jakkoliv v tomto nejsem expertem, považuji systém RVP za obecně funkční.
nutné vyřešit
Školy musí mít jasně stanovený rámec, ve kterém se mohou pohybovat, a to zejména v oblasti obsahu 
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výuky a provázanosti jednotlivých vzdělávacích stupňů.
Myslím, že větší problém představuje to, že profese přestává lákat talentované a nadšené, respektive se 
nedaří je ve školství udržet. Pokud měl RVP rozvolnit státní osnovy před rokem 1989, nezdá se mi fatální
samotný koncept RVP, ale problematické je spíš jejich znění, způsob revizí a podpora školám.
Na řadě škol systém funguje
jasně definovaný účel škol formuje očekávání všech aktérů (učitelů, dětí, rodičů, státních orgánů..)
Tím, že školy disponují vysokou mírou volnosti v tom, co a jak učit ( RVP plní svůj účel- poskytuje 
rámec), je tu i nebezpečí, že část školských zařízení má vlastní filosofii, směřování, plán rozvoje atd. 
nastavené nejasně/špatně. Rámcové vzdělávací programy by mohly být funkční, pokud bychom stanovili 
konkrétnější obligatorní a fakultativní výstupy RVP.
Pochybuji o tom, že konsensus mezi výrazně vzdálenými představami školské administrativy, rodičů, 
školských asociací, politických stran (jejich "odborníků na vzdělávání") a expertů jasně a konkrétně 
popíše účel školy. Je třeba zvyšovat (kultivovat) profesionalitu pedagogů a manažerů škol .
Problém vidím v tom, že nikdo neumí s RVP pracovat a pouze si překlopili osnovy a školáci i učitelé to 
mají ještě těžší než bez RVP. Ovšem chyba není v RVP.
Bez jasně definované strategie a dobře komunikované je každý záměr předurčen k neúspěchu.
Pro schopné učitele je ale současný RVP zcela dostačující a jeho změna či zrušení nám zlepšení školství 
nezajistí.
Účel školy je rámcově daný, ale protože se výrazně proměňuje společnost a také životní podmínky, mění 
se i smysl škol a tzn. že původně dané již není zcela platné. Myslím, že je to spíše "měkká záležitost" 
spojená s kompetencemi učitelů, nastavení RVP může pomoct, ale ne zcela (navíc průřezová témata + 
důraz na kompetence jsou podle mého názoru dobře orientované)
Školy by měly vědět, k čemu jsou dobré. :)
nedovedu správně vyhodnotit
Ztotoženění je zásadní.
RVP dává veliký prostor pro zaměření a priority jednotlivým školám. Při vytváření ŠVP si mohou 
jednotlivé školy stanovit vlastní priority, které vedení školy a učitelé považují za potřebné (ve vztahu k 
regionu). Aby ale mohl být takový ŠVP vytvořen, musí na školách existovat nadšení vedoucí pracovníci a 
učitelé - to zde bohužel chybí, stále častěji se ve školách objevují vyhořelí pedagogičtí pracovníci, kteří 
nemají chuť, motivaci ani příslib finančního ohodnocení.
Progresivnímu  směřování škol za kvalitou vzdělávání brání celá řada faktorů. Především konzervativní 
pedagogické sbory a konzervativní rodičovská veřejnost. Dobrý dokument to nespraví.
Chaos při přestupech žáků.
Nemají-li školy vizi a nástroje k jejímu naplnění, je to skutečně demotivující.
Zmíněná neujasněnost obecné koncece se jistě promítá do nižší úrovně a efektivnosti vzdělávací 
soustavy, na druhé straně ale tento nedostatek nemusí být na překážku dobrého či dokonce výborného 
fungování jednotlivých škol.
není to prioritní v tuto chvíli. změna postojů veřejnosti, znamená zásadní vklad energie.
Voz výše - jasný směr bez podpory pro jeho uskutečnění není stejně moc platný.
Kdyby nové RVP vycházelo ze zahraničních zkušeností, tak by to mimo jiné zjednodušení zjednodušení...,
zužení obsahu atd.
Pokud se nezmění koncepce, problém bude narůstat.
Mnoho učitelů a ředitelů, kteří se chtějí svému povolání plně věnovat, má své představy a pozitivní 
výsledky bez ohledu na nedostatky ve státní politice.
Upřímně nevím, pouze vidím, že RVP jsou nástrojem na strategické úrovni, na nějž sice navazují ŠVP, ale
pouze formálně a pedagogové se na ně odkazují též pouze formálně.
Takový systém není motivační ani pro žáky a studenty, ani pro pedagogy.
Na tuto otázku nemám konkrétní názor. Nevím, co je správné řešení a co si pod základním účelem školy 
představit. Represe x svoboda. Nevěřím v jednu definici.
Důležitá je správná interpretace obsahu RVP a sprváný marketing a PR ve vztahu ke společnosti, 
edukace veřejnosti, rodičů v tom, co škola má plnit a jakým způsobem to dělá.
Tvorba a neustálá aktualizace ŠVP vycházejících z RVP zatěžuje školy, nedává rodičům jasná pravidla pro
zajištění vzdělávání jejich dětí.
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Nedokážu posoudit.
Stát je garantem vzdělání. jak může zajistit stejnou kvalitu vzdělání, když je každá škola jiná?
Pokud vedení škol bude dostatečně erudované, jsou školy schopny sami si určit směr a priority. Základní 
priority by ale měly být dány jednotně.
Samotné cíle vzdělávání (v úvodu RVP, klíčové kompetence) nejsou formulované až tak špatně, jen příliš 
složitě a málo atraktivně. RVP také nejsou zdaleka špatné. Problémem je nejednoznačné zadání cílů, 
tedy to, aby vše v systému mířilo tímto směrem. Tedy aby k naplňování těchto cílů například vedly i 
dostupné učebnice a aby naplňování těchto cílů bylo ověřováno v systému hodnocení (a ne pouze 
testování nějaké nižší kategorie cílů).
Nevím, co si pod tím jasným záměrem představit. Je ale pravda, že školy jsou zavaleny množstvím úkolů
a bylo by třeba je jasně prioritizovat.
Je nutné naučit se dobře pracovat s tím, co již existuje. Dle našeho názoru není třeba zcela zásadní 
změny v dokumentech.
Školy musí mít dané mantinely, ale dostatek svobody.
Záleží, o co v tvrzení přesně jde. Pokud se bavíme o obecném účelu školy v oblasti výchovy a vzdělání, 
pak je to velmi důležité. Proč vlastně jsou školy? K čemu přesně mají sloužit? Pokud jsme u RVP, tak to 
je už hodně konkrétní - zde si myslím, že to špatný systém není, ale neustálým doplňováním a úpravami 
se příliš konkretizuje a začíná ztrácet nějaký obecný směr. Za mě - RVP ano, ale mnohem obecnější.
Významný problém, protože teoreticky se debatuje o něčem, co v praxi příliš nefunguje a v případě 
průřezových témat se pak zcela nepovedlo (čest výjimkám).
Nevíme, co děláme, nevíme proč to děláme, ale máme spoustu nápadů, jak to budeme dělat. To již z 
principu nemůže fungovat:).
Jistě i ve stávajícím systému existují výborně fungující školy. Cílem ale musí být zkvalitnit vzdělávání v 
ČR jako celek.
Boj mezi "klasiky" a inovátory bohužel trvá a příkopy se spíše prohlubují. Zásadní je různé chápání 
kvality vzdělávání v celé společnosti, mezi rodiči i učiteli způsobené nedostatečnou osvětou, 
vysvětlováním a systémovou NEpodporou změn.
Školy potřebují svobodu a možnost vyvíjet se, v současnosti jsou svazovány nesmyslnou byrokracií a 
buzerovány Českou školní inspekcí.
Pokud si neujasníme, co od škol chceme budeme mít obrázek "neudržované zahrady" - některé rychle 
rostou a jiné poněkud živoří (poznámka: moje vlastní zkušenost ze vzdělávacího semináře ve Švédsku z 
doby cca 2004, kdy se u nás zaváděl RVP  a ve Švédsku se vraceli k modelu regionálních školských 
úřadů, protože velkou rozdrobenost shledali jako nefunkční)
Znám mnoho škol, které mají vizi a ví, ale vím i opaku a zde selhává stát (ČŠI, samospráva = zřizovatel)
Školský systém není funkční.. Vytrácí se  prestiž dosaženého vzdělání.  Školám jsou přidělovány finanční 
prostředky "na hlavu" ne za kvalitu.
Je třeba vymezit mantinely, ve kterých se mohou školy pohybovat.
V návaznosti je vize důležitější než reforma RVP, a školám lze autonomii i nutnost vlastní vize vcelku 
jednoduše připomenout a doporučit.
RVP nebo jiné státní kurikulum je zásadním dokumentem vyjadřující vize , hodnoty a cíle vzdělávání.
opět je potřeba pracovat s řediteli a učiteli, jako ve firmě. Ryba smrdí od hlavy...
Hodnotové ukotvení absentuje jak u pedagogů tak u vedení škol, sami ředitelé jsou hodnotově 
neukotveni, jen vědí, že chtějí dobře vzdělávat, což znamená důsledně opakovat to, co zažili oni sami ve 
škole. Smysl výuky uniká mnohým pedagogům, jak potom nemám unikat žákům. Otevřená odborná 
diskuze mezi učiteli ve školách většinou  neprobíhá. Není na ni vyhrazen prostor, vedení nemá facilitační 
dovednosti takovou otevřenou debatu vést, a proto se do ní nepouští.
Učitelé se většinou cítí dělníky někoho nahoře. Na jejich názor se nikdo neptá, každou další změnu 
spolknou hořce a jejich cesta k vyhoření se s každou další povinností ještě usnadňuje.
Pokud nebudou RVP předvídat potřeby společnosti v budoucnosti, neumožní školám experimentovat s 
výukovým obsahem, způsobem výuky i výukovým prostorem, zůstaneme stále u preference frontální 
výuky faktů s téměř nulovou aktivizací žáků a s jejich téměŕ nulovým zájmem o to, co se učí.
Hlavní úlohu u nás hraje první věta otázky uvedené výše. Bez jasného cíle žáci rychle ztrácí motivaci ke 
studiu. Proto musí být daný cíl jasně definován a dobře vysvětlen všem ostatním aktérům ve vzdělávání, 
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jako jsou učitelé či zřizovatelé.
Je nutno stanovit vizi českého vzdělávání.
problém vzdělávánís  e musí řešit kompexně nikoliv jen z pozice plánování strategie ale  z heldiska 
politiky PR/vzdělávání,  celospolečenského vnímání atd.
Je velmi významný. Přesto existuje řada škol s inovativními řediteli a učiteli, kteří dokáží učit pokrokově. 
Avšak stojí je to obrovské množství práce, energie a času, protože vše pokrokové vyvíjejí sami. Podle 
mého je to značně neefektivní, víceméně každá inovativní škola si musí vyvinou svou vlastní metodiku i 
obsah od začátku až do konce sama. Ale některé to dokázaly.
Učitel ve své práci musí hledat a volit vhodné metody pro své žáky.
Ve všech změnách je třeba vycházet z aktuálního stavu ve školách, jakákoli strategie(analýza) má časové
zpoždění a pokud nezahrnuje aktuální potřebná řešení, nebude dostatečně přijata.
Pokud školy a zřizovatelé nepojali současný systém RVP jako příležitost, je nutná velká sebereflexe a 
promyšlení konkrétních kroků pro školy i zřizovatele.
Je nutné definovat celospolečenskou roli školy. Bez této definice, směru, priorit pak tápou učitelé i rodiče
v tom, co od školy očekávat a jaká očekávání naplňovat. Bez této definice chybí zadání pro učitele, 
stejně jako představa o tom, k jakým kompetencím a dovednostem má škola prioritně žáka, studenta 
dovést.
Je potřeba posilovat autonomii škol, ředitelů i učitelů.
Všetky dokumenty, ktoré spolu vymyslíme, by mali byť dobrou službou dieťaťu.
Pokud neexistuje implmenentace nastavení cílů a obsahu vzdělávání, pak jich přirozeně nemůže být 
dosaženo.
Lze se v tom pohybovat i za stávajícího stavu.
RVP má ukotvit standardy vzdělávání.
Svůj názor jsem uvedla výše.
Učitelé jsou pod tlakem obsahu a nemohou či nechtějí se soustředit na to hlavní, tedy na posun 
kompetencí žáků.
Učitelé musí být schopni tvořit, ne pracovat podle manuálu.
Jeho významnost vidím právě v naplňování systému RVP na různých úrovních vzdělávacího systému.
Chybí osvěta, podpora učitelů, aby opustili učení jen podle učebnice.
Prioritním úkolem je nově, jednoznačně a závazně  vymezit rozsah a obsah vzdělávání společný pro 
všechny, který by měl být základem pro individuální rozvoj každého jedince.
RVP mělo být aktualizováno již dávno.
Už se s tím konečně něco musí udělat.
Modernější zpracování přinejmenším průřezových témat by učitele lépe nasměrovalo k účinným 
metodám výuky.
nevnímám jako zásadní téma
Je třeba jasně určit, které dovednosti a které znalosti by měl absolvent školy ovládat. To by se mělo 
odehrát v rámci revize RVP na základě konsensu odborné veřejnosti.
Problémy s RVP není potřeba rozvádět. Na jedné straně dáváme volnou ruku učiteli jak a co a kdy, ale 
potom najednou chceme, aby všichni v dané chvíli věděli stejné učivo (srovnávací testy, maturity....) atd.
A nakonec rámec bude vždy jenom rámec....
Škola, která nezná svůj směr nemůže ve vzdělávání pořádně fungovat.
Vyplývá z předchozí odpovědi.
RVP u SOŠ, budou dále fungovat v současní podobě? Na co máme vlastně absolventy připravovat?
Primární jsou z mého pohledu učitelé.
Deklarovaný účel školy považuji za velmi důležitý, jenom si nemyslím, že je to něco, co neexistuje.
Definovat priority napříč systémem by mohly podpořit pozitivní změnu.
Vize mohou být na státní úrovni jakkoliv vzletné, na konkrétní dítě dopadá především každodenní realita 
jeho školy.
Vize ztrácí smysl, když se v praxi nerealizuje, a to platí i o RVP.  Je to nejen selhání ministerstva, které 
školy nepřipravilo, ale především důkazem toho, že na řadě škol se vůbec nezabývají koncepčním 
myšlením.
V souvislosti s adekvátním nastavením RVP je třeba jasně stanovit cíle a priority, které jsou pro RVP 
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zásadní, pokud mají být smysluplně nastaveny. K formulaci těchto cílů a priorit je nutná realizace analýzy
výchozího stavu a vyhodnocení dosavadního fungování RVP - taková analýza nicméně doposud chybí. 
Cíle a priority, a na nich postavené RVP, by měly být výsledkem otevřeného dialogu s těmi, kdo se na 
vzdělávání podílí - především se školami a učiteli.
školy by uvítaly jistotu a klid, jasné vize a ne tak časté změny
Učitelé v současném systému směr své školy určit mohou. Neděje se tak, chybí ředitelé - lídři i týmy - 
školní sborovny, které by takto uměly přemýšlet.
Školy jsou přehlceny požadavky na ně.
Rámec RVP je jasně daný. Problém je v jeho vnitřním rozkolísání u jednotlivých vzdělávacích oblastí.
Myslím si, že rámcové vzdělávací programy jsou výborným nástrojem pro školy, jen ho ty školy neumí 
správně využívat. Zde vidím chybu MŠMT ve velkém podcenění situace, kdy se školami při zavádění RVP 
špatně nebo vůbec nekomunikovalo. Proto na většině škol RVP nefunguje tak, jak má a školy nedokáží 
možnosti RVP plně využít.
Je rozhodně třeba najít celospočenskou shodu o funkci školy a podle toho je třeba inovovat RVP
Lépe nastavit a upravit vzdělávací programy a to vzhledem k 21. století - digitální technologie, atd.
Jak píši výše. Školy neumí a zřejmě stále nechápou RVP.
Nebudou-li jasně stanoveny priority a realizována opatření shora, nemůže být dosaženo pozitivních 
změn.
Tuto věc nedokáži adekvátně zhodnotit.
Dokud učitel a škola nezískají zpět společenské uznání, jakákoliv proměna vlastního vzdělávacího 
systému bude nemožná.
Rozhodnutí, jaká bude autonomie škol, a jak moc bude otěže nad nimi držet stát, je pro další rozvoj 
vzdělávací soustavy jedno ze stěžejních. Ukazuje se, myslím, že větší autonomie, kterou školy dostaly, 
při vzniku RVP, nebyla na škodu, spíše naopak. Je třeba dát školám ještě více prostoru pro vlastní 
profilaci.
POkud školy předstávují základní kámen vzdělávací struktury a není jasný jejich účel, je zjevné, že máme
problém.
Když nebude diskuze a evaluace o smysluplnosti a účinnosti ŠVP, o práci školy a jejich výsledcích, tak je 
to pro mnohé jen dokument, nikoli nástroj.
Platnr vystuoy ze vzdelavani nekoresponduji se soucasnou spolecnosti. RVP jsou predimenizovane, z 
ucitelu a zaku se stavaji otroci encyklopedickych znalosti, vykonu  bez propojeni s realnym vyuzitim, 
respektovani rozmanistosti . Zaci ziskavaji spoustu mechanicky naucenych vedomosti, ktere v beznem 
zivote nemohou vyuzit a nebo mnohdy ani schopni vyuzit nejsou.
Jednotný směr by umožnil školám, které se o změny snaží, jich dosahovat. Mj. by to byl další argument 
do diskuse s rodiči, kteří si často změny nepřejí, neboť dopady současné podoby vzdělávání nedokáží 
zcela dohlédnout.
Společenská shoda na základních cílech vzdělávání je nutná, mají-li všichni brát instituci školy vážně. 
Zároveň toto může vést ke zvýšení smysluplnosti dění ve škole jak vzhledem k rozvoji společnosti, tak 
vzhledem k angažovanosti žáků a jejich zájmu o vzdělávání ve škole.

2.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Měli bychom mít jasnou koncepci státní školy. Mohou existovat vedle toho další nabídky. Ale jednotná 
státní škola, která je pro všechny děti a stejně kvalitní, ať je na vesnici nebo ve městě, to je základ 
úspěchu.
Řada škol si dokázala správný směr najít.
Vzdělání nelze jednoznačně definovat.
nerozumím, jak může 102 respondentů být v součtu 22,5 % ?
Rámcový program je typická ukázka dobré myšlenky, která nebyla  ministerstvem  dostatečně 
propagována a vysvětlena veřejnosti.
je  nutné odtajn it  revizi kurikula a  učinit  z ní odbornou diskusi
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RVP - ŠVP je potřeba upravit dle aktuální situace směřování školy - strategie, kterou si nastaví ředitel se 
svým pedagogickým sborem.
Otevřít školu veřejnosti - podpořit rodiče v jejich kompetencích.
Chybí základní účel školy v reakci na měnící se požadavky doby, spíše upřesnění v kontextu nových 
potřeb s pohledem do budoucnosti.
Škola by měla vědět, kam jde.
Nelíbí se mi příliš velký detail ŠVP, který způsobuje, že jde většinou o nefunkční dokument. Na druhou 
stranu umožňuje široké zaměření. Zjednodušení by bylo potřeba, ale není to klíčové.
je blbé že školy neuchopily RVP dle svého a jen ho zkopírovaly a přepsaly osnovy
Nemyslím si, že školám chybí směr , ČŠI  jasně  směr udává ( bohužel ).Opravdu chybí směr, to vše 
souvisí se vším. Vláda nedává školství prioritu, vzdělání pro ně není důležité.
Zakladni ucel skoly: snazit se co nejlepe realizovat potencial schopnosti a dovednosti kazdeho zaka!!! 
Skvely reditel si s timto ucelem skoly dovede poradit i v dnesnich mizernych podminkach. Hleda a 
nachazi reseni! Reditel musi byt reditel.  Prozatim vetsinou neni! Hlavni ukol Strategie 2030+ je dostat 
do kazde skoly reditele jako je treba pan Jiri Ruzicka, Keplerovo Gymnazium, dnes Senator.
Nejde jen o školu jako instituci ale o podstatu vzdělanosti, kultivace a socializace
Systém RVP a ŠVP vycházel z koncepčního řešení a byl realizována jako jeden z mála jeho prvků. Vrátil 
bych se k intenci tohoto způsobu  řízení kvality ve vzdělávání a hledal, co nebylo z původního záměru 
realizováno (monitoring realizace, podpory učitelů a škol, např. s oporou o kariérní systém nebo 
standardy učitelské profese, šetření výsledků vzdělávání dlouhodobě transparentní a s metodologicky 
adekvátním designem a interpretací)
Stávající RVP vytváří dobrý prostor a vlastně i jasný - kompetenční - směr. Problém je v podpoře a 
komunikaci .  Co chybí  a kompenzují v rámci svých možností různé vzdlávací inciiativy je dobře 
moderovaná debata o  cílech a prioritách vzdělávání.
Každá škola má naplňovat vlastní vizi.  V mnohém bude asi stejná u všech - třeba budou existovat 
společné základní cíle vzdělávání (očekávané výstupy).
Pokud změny nepřijme většina společnosti, je v zásadě nemožné je prosadit.
Nesouhlasím s tím, že by RVP nebyly funkční. Ale význam ve stanovení směru, kam školy mají jít, vidím 
jako významný. On ale v RVP směr je, bohužel ho čte každý jinak.
Chybí indikátory pro výstupy vzdělávání u kompetencí.
On to není výchovně-vzdělávací proces směrem k soběstačnému, aktivnímu a demokraticky smýšlejícímu
dospělému občanovi, který bude schopen v míru žít ve společnosti a být jejím plnohodnotným členem? 
Jestliže školy nevědí, co mají dělat a proč, a není to ani dostatečně komunikováno (srozumitelně) 
veřejnosti, tak pak je to celé marné... vznikají očekávání (od státu, od dalších stupňů škol, od 
zaměstnavatelů, od dětí a od rodičů, od veřejnosti - společnosti), která nejsou podložená...
Společnost se musí shodnout na cílech vzdělávání jako základní zakázce směrem ke školství. Bez shody 
nevzroste prestiž učitelů, protože jejich práce nebude veřejností přijímána a oceňována.
"Základní účel školy" se mi zdá příliš obecný. Domnívám se, že velký problém je ve značné decentralizaci
systému. Chybí mi důraz na osvojování si průřezových kompetencí a na aplikaci poznatků. Sami žáci a 
studenti v době Khan academy a internetu volají spíše po "učitelích-průvodcích" a osobnostech. Systém 
ŠVP/RVP považuji v jádru za zajímavý pokus o vykročení ze sešněrovanosti státních osnov, ale školám 
nebyla dána dostatečná podpora. Různý je přístup Pedagogických fakult v přípravě učitelů, a nyní ho 
zcela na hlavu staví jednotné přijímací zkoušky na střední školy a jednotné maturity. Obzvlášť maturitní 
okruhy z českého jazyka podle mého názoru zcela zabíjejí jakoukoli snahu o rozvíjení kritického myšlení, 
schopnosti argumentovat a vztahu k literatuře.  Úvahy o povinné maturitě z matematiky pak zasazují 
další ránu odbornému školství, které se potácí mezi tím, jestli připravuje studenty na VŠ, na praxi nebo 
na obojí. Technické VŠ také nijak zvlášť nezareagovaly na to, že ze zájemci o studium na jejich školách 
změnili.
Dokumenty ovlivňují výuku jen částečně. Ukazuje se, že samotné RVP nejsou až tak nefunkční, spíše 
záleží na jejich pochopení, případně na případné smysluplné úpravě částí, které už zastarávají (viz revize 
RVP). Školy, které si zpracovaly dobré ŠVP a pravidelně je využívají jako podklad pro plánování a 
hodnocení své výuky se posunuly v kvalitě.
Jasný cíl a srozumitelné formulace jsou zcela zásadní.
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Keď si chceme brať príklad, tak to je definované vo fínskom modeli, ktorý začína od definovania hodnôt 
aj s vysvetlením významu, aby to bolo správne pochopené.
Už jsem to psal, jen osvícený ředitel a nadšení učitelé posouvají školství.
Strategické směřování je popsáno dobře. Neumíme ho naplňovat.
To zavání jednotnou školou.  Pro celou splečnost je jednotně přijaté řešení nemožné a nežádoucí
Rámcové vzdělávací programy jsou funkční, nadčasové a nabízí školám volnost, svobodu. Obrovský 
problém je v tom, že je školy neumějí používat, využít možností, které nabízejí. ŠVP jsou mnohdy 
vytvořeny špatně - podle osnov, nikoli podle RVP.
Z čeho vychází RVP? Opět § 3
Účelem školy je pravděpodobně poskytovat vzdělávání (slovo "účel" zde působní podivně) a v tom mají 
školy jasno. Spíše nemají jasně stanovené společné výstupy (pouze standardy). ŠVP jsou velmi odlišné 
(výuka CJ, M, ICT) - nerovné podmínky při změně školy v důsledku stěhování, nerovné podmínky pro 
přijetí na SŠ apod.
Systém RVP je funkční, ale je zbytečné, aby každá škola sepisovala vlastní podrobný ŠVP.
Souhlasím s tím, že školy nemají jasné zadání, nicméně nevidím jako problematické RVP, které jasně 
deklaruje cíle vzdělávání a očekávané výstupy a školám dává jakousi volnost v metodách a formách 
vyučování, což je pozitivum. Nicméně funkčnost RVP je ovlivněna jeho celkovým nepochopením ze 
strany řady škol a velkým problémem je, že jej MŠMT a přímo řízené organizace nedostatečně vysvětlují 
a komunikují školám.
RVP je předimenzované, ale má dobré pojetí založené na kompetencích, bohužel školy neví, co to 
znamená a jak s nim dojít. Nefunkční je realizace. Vedení školy ani učitelé nejsou vedeni ke 
strategickému plánování, není vize rozvoje, nejsou vyjasněny hodnoty, na kterých vzdělávání stojí. 
Většina škol jede ze setrvačnosti,v bezvědomí.
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3 Snaha o hledání jednoho správného řešení pro všechny je nerealistická a 

kontraproduktivní

Panuje všeobecné přesvědčení, že existuje jedno správné řešení dobré pro všechny. Jakási jedna 
správná jednotná škola, i když s jistou volností. Nebo jinak řečeno, že existují jedny (jeden) správné 
cíle vzdělávání. Je však zřejmé, že různé skupiny rodičů mají o kvalitním vzdělávání velmi různé 
představy, které jsou vzájemně neslučitelné. V ČR neexistuje společenská shoda na tom, co je to 
kvalitní vzdělávání.

3.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Řešení jednotné školy není správné, ale rámce ano. Tlak komerční společnosti je alarmující. Úcta k 
řemeslu se vytratila. Honba za maturitou je přehnaná. Sociální rozdíly se prohlubují. Nespojojení rodiče 
zakládají soukromé školy.
Souhlasím s tím, že nemusí být jediné správné řešení vhodné pro všechny. Společenská shoda na tom, 
co je to kvalitní vzdělání, neexistuje a ani existovat nemůže, záleží na úhlu pohledu. Někteří preferují 
rychlou bezbolestnou cestu k titulu s vidinou dobrého platu, zařazení do proudu, jiní by uvítali, kdyby jim
škola pomohla z jejich potomka vychovat slušného jedince s vlastním názorem, který je schopen obhájit.
Obávám se, že druhá skupina je méně početná.
Myslím, že jistá shoda existuje v odborné veřejnosti, nikoli v politice
Souhlasím, že ve společnosti není a ani nebude konsensus na účelu školy a už vůbec ne vzdělávacích 
cílech. Nicméně jedná se o veřejnou službu realizovanou v prostředí značné autonomie a hledání 
společných východisek je východiskem k (vy)řešení uvedené výzvy. V takto autonomním systému je 
třeba stavět určité záchytné body. Společné kvalitativní vymezení cílů, obsahů vzdělávání a účelu školy 
jako střešní definice je úkol podstatný, bez ohledu na rozdílnost názorů veřejnosti.
Cesty k úspěchu ve vzdělávání znamenají ponechat jedinečné cesty žáků, učitelů i škol. To neznamená, 
že není nutné stanovit jednotné cíle a očekávaný výstup po předmětech a ročních. Je nutné zohledňovat 
věkové rozdíly a schopnosti žáků, dnes zohledňujeme pouze věk nikoli věkové rozdíly a schopnosti žáků.
Dostatečně popsáno v anotaci pod definovým problémem. Škola má naplňovat potřeby svých žáků a být 
součástí komunity, ve které působí. Jak pestrý je přístup k životu ve společnosti, tak pestré jsou potřeby 
žáků, rodičů, komunit. Škola jako místo vzdělávání pro všechny žáky a studenty nemá být nastavena 
jednotně a žáci nechť se zcela přizpůsobí. To by byla cesta zpět. Vzdělávání má být orientováno na 
potřeby žáků a studentů tak, aby jim umožnila efektivní rozvoj a vzdělávání.
Vzdělávání by mělo být přizpůsobeno schopnostem a potřebám žáků, přičemž by měl být nastaven 
minimální vzdělávací standard.
Názory rodičů,  veřejnosti na kvalitní vzdělávání nejsou ve shodě.
Tvrzení je víceznačné - správná jednotná škola je blbost. S jedněmi správnými vzdělávacími cíli 
nesouhlasím. Nicméně ano, shoda, co je kvalitní vzdělávání není a snaha o jedno řešení je neproduktivní.
Opět bych nechal stranou školu a vzdělávací cíl - to by pak vždy mělo být na konkrétním zřizovateli a jím
vybraném řediteli. Co ale chybí, je vize - pilíře vzdělávání. Šel bych jednoduchou cestou, vybral cca pět 
pilířů: demokracie - rovné příležitosti - zdraví... a každá škol by pak měla "maják" - kam jít, k čemu se 
blížit, ale jak toho dosáhne a jaké vzdělávací cíle si mezi tím vytyčí, to už je v kompetenci škol.
Domnívám se, že by mělo být poskytnuto všem občanům stejné vzdělávání se stejnými výsledky v 
uzlových bodech vzdělávací dráhy, nicméně není nikde psáno, že každá škola musí dojít k definovaným 
vzdělávacím výsledkům stejnou cestou.
Vzhledem k odlišným studijním předpokladům a šíři oborů SŠ není možné dodržet jednotné cíle - je 
nutné respektovat komunikaci s potencionálními zaměstnavateli.
Na ZŠ by sjednocení cílů a koncepcí bylo žádoucí.
Různé skupiny rodičů mají o kvalitním vzdělávání velmi různé představy. Řada rodičů zastává názor, že 
až 90% výchovy by mělo zastávat školské zařízení.
Ano. V ČR neexistuje společenská shoda na tom, co je kvalitní vzdělávání. Ti, co mají přímý vliv na 
vytváření pravidel ve vzdělávání, skryjí často své nové metody a přístupy pod "požadavek EU" a je 
hotovo.
Definice kvalitního vzdělávání je utopický logický konstrukt.
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Není možné mít jednotnou školu, děti nejsou stejné, různé děti potřebují různý styl vzdělávání.
Panuje všeobecné přesvědčení, že existuje jedno správné řešení dobré pro všechny - nesouhlasím, dle 
mne řešení dobré pro všechny existuje, ale nepaduje všeobecné přesvědčení, co to je.

Jakási jedna správná jednotná škola, i když s jistou volností. Nebo jinak řečeno, že existují jedny (jeden) 
správné cíle vzdělávání. Je však zřejmé, že různé skupiny rodičů mají o kvalitním vzdělávání velmi různé 
představy, které jsou vzájemně neslučitelné. - souhlasím, že jsou různé skupiny rodičů a ti mají 
subjektivně různé představy vzájemně neslučitelné - domnívám se, že neshoda tkví v kulturě školy a 
jazyku, který používají rodiče a učitelé a k vzájemnému neporozumění, problémovým situacím, dochází v
územích s velkou diverzitou ve společnosti a v kultuře směrem ke vzdělání (jakou hodnotu má v rodině) 
a v podmínkách, ve kterých jednotlivé rodiny žijí (+ jaké mají vzájemně skupiny rodičů představy o 
podmínkách v jiných rodinách).

V ČR existuje společenská shoda na tom, co je to kvalitní vzdělávání - podle mne panuje shoda na tom, 
jaké znalosti a dovednosti by měli mít děti/ žáci po ukončení školy.
Ano, je to pravděpodobně tak. Pro každého rodiče jsou důležité jiné znalosti / dovednosti dítěte. 
Konsensus je těžký. Nicméně je možné se zabývat růstem celého člověka. To klade větší nároky na 
učitele, jejich vzdělávání. Státní školství, které by mělo být ze své podstaty pro všechny, by mělo umět 
pokrýt průměr - tedy většinu dětí. Stát by neměl házet klacky pod nohy školám, které se snaží vzdělávat 
nadanější děti a měl by podporovat i vzdělávání méně nadaných žáků.
Nikdy neexistuje jedno správné a vhodné řešení pro všechny situace. každý člověk, a tedy i každé dítě, 
je originál.
Výrok není podložen seriózním výzkumem s relevantním počtem respondentů.
Současná diferenciace ve vzdělávání na všech stupních ze zásady neumožňuje jednotný přístup.
Stát by měl specifikovat a garantovat nepodkročitelné minimum znalostí jako výstupní cíl. Jiné způsoby 
vzdělávání jsou možné, ale ne za peníze státu.
Cíle vzdělávání a srozumitelný popis jeho kvality, to je nakonec politické zadání, které má být řešeno 
volenými zástupci občanů (pochopitelně na základě expertní přípravy). Ke shodě vyplývající z povahy 
věci opravdu dojít nemůže, ale může dojít ke shodě na úrovni rozhodování politické reprezentace - je to 
obdoba problému energetického mixu nebo důchodového systému.
Základní školy by měly být pro každé dítě, pro každého rodiče. Nikoliv však podobou shora nařízenou.
Rodiče mívají různé názory, snaží se o alternativy, někdy spíš dětem škodí...
Tj. jsem pro hledání společného směru. V systému je možné mít výjimky (malý počet soukromých škol). 
Zároveň státní školy mají mít určitou kvalitu, za kterou je možné se postavit. Kvalita není možná bez 
základního směřování směru.
Soustava musí být diferencovaná, na úrovni škol spolupracovat v komunitě. To není. 
Zároveň to neznamená rozpad společných cílů, ty mohou a mají být sdílené. Jen způsoby jejich 
naplňování a akcentace se musí lišit. 
Soustava a její jednotlivé součásti - školy - musí plošně garantovat kvalitu a srozumitelně indikovat, jaké 
metody vzdělávání používají.
není konsensus v rámci společnosti
tereziánské školství je hluboce zakořeněno a je velkou výzvou je vykořenit
myslím si, že na hlavních principech vzdělávání se lze shodnout
Velká část společnosti, většinou příslušníci starší generace, ale nejen té, stále ještě často prosazuje dril, 
frontální výuku, memorování a argumentuje tím, jak "daleko to dotáhli" s tímto základem (ačkoli znám 
osobně řadu pokrokových dříve narozených učitelů a metodiků, kteří jsou průkopníky inovativních 
metod). S tím ve střetu jsou např. tzv. "lídři" ve vzdělávání, kteří se snaží ve své práci o přirozené 
vyučování, výchovu ke spolupráci, nahrazení direktivních metod a hlásání svaté pravdy učitelem 
efektivnějšími metodami. Nejsem si úplně jistá, jakou formou stanovit, co je kvalitní vzdělávání, ale 
věřím, že je nutné rozšiřovat obzory učitelů a ředitelů škol sdílením dobré praxe, umožněním čerpání 
zkušeností ze zahraničí i tuzemska, nabízet kvalitní vzdělávací programy a reformovat systém přípravy 
budoucích pedagogů.
Neexistuje jedna dobrá škola pro všechny žáky. Je třeba mít čširokou nabídku a možnost volby
každý je jedinečný,není nutné mít jen jeden směr vzdělávání. Všichni jsme daňový poplatníci, ať tedy ze 
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státních peněz je v nabídce několik různých typů vzdělání. stejně kvalitních,ale různých
Myslím, že nehledáme jedno správné řešení, ale soulad v cílech vzdělávání. Tam by shoda být měla, 
cesty k těmto cílům pak mohou být různé.
Otázku považuji za špatně formulovanou. Obecné cíle vzdělávání jsou platné pro všechny.  cesty k jejich 
dosažení jsou různé.
Jedno sako nemůže padnout všem.
Shoda o prioritách ve společnosti je cílem politiky a to v jakékoliv společenské činnosti. Naším úkolem je 
hledat shodu a konsensus v dialogu.
Mluvme o dětech neo institucích.  Je mnoho různých dětí a jejich vzdělávacích potřeb . Z tohoto 
pohleedu pak není možné najít jediný  model vzdělávání.  Cíle vzdělávání by asi bylo možno najít 
podlouhě diskuzi  jako nějaký kompromis. Ale opět, nejde o rodiče ani o politiky. Jde o děti.
V zadání otázky jsou rozpory. To, že si někteří představují cíle vzdělání jinak než většina, neznamená, že 
určité stěžejní cíle vzdělávání neexistují.
Uznáváme-li pluralitu odlišností a  růzností u jedinců, nemůžeme  je  cpát  všechny  do institucí se 
stejnými cíli. Historie to již prokázala jako  nesmysl. Nepodléhat těm sociálním konstruktům typu 
jednotná škola nebo inkluze "po česku".
Minimálně  navrhuji primárně  věnovat pozornost v rámci povinného vzdělávání na  kultivaci osobnosti a 
poznatkové věci vnímat  jako sekundární a od středních škol a učilišť pak věnovat pozornost primárně  
kvalifikaci s podporou  poznatků a  dovedností. Pak má kvalita  jako odraz míry naplnění očekáváných 
ukazatelů smysl. Jinak je  to písek do očí lidem.
Neexistuje jedno správné řešení, ale existuje možnost shody na společné strategii a ta zahrnuje i 
alternativy
Přestože hledání alespoň určité míry konsensu o cílech a pojetí vzdělávání je náročné, nelze na něj 
rezignovat. Důležitý je i samotný proces společenské debaty nad cíli a pojetím vzdělávání. Jiná věc je 
velký prostor pro variabilitu škol a jejich vzdělávacích programů, zde souhlasím, že není jedno správné 
řešení .
Prvně je potřeba najít shodu mezi odbornou veřejností a pak to neodborné veřejnosti být schopni 
vysvětlit.
Nejde o hledání jediného správného řešení pro všechny - v detailech, ale společnost by měla mít shodu 
na klíčových cílech vzdělávání a prioritách  směřování  vzdělávacího systému. To nevylučuje rozmanitost 
cest, alternativ apod.
Stále se měnící strategie - jednou víceletá gymnázia, podruhé inkluze atd.
Je třeba hledat shodu na základních vizích s ohledem na potřeby společnosti
Jeden ucelený model kvalitní školy je asi nesmysl. Mělo by jednoznačně  panovat co je kvalitní vzdělání. 
Pokud jde o hodnocení kvalitní školy, mohou asi ve vazbě na "co je kvalitní vzdělání" existovat určité 
indikátory.
Bojím se souhlasit, protože nevím, k čemu to vede. Jsem přesvědčen, že KAŽDÁ ZŠ má být vhodná pro 
všechny děti z okolí (finský model). Odmítám, že rodiče si vyberou školu, která jejich dítěti bude nejvíce 
sedět. Odmítám, že systém Montessori, Waldorf, Dalton, Hejného matematika, Začít spolu... je vhodný 
jen pro některé děti. Když se dostanete pod ony nálepky zjistíte, že tyto pedagogické systémy mají v 
mnoha ohledech podobné až identické principy práce a utváření vztahů, které jsou prostě zdravé a 
fungují. Cílem je VNITŘNÍ DIFERENCIACE školy, aby vzdělávání nebylo organizováno pro všechny stejně,
ve stejném rozsahu, po shodnou dobu, stejným způsobem. Aby učící se měli velkou autonomii v tom co, 
jak, s kým a kdy se učí. Aby nebyly hodnoceny a upřednostňovány jen některé aspekty učení a vzdělání.
Ze zmíněné pasáže stoprocentně souhlasím s tvrzením, že "V ČR neexistuje společenská shoda na tom, 
co je to kvalitní vzdělávání".
Již v předchozích odpovědích jsem se k tomuto "dopracoval". Nemůže existovat jednotná škola, není 
možné stanovit taxativně, co je to kvalitní vzdělání. Je však zapotřebí, mít personálně tak připravené 
obsazování jednotlivých škol, aby každá škola poskytovala vzdělávání na nejvyšší možné úrovni podle 
podmínek, ve kterých pracuje.
Různé typy škol směřují k rozdílné pojetí přípravy.
Shoda o kvalitním českém vzdělávání musí být jasná a daná napříč politickými stranami a musí se udržet,
i když se bude střídat jeden ministr za druhým.
Je nutno najít shodu na systém vzdělávání. Není určitě možné, aby každý rodič prosazoval svoji 
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koncepci. Každý rodič a student by však měl mít možnost kombinací nabízených možností vzdělávání 
dosáhnout svého cíle.
Uplatňování konzervativního centralizovaného školství by znamenal návrat do minulosti. Vzhledem k 
tomu, že nepanuje shoda ani mezi veřejností, ani mezi řediteli a učiteli o jednotné podobě systému, je 
třeba, aby stát udával základní rámec a např. hodinovou dotaci pro jednotlivé vzdělávací oblasti (aby 
nedošlo k "výpadku" některé z oblastí). Jejich konkrétní náplň a metodu výuky  by pak mohly řešit školy 
samostatně.
Doufam, ze budu spravne pochopen! Kazdemu podle jeho schopnosti, kazdemu podle jeho potreb. 
JEDINY CIL vzdelavani musi byt co nejlepsi rozvoj schopnosti kazdeho ditete, kreativity, pracovitosti a 
zajmu celozivotne se vzdelavat. 

Individualizace vzdelani je cesta jak se k tomu dopracovat. Tu a tam ve svete se individualizaci zacina 
darit.
Souhlasím, že v ČR neexistuje shoda co je kvalitní vzdělávání. Nesouhlasím, že existuje jedno řešení pro 
všechny.
Nejsem zastáncem absolutně jednotné školy. Přesto se domnívám, že lze definovat kvalitní vzdělávání. 
Na druhou stranu v polarizované společnosti, kde část rodičů očekává výkon a část hodnoty, nelze 
kvalitní školu jednotně definovat.
Zažila jsem školy ve Finsku, které jsou skutečně všechny stejné - a fungující. Někdy mám pocit, že 
přílišná volnost (názory rodičů) je kontraproduktivní.
I mimo školství uplatňují aktéři své subjektivní potřeby a zájmy, které si v případě veřejných standardů 
přirozeně neodpovídají.
Rodiče prošli vzdělávacím systémem a podle jejich životní zkušenosti se různí jejich názor....ale myslím, 
že postupně dochází k diskusi na toto téma a s výměnou generací se postupně změní i pohled....klasická 
škola bude neudržitelná
Přetrvává názor, že většina rodičů a dětí je se školstvím a vzděláváním spokojena. Ovšem není to 
pravda. V byznysu by se naopak byla potřžeba podívat na tu skupinu nespokojených - která i ve vztahu 
ke školství narůstá. Soukromé iniciativy, soukromé školy, alternativní vzdělávání - to vše je zájem a tlak 
rodičů, aby státní vzdělávání už konečně vypadalo jinak. Umělé statistiky, které uměle eliminují vliv 
podnětného prostředí rodiny a školy, aby prokázaly, že kdyby toto podnětné prostředí děti neměly, tak 
by na tom vlastně byly všechny stejně - je prostě umělý výzkum a statistika. Zaměřme se konečně na 
kvalitu, na změnu v přijímání stduentů na pedagogické fakulty - pouze těch, kteří mají předpokaldy být 
dobrými pedagogy, a pak na kvalitu státního školství. Neřešme, zda mají v systému oprávěnost 
soukromé školy, osmiletá gymnázia atd. Pokud nebude státní systém vzdělávání kvalitní, tak tyto prvky v
něm majií jasné místo. Státní systém a strategie MŠMT a požadavky "nespokojencýh" rodičů a studentů 
jdou zcela proti sobě.
Nelze sjednotit požadavky na všeobecné a odborné vzdělání. Požadavky na absolventy jsou odlišné.
Důležitá je pestrost vzdělávací nabídky a nabídka různých cest, ovšem bez slepých uliček.
spíše chybí jasná priorita státu - např. sociální koheze, s níž lze dále pracovat při kontaktu s 
(rodičovskou) veřejností
Jednotnost je pro úzkostné. :-)  " ... přesvědčení, že existuje jedno správné řešení dobré pro všechny" je
jeden z výrazů toho, co výše označuji za konzervativimus. Moje - v tomto případě - přesvědčení: 
Neexistuje správné řešení pro všechny. Chraň nás před ním ... my sami. Totální společenská shoda je 
nedosažitelná, ale máme tu třeba zajímavé výsledky ankety "Česko mluví o vzdělání", kde se přtevažující
tendence objevila/y.
Jako správné řešení vnímám model "kvalitní školy", jde o jeho uchopení, správné prezentování různým 
cílovým skupinám. Pokud už je regionální školství v ČR hodnoceno podle tohoto modelu od roku 2016 a 
pokud přijmeme myšlenku, že právě hodnocení ovlivňuje očekávané výstupy, pak je logické pracovat 
právě s těmito kritérii kvality.
Nelíbí se mi zde slovo správná. Ale myslím, že snaha nalézt směr a cíl, ke kterému jdeme by měl být 
jednotný. Existují analýzy, které nám napomáhají stanovit, kam bude společnost směřovat, jaké 
kompetence budou potřebné, jaké problémy budeme řešit. Z toho bychom měli dokázat stanovit, co jsou
priority a k nim směřovat. Pakliže nevíme, jakého člověka chceme vychovat a vzdělat, určitě bychom 
měli alespoň vědět, jakého vychovat nechceme ,ať již z historie, či ze světových příkladů. Formy a 
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metody mohou být různé.
Dle mého názoru se nastavení sdíleného společného cíle nevylučuje s různorodostí škol, naopak. Jestliže 
bude jasné, co se od vzdělávacího systému chce, např. naučit žáky učit se, mít vztah ke vzdělávání jako 
celoživotní nutnosti, naučit se spolupráci, naučit se řešit problémy, získat základní penzum znalostí atd., 
splnění těchto požadavků nebrání pestrosti a mohou se je žáci naučit na různých typech už i základních 
škol. Proč by vedle sebe nemohly koexistovat základní školy s různým "přístupem", ale plnily by stejný 
základní vzdělávací cíl? Stejně je to o osobnosti učitele. Tedy snaha o nastavení jednoho cíle není 
chybná. Chybná je snaha uměle nutit všechny školy, aby byly stejné a potlačovat přirozenou konkurenci,
která vede k tlaku na kvalitu.
Škola má být svorníkem společnosti, společné cíle stojí za to diskutovat.
Výrok se těžko posuzuje, protože nevím, co je to "jedno správné řešení", čeho se má týkat. Ale z 
podrobnějšího rozpisu soudím, že by mohlo jít o cíle vzdělávání, a jejich řešení na centrální úrovni, tedy 
společné pro celý vzdělávací systém, je nepochybně reálné a smysluplné. Celkově bych řekl, že 
jednotnější systém je v našich podmínkách žádoucí. S poslední větou souhlasím, ale není to důvod, proč 
bychom měli rezignovat na předchozí.
Ne, to už máme za sebou. Žáky a studenty nelze namačkat do stejných šablon , nelze tak činit ani se 
školami. Nechceme šedou poslušnou inertní hmotu, chceme podpořené individuality znající své vlastní 
schopnosti a umějící spolupracovat a komunikovat. Ve 21. století platí o to více "více hlav více ví", čili 
stejně všechny čeká práce  v týmu a týmy se přece netvoří tak, aby tam byli všichni stejní, ale aby 
klaždý byl dobrý na něco a dohromady to pak perfektně fungovalo.
Jasně nadelegovaný cíl pro všechny školy vnímám jako pozitivní - jen je otázkou míra obecnosti tohoto 
cíle.
Neexistuje jeden správný názor, jedno schéma nebude nikdy vyhovovat všem, ať už rodičům, učitelům 
nebo dětem.
Každý chodil do školy, každý tomu rozumí...
Že by v rámci celé společnosti panovalo přesvědčení o jediném správném řešení (včetně politiků) si 
nemyslím. Neshoda na termínu "kvalitní vzdělávání" u rodičů jistě panuje, ale asi by se našly společné 
charakteristiky, které by rodiče uvedli.
Ano, ale základní společenské hodnoty by měly být definovány jasně. I elitní školy by měly směřovat ke 
společenskému přínosu, i školy pro děti se speciálními potřebami by měly být ve styku s ostatními 
školami....apod. Jsem příznivec pestrosti, ale jasně definované v rámci inkluzivního prostředí. Inkluze ale 
neznamená nařízení vlády, nýbrž v původním významu "přijetí".
každý žák je jiný, každý člověk (rodič) je jiný, politika jedné školy potlačuje vývojový potenciál
Stát by si měl určit, co od veřejného vzdělávání očekává, a tím může být právě jeden cíl. To by pak měl 
stát transparentně komunikovat rodičům, kteří se mohou o dalším vzdělávání svého dítěte rozhodnout 
(veřejná škola, soukromá škola, doučování mimo školu na specializovaných kurzech apod.).
ten, kdo organizuje a financuje má výsadní právo určovat  "mantinely" - po společenské dohodě
Ano, jednotná škola pouze na základní úrovni učiva
Kdo má tuto představu o jednotné škole? A mají o podobě kvalitního vzdělávání rozhodovat různé 
skupiny rodičů? Domnívám se, že zásady kvalitního vzdělávání (kvalitní školy) v ČR existují, ale nejsou 
pro širší veřejnost dostatečně transparentní, dobře vysvětlené a zdůvodněné.
souhlasím, jen si nejsem jistá, jestli má ta shoda existovat a jaká by měla být.
V zahraničí se tomuto jevu říká "Jedna velikost nesedí všem."
Jeden cíl bychom měli mít, v obecné rovině jasně deklarovat dovednosti absolventů vzdělávacího 
systému na určitých stupních. K tomu ale rozhodně nevede jen jedna cesta. To byl mělo být pouze na 
zodpovědnosti autonomní školy. Vnímám to ze své pozice  v různých postojích rodičů a to i velmi 
mladých.  Máme velkou výhodu, že škol v našem okolí je hodně, s různým přístupem ke vzdělávání. 
Rodiče tak mají možnost výběru.
Hodnotím pouze hlavní tvrzení a souhlasím s tím, že "Snaha o hledání jednoho správného řešení pro 
všechny je nerealistická a kontraproduktivní"

Dalších výroků je několik, moje hodnocení jednotlivých vět by byla různá 

Např. nesouhlasím s tvrzením "Panuje všeobecné přesvědčení, že existuje jedno správné řešení dobré 
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pro všechny."
Naopak, souhlasím s tvrzením "V ČR neexistuje společenská shoda na tom, co je to kvalitní vzdělávání."
stát musí garantovat a vyžadovat určitý standard
Nerozumím tomu, jak by mohlo existovat všeobecné přesvědčení, že existují jedny správné cíle, a 
zároveň bylo zjevné, že každý rodič si pod správnou školou představuje něco jiného.
pro primární školství jsou jednotné cíle vzdělávání správná idea - potřebujeme mít nějaký standard ke 
kterému můžeme vztahovat ostatní
nemusíme jich však dosahovat vždy stejným způsobem - cesty jejich dosažení mohou být různé
nemyslím si, že by škola měla přizpůsobovat přáním rodičů - měla by spíše respektovat schopnosti dětí 
(v obou pólech - nadané x hendikepované)  - což však asi není možné ve třídě, kde je 30 dětí na 
jednoho učitele
sekundární a terciální školství potřebují jednotné cíle spíše na systémové úrovni než na úrovni 
každodenní výuky
V ČR neexistuje společná shoda na tom, co je to kvalitní vzdělání, protože školy disponují velkou mírou 
volnosti.
Školství jako veřejná služba má garantovat standardní kvalitu pro všechny = ideál, ke kterému je třeba 
směřovat. Garanci nelze vytvořit trhem ani quasi trhem (viz úvahy o vzdělání jako tržní hodnotě), takže 
standardizace je nutná. Program ČŠI Kvalitní škola je dobrým východiskem. Alternativní (programově) 
vzdělávání by měly nabízet soukromé školy.
Rodiče opravdu mají různé představy
Jako rodič, který měl dítko ve 3 různých školách, to vidíme tak, že každý učitel i rodič si představuje 
ideální školu jinak.
Kvalitní vzdělávání lze zajistit pouze v bezpečném prostředí, v pozitivním klimatu. Tohle je předpoklad 
platný pro všechny školy. Školy by měly být otevřené komunitnímu životu v lokalitě, ten zajistí dobrou 
spolupráci rodiny a školy, kdy rodiče budou mít důvěru v instituci školy a nebudou muset utíkat jinam, 
volit "lepší" školy pro svoje děti.
Nikdo rozumný nemůže předpokládat, že se jedno řešení bude líbit všem. Hlavní snahou by mělo být, 
aby řešení bylo funkční a akceptovatelné pro co největší množství zainteresovaných lidí (což nutně 
neznamená jen spokojenost rodičů, ti můžou pouze lpět na starých způsobech v novém světě, kterému 
úplně nerozumí a kde tyto principy nejsou nejlepším řešením). Nicméně státní školství by mělo zaručit 
určitý stejný základ všem bez rozdílu, v tom vidím jeho poslání. Ctím autonomii škol, ale všechny by měly
dokázat naučit žáky přibližně stejným věcem (s přihlédnutím k demografickým a socioekonomickým 
rozdílům v různých regionech). Jakým způsobem to dokážou už vnímám jako druhotné.
Je nesmysl, že jeden přístup / metoda / forma je vhodná pro všechny - v tomto je "Snaha o hledání 
jednoho správného řešení pro všechny nerealistická a kontraproduktivní." Nicméně směr inkluzivního 
vzdělávání může být tím správným řešením vhodným pro všechny, neboť pracuje s jinakostí a rozdíly a 
tím pádem i tím, že kvalitní vzdělá(vá)ní může znamenat pro každého něco jiného.
Zřetelně existují různé komentáře na adresu vzdělávání v ČR. Někdy se připomíná např. význam 
praktického vzdělání v souvislosti uplatnitelností na trhu práce. Přitom se pomíjí význam vzdělání pro 
celkovou kultivaci osobnosti, pro rozvoj etických kvalit a předávání kultury a ideálů. Na to by výchova 
neměla rezignovat.
Pokud je volnost, nejde o jedno správné řešení.
Tučné úvodní tvrzení je v rozporu s komentářem - dle mého názoru...
Domnívám se, že musí existovat společný cíl vzdělávání opírající se o žáka, k dosažení cíle však mohou 
vést různé cesty vycházející ze situace každé školy. Nelze na jednu cestu stavět venkovskou školu v 
pohraničí se sídlištní školou v Praze...
Cíl by měl být jeden. ale cesty které k němu vedou mohou být různé.  Nutno respektovat odlišnosti.
Je třeba pracovat na tom, aby většina pedagogické i rodičovské veřejnosti porozuměla a přijala 
progresivní cíle vzdělávání a k nim byly směrovány státní školy. Zároveń je třeba umožnit rodičům vybrat
si i školy alternativní.
Co je kvalitní škola - opravdu každý rodič má jinou představu, ale základní školství je jedno.
Diskusí s velmi protichůdnými názory jsem slyšela mnoho, chování rodičů také nasvědčuje tomu, že se 
jejich představy o způsobu vzdělávání velmi liší - nejsem si už tak jistá, že se liší jejich představy o 
cílech, ale pravděpodobně i zde ano. Nicméně ta otázka směrem k rodičům nebyla nikdy formulována. 
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Často nebývá formulována ani ze strany škol, které vzdělávají jejich děti.
Je-li řešením míněn konkrétní návod, jak postupovat, s výrokem nesouhlasím, má-li jít o vizi a základní 
pilíře, na kterých systém stojí, potom ano.
Určitě lze nalézt  obecně správné směřování  vzdělávací činnosti, ale v jeho rámci je nutné respektovat 
specificka různých skupin žáků ,  studovaných oborů a úrovní studia.
jsem přesvědčen, že celospolečenská shoda není možná, ale také o tom, že velká část veřejnosti (rodičů)
nemá ucelenější představy o podobě vzdělávání. část se jich omezuje na svou osobní zkušenost z 80. a 
90. let, kterou mají nutně pamětí zkreslenopu.
Shoda neexistuje, s tím souhlasím. Nemyslím si, že hledáme "jedno řešení pro všechny", ale že přeci jen 
je potřeba vidět, že vzdělávací cíle by měly přispívat k určité kohezi ve společnosti. Aby si naše děti 
rozuměly, je potřeba, aby je něco spojovalo, a je otázka, kde se to něco vezme jinde než ve škole. Také 
potřebujeme, aby se další generace dokázaly napojit na tisíce let vývoje naší kulturní oblasti a aby skrze 
toto napojení mohly vnímat svoje ukotvení v hodnotách a idejích.
Kolik "věcí" víme, známe ze základního školství? Kolik ze středního...? A kde jsme se to vše, co dnes 
víme, naučili?
Většina problémů má několik způsobů řešení. Není možné požadovat, aby všichni učitelé vyučovali 
stejně. Základní cíle a principy pro různé druhy škol na jednotlivých úrovních vzdělávání lze stanovit a do
jisté míry existují.
Systém musí být ve svém minimu jednotný, jinak jsou výstupy vzdělávacího procesu neporovnatelné. 
Cíle vzdělávání není možno zaměňovat za obsah vzdělávání. Rodiče nemohou být jediní, kteří určují, co 
je kvalitní vzdělávání. Jsou jen jednou zainteresovanou skupinou, bohužel velmi často neinformovanou. 
Nemyslím, že by neexistovala shoda na tom, co je kvalitní vzdělání. Je takové, které připraví žáky a 
studenty pro kvalitní život včetně uspokojivého pracovního zařazení.
Školu tvoří děti,  každé jiné a jedinečné, tvoří ji její rodiče, každý se svými očekáváními a požadavky a 
pak ji tvoří ředitel, se svými vizemi a plány a jeho pedagogický tým, s různými zkušenostmi, osobními 
kvalitami, znalostmi, představami. Vytvořit universální koncept fungování školy pro všechny bez 
respektování těchto individualit je podle mého nereálné, resp. nemůže být dlouhodobě funkční a 
prosperující a především ku prospěchu dětí a jejich vzdělávání. Inovace do vzdělávání patří, zapojení 
rodičů je důležitým aspektem fungování dobré školy, na druhé straně, odborníky na vzdělávání  jsou ti, 
kteří školu řídí a děti vzdělávají. Koncept výuky, program a cíle mají být společným dílem vedení školy, 
jejich zaměstnanců, rodičů a zřizovatele. V našem případě v tomto hraje velkou roli fungující školská 
rada.
Žádný systém, tedy ani školní vzdělávací systém, který jen určen pro velký počet uživatelů, nemusí 
vyhovovat všem. Každý rodič očekává od školní docházky něco jiného a má tedy i různé požadavky na 
školu. Již proto je důležité zavést jednotný, státem určený, systém vzdělávání, který by byl shodný pro 
všechny školy. V případě zájmu mohou rodiče využít alternativní způsoby výuky, zde je ale nutné zajistit 
důslednou kontrolu úrovně poskytovaného vzdělávání.
pokud je mistrovství světa v hokeji, jsme "všichni" trenéři. A co se týká školy názoru na učení atd.,  je to 
obdobné, jsme všichni zkušení pedagogové. Je důležité se shodnout natom co chceme a to musí udělat 
moudré a vzdělané a morální autority tohoto národa.
Základní shoda by měla být nalezena vzhledem k tomu, že žijeme a budeme žít v jednom prostoru, který
vzhledem k vzrůstajícímu počtu obyvatel bude stále menší. Proto je potřeba najít shodu alespoň v 
základních hodnotách, ke kterým budou děti vedeny a vzdělávány.
Tvrzení zase míchá více věcí dohromady. Nesouhlasím s tím, že bychom se neměli snažit mít jedny cíle 
ve vzdělávání. Cíle vzdělávání mohou být formulovány obecněji, ale rozhodně bychom měli mít jedny 
společné hlavní cíle vzdělávání. Je nepřijatelné, aby některé děti byly vychovávány k respektu a 
demokracii a jiné děti k nesnášenlivosti, jen proto, že jejich rodiče jsou takoví a v zásadě si to přejí. 
Musíme vyvinout velké úsilí, abychom formulovali, vysvětlovali a dohadovali společné cíle. Na druhou 
stranu ve způsobu naplňování těchto obecných cílů vzdělávání má panovat velká svoboda a 
individualizace, pro jednotlivé školy i pro jednotlivé děti. A není dobré stanovovat žádné minimální 
znalostní cíle a nepodkročitelná minima - nic takového v dnešní době stanovit nelze.
To, že neexistuje společenská shoda, neznamená, že ji nemáme hledat.
Rodiče jsou jasně rozděleni na výkon vs. spokojenost, kreativita, budoucnost. Nejsou dostatečně 
informováni, co  a proč má být cílem.
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Funkční může být liberalizovanější i jednotnější vzdělávací politika. Současný rigidní etatismus (příklad 
státních maturit) však není funkční.
Myslím, že tento trend není pouze v ČR, ale nejasné priority tomu značně přispívají.
V situaci, kdy se ČR propadá na žebříčcích ve srovnání s ostatními vyspělými státy Evropy a celého světa 
je nezbytný návrat v tom nejlepším slova smyslu k centralizovanému systému řízení vzdělávací politiky. 
Opět musí nad partikulárními mnohdy zcela zcestnými zájmy zvítězit zdravý rozum a veřejný zájem na 
vzdělané společnosti. Toto zároveň v žádném případě nevylučuje prostor pro individuální přístup a 
alternativní metody.
Tato vyostřená situace vyvstala postupně. Inovátoři vždy usilovali o svobodnou volbu vzdělávací cesty a 
způsobu výuky a o dostatečnou volnost legislativy, která by to umožňovala. Některé věci se podařily 
prosadit, "jednotnost školy" se uvolnila, ale změna nastala bez dostatečné podpory jen v některých 
školách.  Neprobíhaly veřejné diskuse a nebyl nalezen konsensus, jak má vzdělávání pro 21. století 
vypadat.  Když se mladí, moderně smýšlející rodiče nedočkali změn ve školách, začali situaci pro své děti
řešit zakládáním "rodičovských" škol. Někteří jdou v chápání svobody až do extrémů, které neodpovídají 
historickému vývoji naší společnosti.
Společenskou shodu považuji za velmi důležitou, ale je velmi nerealistické očekávat, že se nebudou 
objevovat rozdíly spojené s lokalitou. Velmi souzním s konceptem "Dobrá škola v každém místě", ale je 
to dlouhodobá práce.
Nevím co to je všeobecné přesvědčení - nějaké skupiny, která je jen více slyšet?  Cíle vzdělávání jsou ve 
ŠZ. Školy - ZŠ- válcuje přijímací řízení a jejich podoba. Nutí školy učit pro přijímací řízení, dle mého není 
chyba školy, ale systému. Musíme si uvědomit, že rodič je partner, ne strůjce vzdělávací politiky. Kvalitu 
se snaží nastavit ČŠI - materiál celkem dobrý, ale stejně jako ve školách - záleží na lidech. Kvalita se 
velmi těžce prokazuje, ale školy zatím prokazují, že mají vše někde napsané.
Cíl by měl být jeden, ale cest mnoho.
Nic takového, jako je všeobecné přesvědčení, podle mne neexistuje.
Nevím. Existují jak fungující příklady toho, že to jde (např. Finsko), tak také příklady, kdy možnost vzniku
alternativních přístupů ke vzdělávání také funguje (např. Summerhill, Montessorri apod.).
Taková shoda u nás nastane tak za 50 let :-)
Cíle by měly být stejné a jsou stejné, každý rodič chce, aby jeho dítě prosperovalo po všech stránkách, 
aby bylo šťastné, rádo chodilo do školy, aby se učilo efektivně, aby za minimální čas strávený ve škole 
dostalo maximální vědomosti a dovednosti, které využije v jeho úspěšném osobním i profesním životě. 
To jsou univerzální cíle všech rodičů.
Liší pouze pohledy, jak tohoto stavu dosáhnout. Zda drilem a nalívání informací do mozku, jak jsme to 
zažili my, nebo jinou formou, která postihuje více smyslů, což se ukazuje jako efektivnější cesta, kterou 
však zažilo jen málo učitelů i rodičů. Většina učitelů i rodičů nezná jinou než prvně zmíněnou cestu.
Neexistence společenské shody na tom, co je kvalitní vzdělávání je poměrně zásadní problém, každá 
zájmová skupina se snaží prosadit zejména své názory.
Záleží na úrovni obecnosti
Tento aspekt se projevuje mimo jiné u množství centrálního testování. Cíl má být jednotný, ale 
neexistuje žádné jednotné řešení vhodné pro všechny, protože každý student má jiné podmínky pro 
vzdělávání dané rodinným zázemím či podmínkami výuky na jednotlivých školách.
Všechny školy nemohou být stejné.
souhlasím s  výše uvedeným
Souhlasím, a podle mého názoru to ještě komplikuje to, že díky zrychlujícímu se vývoji představuje 
kvalitní vzdělávání v blízké budoucnosti něco jiného, než nyní (či spíše před několika lety). Nemyslím si, 
že by mohla nastat úplná shoda. Nakonec i můj názor je, že škola nemá být jednotná, ale naopak má 
poskytovat širokou míru volnosti a volitelnosti.
Spíše chybí budování povědomí o  kvalitním vzdělávání, příklady praxe , ale s ohledem na veřejnost, 
Příklady úspěšných osobností aj. vzdělání (o vlivu vzdělání se většinou nemluví, příklady kompetencích 
získaných ve škole a uplatněných v životě nejsou). Kvalita vzdělání ve smyslu kvalitní přípravy pro život 
ztrácí váhu a veřejnost nezajímá, stačí mít titul.
Otázka je manipulativní. Nevím, na co se ptáte. Zaměstnavatelé čekají osnovy, směrná čísla, ale 
nepřebírají iniciativu za vlastní angažmá ve zvyšování kvality ve vzdělávání (neplatí paušálně 
samozřejmě). Rodičovské iniciativy zakládající vlastní školy rezignovali na demokratické právo po 

61



                                                 
sttátních školách chtít kvalitu, netlačí na politickou reprezentaci, zřizovatele škol. Hnutí kolem SKAV a 
uspechzaka.cz našlo společného jmenovatele v pojmenování zájmu v prospěch každého jednotlivce žáka,
ale to mají přeci chtít všichni. Jednotná škola (ZŠ? SŠ?) je definována snahou o inkluzi, protože jednotná
v tom, aby každému dítěti byla dána šance na společné vzdělávání.
Myslím, že konsensus je možný.
Kvalitné vzdelávanie je také, ktoré odpovedá na potreby detí, dieťa sa chce učiť a rozvíjať, v škole sú 
vytvorené príležitosti, aby postupne mohlo odhaliť svoj talent/nadanie a rozvíjať si ho (potenciál). Nejde 
tu o jednotnú školu, ale skôr hľadať odpovede na východiská a trendy a prispôsobovať im výučbu a tak 
si zabezpečiť trvalo udržateľný rozvoj. Zmeniť sa  z administratívne fungujúcej škole na sebariadiacu a 
transformujúcu sa z vlastných potrieb.
V současné době shoda skutečně neexistuje. Ale vše je dáno neiformovaností aktérů a zároveň 
neexistencí výrazné autority v systému, která by byla schopna definovat to,  co je kvalitní vzdělávání.
Mám ráda citát Vigrinie Satirové. V čem jsme stejní, to nás spojuje, v čem jsme odlišní, to nám pomáhá 
růst a rozvíjet se. Dospělí mohou promítnout do školství pouze to, co sami umí...
Protože není kvalita nijak popsána kromě modelu Kvalitní školy dle ČŠI, nemůže být ani shoda.
Neexistuje shoda  v tom, co je smyslem vzdělávání ...
Domnívám se, že záleží na míře konkretizace vzdělávacích cílů pro jednotlivé stupně vzdělávání. Existují 
však zásadní cíle, které by měly prostupovat celým systémem a měla by existovat snaha k nim 
dlouhodobě směřovat. Za takové považuji např. rovné vzdělávací příležitosti a příležitosti pro celoživotní 
učení. V tomto smyslu by měla být vedena i společenská diskuse.
Obávám se, že přílišná volnost v cílech vzdělávání může vést k negativním důsledkům.
Základní kritéria kvalitní školy jsou dány - ČŠI ( Česká školní inspekce představila odborné veřejnosti 
model kvalitní školy a také modifikovaná kritéria pro hodnocení podmínek, průběhu a výsledků 
vzdělávání, podle nichž jsou školy a školská zařízení zapsané do školského rejstříku hodnoceny od 
školního roku 2015/2016.)
Je třeba nastavit paramerty pro stejné typy škol. Nelze srovnávat odborné školství s  gymnázii. Jednak v 
počtu hodin pro jednotlivé předměty a v získaní odbornosti.
Centralizace není cesta dobrým směrem. Školám by měl být dán prostor k tomu, ať vychází ze specifik 
žáků i regionu.
Škola složitý organizmus a je třeba stanovovat cíle s ohledem na zúčastněné skupiny.
Konstatování pod tvrzením nerozporuji. Nicméně se domnívám, že při dobře vyjasněných kompetencích, 
které by měly žáci ovládat a s přihlédnutím ke specifickým potřebám každého z nich může fungovat 
jednotná škola. Určité základní dovednosti a znalosti pro život by měly obstát v naší malé společnosti.
Každý má jiné vzdělání, jiné zkušenosti, jiné preference. Proto by měla být i nabídka vzdělávání velmi 
široká a různorodá. A výstupní testy (přijímačky a maturity) by měly postihovat to nejpodstatnější a 
neovlivňovat zpětně výuku především v předmětech čjl a matematika.
Toto vychází o z činnosti řady vzdělávacích spolků, které útočně kritizují veřejné školy.  Záměrně se při 
tom zapomíná na to, že veřejné školy nemohou - a ani k tomu nejsou zřizovány - vzdělávat z větší části 
alternativně.
Každý rodič chce něco jiného pro své dítě. Proč jim tedy nenabídnout různé alternativy.
Roztříštěnost názorů je evidentní, protože se nemohou vztahovat k společně přijaté tezi.
Komunikace s rodiči je další slabou stránkou českého školství.
Vzdělávací systém má být nastaven na úspěch každého v něm, na rozvoj potenciálu každého žáka, 
studenta. V nejširším slova smyslu jsou cíle vzdělávání obsaženy v ústavě.
Odpovídám na otázku napsanou tučně. Ale tedy předpokládám, že "ŘEŠENÍM" jsou myšleny obecné 
"CÍLE“ vzdělávání. Tedy nikoliv "řešení" například: jak se budou čerpat finance na podporu nebo zda se 
budou rušit praktické školy. U takových řešení asi je nutné najít shodu a zvolit podle toho jednotné 
praktické řešení.  Česká republika má výrazně decentralizovaný systém vzdělávání. Pokud by byla řeč o 
tom, pak bych volila "rozhodně nesouhlasím", neboť u některých věcí není možné volit nejednotné 
řešení. 
Neodpovídám tedy na větu: „v ČR neexistuje společenská shoda na tom, co je kvalitní vzdělávání".  Ve 
výkladu otázky je více věcí, není uplně zřetelné, na co se odpovídá. To by bylo dobré zohlednit v 
interpretaci odpovědí.
Souhlasím, že každému může vyhovovat něco jiného. Zároveň si myslím, že nejobecnější cíle vzdělávání 
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by měly být společné pro všechny, už jenom proto, aby všichni měli rovné šance. Spíš vidím rozdílnost v 
cestách, jak k cílům dojít. Rodiče jsou významným hráčem ve vzdělávání, zároveň právě u vzdělávání 
mají všichni představu, že mu rozumějí, protože sami chodili do školy...
Souhlasím především s částí, že není soulad na cílech vzdělávání.
Priority vzdělávání přímo souvisí s hodnotami (ne)sdílenými českou společností a jedno správné řešení by
tudíž přirozeně mohlo vzniknout pouze jako politická zakázka.
To, že se nedaří shodu nalézt ještě neznamená, že se nemá hledat. Možná že se ale snažíme najít příliš 
velkou shodu. Naopak mám za to, že školství velmi prospělo, kdyby bylo nalezené společné minimum.
Již samotná debata o smyslu vzdělávání a funkci škol je ve společnosti velmi potřeba. Měli bychom najít 
shodu alespoň v základních směrech a nepřekročitelných rovinách. Zbylou diferenci může vykrýt pestrá 
paleta škol, kterou již nyní systém umožňuje.
Že různé skupiny rodičů mají o vzdělání různé představy neznamená, že by státní školství mělo 
rezignovat na to, aby vzdělávání každého dítěte mělo nějakou standardní úroveň. Když budeme vědět, 
jak má vypadat tento standard pro všechny (tedy standard vzdělávání, který poskytuje maximum za 
vynaložené peníze), poskytnout volnost pro alternativu nebude veřejné školství ohrožující - jak to 
momentálně cítí MŠMT, když redukuje zápisy soukromých základních škol, nebo kraje, které by rády 
redukovaly kapacity soukromých středních škol. V tuto chvíli ale řada rodičů volí řešení mimo systém (ať 
už jde o víceletá gymnázia či soukromé základní školy) spíše ze strachu, že základní škola neposkytne 
jejich dítěti kvalitní vzdělání.
V rámci přístupu by měla být zohledňována specifičnost a podporována různorodost vzdělávacího 
systému, čehož lze docílit prostřednitcvím obecnějších rámců, které dávají dostatečný prostor pro takový
přístup.
představy o kvalitním vzdělávání by neměly být vzájemně neslučitelné
NEsmyslné tvrzení: vždyť "jedním správným řešením" může být právě i ta větší volnost a možnost 
plurality ve všeobecně přijatelně shodných mezích. Zda jsou meze dostatečně vymezené a 
vydiskutované, je jiná otázka..
Cíle jsou a mají být prosté. K nich však může vést více cest dle individuality dítěte, nikoliv dle přání 
rodičů.
Zřejmě se týká skandinávského modelu.. Ve chvíli, kdy je vedení státu jednotné a ne chaotické a 
rozpolcené, kdy fungují a jsou propojeny ostatní resorty, zejména sociální oblast, zdravotnictví a 
vzdělávání a je společný tah na branku vedený skutečnými odborníky, pak je realistické vytvořit jeden 
styl školy, která funguje v širším rámci a zároveň disponuje s určitou volností. V základním školství si to 
umím představit, i když se obávám, že "správné" cíle by školy - rodiče, učitelé, zřizovatelé atd. 
deklarovaly velmi různě.  Obávám se, že referendum o tom, co jsou cíle školy mohlo být spíše 
sklamáním. Pokud jde skutečně o inspiraci např. finským modelem, pak je podle mne třeba porovnávat v
širším kontextu, tedy zkoumat hodnoty společnosti a lidí ve vedení a jejich fungování před tím, než lze 
propagovat jednotlivé kroky.
Celospolečenská shoda jednoznačě chybí, je však třeba o ni usilovat. Aby mohla být vzdělávací politika 
efektivní, je třeba mít sdílené cíle vzdělávání a definici kvalitní školy, ke které směřujeme. Pokud 
akceptujeme, že nic takového díky pluralitě názorů nemůže vzniknout, nelze oblast vzdělávání 
strategicky řídit. Je třeba najít takové cíle a definici, které budou akceptovatelné pro všechny.
Společenská shoda neexistuje. Lze vysledovat dva proudy, jeden liberální, druhý konzervativní, což se 
odráží i ve školách.
S výše uvedeným souhlasím, avšak neztotožňuji se s výrokem, že by panovalo všeobecné přesvědčení o 
jednom správném řešení pro všechny.
Cíle v podobě kompetencí nejsou špatným krokem, spíše jde o jejich operacionalizaci a strategie 
dosahování jednotlivých úrovní kompetencí.  To se výrazně podcenilo, učitelé s tím neumí pořádně 
pracovat, proto se uchylují zpět k cílům vymezeným obsahem.
Víceméně souhlasím. Jen si nemyslím, že by nebyla možná shoda na jistém velmi obecném základním 
rámci toho, co má škola dětem dnes přinášet. Věřím, že základní shoda na obecných dovednostech a 
gramotnostech do značné míry možná je. Rozdíl pak může být ve formách a způsobech, jakými k nim 
děti vést. Tam už se školy mohou (a mají) různě profilovat. Tj nerezignoval bych na hledání společných 
cílů vzdělávání - nemají být ale představovány jako jediné správné, zároveň mají být spíše obecnější a 
základnější než velmi specifické.
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V podstatě souhlasím. Drobné váhání je způsobeno tím, že podle mne potřebujeme alespoň bazální 
shodu na úrovni typu - škola/vzdělávání by měla vést k tomu, aby lidé byli schopni žít spokojený život.
Nelze se zavděčit všem. Ale lze připustit variabilitu, flexibilitu. Měla by být shoda na tom, co je kvalitní 
vzdělávání jako proces, i na tom výsledku/ výstupu. A cesty k tomu mohou být různé.
Unifikované a správné pravidlo pravidlo stanovení není možné stanovit. je třeba respektovat specifika 
škol a to z různých pohledů. Co je možné formulovat a pojmenovat jednotně, jsou principy, které jsou 
podstatné pro zajištění kvalitního vzdělávání.
Neexistuje jedna správná metoda výuky matematiky/češtiny/angličtiny/čehokoliv pro všechny děti, 
nemůže existovat jen jedna správná škola. Děti jsou různé, rodiče jsou různí, školy musí být různé.
Škola by měla garantovat určité sdílené minimum, které poslouží jako základ společenské shody. Bude se
jednat zejména o elementární soubor hodnot, u kterých je žádoucí, aby je sdíleli všichni členové 
společnosti.

3.2 Odůvodnění míry významu
Chybí mediální kampaně do společnosti, chybí hlubší vtažení rodičů do dění škol, chybí úcta ke škole.
Jediná správná cesta zkrátka neexistuje. Vše je nakonec v jedincích na konci.
Školy by měly mít možnost se profilovat dle ŠVP se zachováním určitého standardu kvality vzdělávání.
Určitě by měly být jasně definované některé styčné body, kterých by se školy musely držet. Velká 
roztříštěnost ve vzdělávání pak způsobuje tuto názorovou nejednotnost.
Myslím, že jistá shoda existuje v odborné veřejnosti, nikoli v politice
Téma je to zajímavé, ale není příliš ve sféře vlivu tvůrců politiky s ním něco dělat. Jsou důležitější 
témata...
Kurikulum říká co, škola a učitel zajistí jak.
Jednotné nastavení školy a způsobů vzdělávání by velmi zásadně negativně ovlivnilo vývoj vzdělávání, 
kde je snaha o individualizaci, rozvíjející formy hodnocení, vytváření podmínek pro rozvoj vnitřní 
motivace žáků atp. Je zřejmé, že škola, která vytváří pro žáky takový prostor, je daleko efektivnější a její
absolventi mají lepší výsledky v dosažených dovednostech i v osobnostním rozvoji.
Snaha zadat reálné cíle pro všechny snižuje jejich náročnost.
Náhled veřejnosti na školství je velice negativní. Prestiž učitele je malá.
Tvrzení je víceznačné, těžko pak přisuzovat celému důležitost.
Je třeba zajistit rovnost ve výsledcích vzdělávání, což v důsledku znamená, že některé občany budeme 
muset v dosahování definovaných vzdělávacích výsledků podporovat více než ostatní.
vymezení cílů vzdělávání je věcí odborníků, nikoliv laické veřejnosti, resp. rodičů
V ČR neexistuje shoda, ale měla by být shoda alespoň na tom, že jediný cíl neexistuje a ta zatím také 
není.
Vzhledem k odlišným studijním předpokladům a šíři oborů SŠ není možné dodržet jednotné cíle - je 
nutné respektovat komunikaci s potencionálními zaměstnavateli.
Na ZŠ by sjednocení cílů a koncepcí bylo žádoucí - srovnatelné výstupy.
Nevidím zásadní problém v nastavení povinné minimální hranice s volitelnými rozšířeními
Pokud se nedohodnou aktéři, vždy bude něco špatně.
Téměř v žádné oblasti lidského žití nelze nalézt celospolečenskou shodu. Dokonce ani v panelovém 
domě, kde se mají obyvatelé rozhodnout pro rekonstrukci, nelze nalézt společnou shodu. Od toho jsme 
jedinečné lidské bytosti. Ale určitě by mělo jít o vyváženou shodu, kde žádná část obyvatel nebude 
výrazně znevýhodňována a její zájmy poškozovány. Viz současná podoba společného vzdělávání v 
běžných třídách MŠ a ZŠ, kdy např. 3 učitelky 1. ročníku honí po škole dítě s podpůrným opatřením ve 
vyšší skupině a 40 dětí ve dvou třídách zůstane bez dozoru, natož aby se jim dostávalo běžné výuky, na 
kterou mají zákonné právo.
Může podpořit akademickou diskusi ale pedagogickému terénu nepomůže
Je mylné se domnívat, že chytré děti budou tahouni těch slabších, naopak chytré děti trpí mezi méně 
chytrými, jsou terčem posměchu a záhy se přestávají snažit.
Je potřeba věnovat pozornost všem skupinám rodičů a vést s nimi dialog o jejich představách, 
potřebách, ale také možnostech a povinnostech školy. Zároveň je potřeba vybavit školy a jejich 
pracovníky časem a kompetencemi pro komunikaci s rodiči, protože se to během studia nenaučili a 
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mnoho z nich je nespokojených i v klimatu vlastní školy,  místních pravidel a ve svém životě. Pak se 
snadněji komunikuje a věnuje pozornost spolupracujícímu rodiči, který věnuje dítěti i pedagogovi 
pozornost.
Na otázku těžko jednoznačně odpovědět. Společné jednoznačné cíle jsou třeba, ale zároveň v potřebné 
míře obecnosti a základního cíle. K tomu třeba školy naučit pracovat s jasnou vlastní vizí a cestou aby 
mohly týmově pracovat na dosažení své vize, rámované obecným cílem. Jeden obecný cíle lze, ale ne 
svazováním cest k němu. Měl by umožnit diferencovaný rozvoj školy, ne vnímaný jako nadstavba, ale 
jako vlastní součást cíle veřejné školy.
Souvisí to s předchozími body.
Ačkoliv chceme mít ve firmách a organizacích kreativní pracovníky, kteří umějí různé věci na různé 
úrovni, přitom dobře spolupracují a dohromady tvoří týmy, které jsou schopné v ideálním případě 
posouvat firmu dál, školství jako by bylo od tohoto reálného světa zcela odtržené. Neustále děti 
srovnáváme, porovnáváme, známkujeme za hlouposti, snažíme se do nich nalít tuny neužitečných 
vědomostí, aniž bychom se zajímali, v čem jsou jednotliví žáci dobří, co je těší a baví, a dopřáli jim rozvoj
právě v té oblasti, kde jsou schopni vyniknout, rozvíjet se a být v životě úspěšní. Jak je možné, že téměř 
každé dítě se do první třídy těší, ale nejpozději v pololetí je nejméně polovina dětí školou zcela 
otrávena??
Nemám relevantní podklady, že tento problém skutečně existuje.
Uniformita a snaha o jednu optiku neumožňuje progresivní růst všech škol.
Nekonečné diskuse bez reálné odpovědnosti za výsledek nemají často smysl
Hledání "společenské shody" mimo politický systém nemá smysl.
Nakonec se ukáže, že rodiče experimentují, chtějí být zajímaví.
Jsou podstatnější problémy.
zásadní, a neudělal se žádný pokrok
je třeba zahájit osvětovou činnost směrem k veřejnosti a více se otevřít zahraničním zkušenostem - 
formativní hodnocení a další témata je třeba důkladně a důsledně komunikovat ve veřejném prostoru, 
aby se neopakoval scénář inkluze
významné to je hlavně pro skupiny, které předem hází flintu do žita - tedy myslí si, že dohodnout se není
možné
Pokud nedá stát jasně najevo, kam a jak chce směřovat, bude velice obtížné změny zavádět. Všichni si 
uvědomujeme, že výsledky našich absolventů by měly být lepší, že postoj žáků i rodičů ke škole je 
vesměs negativní; potřebujeme tedy znát jednoznačnou odpověď na otázku, co je pro český stát kvalitní
vzdělávání.
Hledáme nenalezitelné a zdržujeme se tím, co by mělo být výsadou řžáků a rodičů
nevím zda je nutné se shodnout na jednom ,spíše na rozmanitosti
Problém, že nemáme přesněji pojmenované a sdílené cíle, je velký. Snažit se hledat tento soulad je 
důležité. Jinak si ale nemyslím, že potřebujeme hledat jedno řešení.
Špatně formulovaná otázka
Vzdělávání by se mělo opírat o širokou škálu vzdělávacích směrů, aby si každý mohl vybrat dle vlastních 
preferencí.  V poslední době však vnímám ze strany MŠMT opak.
Ze snahy o jedno jediné správné řešení se právě rodí "odezdikezdizmus"
Velmi důležité je najít napříč klíčovými aktéry "společný jmenovatel" - základ na kterém se shodneme a 
na kterém budeme společně pracovat. Jen tak zajistíme vývoj a změnu v komplexním systému.
Bez vyjasnění tohoto problému se motáme v zašmodrchaném klubku a není zřejmé z jakého konce se 
má začít rozmotávat.  Konců je, zdá, se mnoho.
Přestože toto přesvědčení existuje a může být i parciálně aplikováno, hledání jednoho správného řešení, 
není samo sobě významným problémem při aplikaci pozitivních inovací z hlediska vzdělávací politiky, 
naopak nutně vybízí k diskuzi, pokud bychom to jedno řešení chtěli najít.
Vzhledem k naznačenému rozporu v otázce nevím, jak lépe odpovědět.
Za mě je v podstatě už jisté, že ani ve vzdělávání neexistuje jedno jediné správné řešení a dokud to 
neakceptujeme a neuzpůsobíme tomu školy, bude mnoho žáků zbytečně neúspšných na škole  v 
systému, který jim nevyhovuje.
Souvisí to s prvním tvrzením- shoda na společné koncepci
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Ano, neexistuje jedna ideální varianta pro všechny.
Debata  o cílech a pojetí vzdělávání a hledání konsensu je klíčové
Je to jen otázka komunikace s veřejností - pokud máme co komunikovat a jednotlivé školy v tom mají 
zastání a zaštítění dlouhodobou koncepcí, pak nebudou rodiče v opozici vůči škole. Zároveň je fajn, když 
si jednotlivé skupiny rodičů mají šanci najít svou školu.
Domnívám se, že by měly existovat různé školy, ale všechny by měly mít stejný základ - vychovávat děti 
na život v 21. století. Nejen odříkávat zbytečné poučky, ale připravovat se na život.
Je zapotřebí pojmenovat kvalitu ve vzdělávání, vymezit rámec a priority rozvoje školství, vytvořit základní
mapu na cestě ke kvalitě...
Snaha o hledání společenského konsezu na smyslu vzdělávání je klíčová.  Zrovna tak i snaha o model 
kvalitní veřejné služby (alespoň na úrovni předškolního a základního vzdělávání) pro všechny občany je 
žádoucí.
Shoda jistě nenastane. Můžeme jen doufat, že se nám podaří dospět do stavu, že pracně (např. 
prostředninctvím této aktivity)  vytvořený konsenzus přijme většina. Upřímně ale musím přiznat, že 
většinový ve volbách vyjevený názor většiny je pro mě často v současnosti nepřijatelný. Naděje je proto 
malá!
Je nutné vést dlouhodobě debatu o tom, co je kvalitní vzdělání a kvalitní škola.  Určitá diverzita musí být 
asi zachována, ale k tomuto tématu chybí více úrovňová a srozumitelná debata. Pro rodiče je to něco 
jiného, pro učitelé také, pro ředitele škol také a zřizovatelé též.  A to vše se snaží zastřešit ČŠI a MŠMT.  
Obecně se však při nastavování vzdělávání opakuje jedna chyba. Vychází se z toho, že české školství je 
kvalitní, navzdory tomu, že ČŠI vydává zprávy, které tento stav jednoznačně zpochybňují.
protože spíše nesouhlasím, tak dávám nízkou prioritu
Ona touha po neusálé jednotnosti není možná. U vysokých škol je absolutní autonomie samozřejmostí, u
středních škol také. Vždť jednotlivá gymnázia se od sebe markantně liší. Musí tomu tak být i u škol 
základních. To je zapotřebí vzít na vědomí. I základní školy se od sebe liší. Liší se podmínkami, ve 
kterých pracují, liší se skladbou žáků a liší se kvalitou pedagogického sboru. Tomu musí odpovídat také 
kurikulum.
Významné ovšem není nalezení jednotného přístupu  či cílů pro všechny , ale rozrůznění možností. Nebo 
sjednocení v tom, že jednotnost není vhodná.
Bez řešení této otázky se vzdělávací systém němá šanci reformovat.
Domnívám se, že vyřešení tohoto problému má úzký vztah k možnosti "změřit" kvalitu (např. ped. 
procesu).
Teorie, vyzkum, a selsky rozum potvrzuji, ze individualni pece je to nejlepsi jak zajistit uspech kazdeho 
zaka.  Technologie, vyuziti AI ve vzdelani, atd. dava jen tusit moznostem. To by melo byt zapracovano 
do Strategie 2030+
Pokud má každý v hlavě jiný obrázek o tom co je kvalitní vzdělávání, pak ani nemůžeme pochopit co 
druhá strana navrhuje za řešení.
Tato oblast se podle mě nedá řešit nějakým dokumentem, který nereflektuje společenskou objednávku.
Pokud by se podařilo pomoci základním školám, aby byly všechny dobré, tak by to českému školství 
podle mého názoru pomohlo.
V případě vzdělávání není možné, aby standard poskytované vzdělávací služby určovalo něco 
jiného/někdojiný, než právě standard.
Politická změna bez přání voličů nebude možná....tj. politici pohnou vzdělávací politikou až si to vyžádají 
masy rodičů.
Snaha o jednotné vzdělání na úrovni Sš neodpovídá požadavkům trhu práce.
volím číslo 4, protože se mi to zdá méně významné
Domníváme se, že diverzita ve vzdělávání versus  jednotnosti je obrovské téma, které je potřeba 
zásadně diskutovat a hledat minimální shodu
Nemám názor na to zda je možné nastavit jeden systém pro všechny. Spíše bych se klonil k tomu, že lze
nastavit většinový systém a zároveň spolu s ním nutně řešit výjimky z něho.
způsobuje tříštění vzdělávací soustavy a prohlubuje rozdíly ve vzdělávání mezi regiony i společenskými 
vrstvami
Tendence jsou.  Je ovšem otázka, jaká "psychologie" za nimi stojí. Na škále od mocenských choutek a 
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snahy prosadit své myšlenky až po onu pohodlnost (jednotnost = osnovy = prefabrikované metodiky ... 
no, to by pak učiteli stačil jen bakalaureát, ne? ; ostatní by si našel na portálu "Šťastný učitel" v 
metodikách ...).
Vše je řečeno v textu.
Shodu již vyjadřuje model Kvalitní školy, nepokládám za účelné hledat další a další modely.
Zde se zamýšlím nad slovem jednotné - do jaké míry, jak podrobně.
Dejme si společný cíl, ale cesty k jeho dosažení mohou být různé, vč. existence alternativních škol, 
soukromých škol, gymnázií, speciálních škol pro žáky s SVP.
Na otázku těžko jednoznačně odpovědět. Společné jednoznačné cíle jsou třeba, ale zároveň v potřebné 
míře obecnosti a základního cíle. K tomu třeba školy naučit pracovat s jasnou vlastní vizí a cestou aby 
mohly týmově pracovat na dosažení své vize, rámované obecným cílem. Jeden obecný cíle lze, ale ne 
svazováním cest k němu. Měl by umožnit diferencovaný rozvoj školy, ne vnímaný jako nadstavba, ale 
jako vlastní součást cíle veřejné školy.
Musíme se o to pokusit.
Já výše uvedené vlastně nevidím vůbec jako problém, tedy jeho řešení nepovažuji za významné. Pouze s
tou výjimkou, že absentuje společenská shoda na cílech vzdělávání, tedy by mělo být vyvinuto úsilí - 
celospolečenská diskuze - aby taková shoda postupně nastala, nebo aby se alespoň konvergovalo ke 
shodě.
Asi tento dotazník  moc nechápu, ale za scela zásadní považuji shodu na tom, co je kvalitní vzdělání.  Co 
je jeho smyslem. Proto dávám 7, protože by bylo fajn, aby se společenská shoda našla.
Je naprosto klíčové vzdát se představy státem definované "jednotné" školy. Hledání konsenzu je snad 
možné ve Finsku či v Ontáriu, v ČR ne a jen to zdržuje.
Myslím, že by nám společenská shoda na tom, co považujeme za zásadní při vzdělávání - např 5 priorit, 
ke kterým všichni směřujeme, napomohla k tomuto směřování.
Důležitý vydefinovat cíl škol ale spíše vzdělávání
Musí existovat pestrá skladba a soustava škol, která může cílovat potřeby a nároky všech s ohledem na 
potřebu veřejnosti. Není možné mít jenom lékaře nebo jenom mechaniky,  jejich množství musí být 
regulováno potřebami státu. Na druhou stranu by kdokoliv měl mít možnost pokusit se stát se lékařem 
nebo mechanikem (ovšem bez záruky dosažení cíle)
Nejde o to jednotná škola, ale určit minimum a umožnit nadstavbu.
Je potřeba vidět školství jako složitější a komplexnější problém a proto jednotné (jedno správné) řešení 
nepřichází v úvahu jako cesta k efektivním výsledkům v této oblasti.
aktuální nevyjasněnost ubližuje teď - opět brzdí rozvoj jednotlivců i společnosti
Byť rodiče a veřejnost jsou důležitou silou, která může bránit změnám ve školství, pokud by cíle 
vzdělávání byly dobře a předem oddiskutovány i s rodiči, nemusí to být až tak závažná překážka.
Je důležité, aby rodiče měli možnost výběru školy pro své dítě, jak ZŠ, tak SŠ podle zaměření dítěte.  
Důležité je zaměření ŠVP. Zároveň je nutné ověřovat výstupy vzdělávání v uzlových bodech - např. 5. 
roč. ZŠ,  9. roč.  ZŠ
Je nutné zachovat autonomii škol
Prosadit kvalitu do vzdělávání je důležité. Mnohem důležitější pro zlepšování kvality vzdělávání je 
celospolečenská prestiž učitelů, jejich kvalita, zajištění mladých kvalitních učitelů, průběžné vzdělávání 
atd.
hledání jedné cesty do cíle pro všechny tam, kde musíme hledat více cet (a nejspíš i do různých cílů) 
nemůže z podstaty věci vést k postupu, takže se nakonec vše zablokuje.
Je vhodné si ujasnit to, zda hledáme jedno řešení (průměrně vyhovující všem), nebo zda hledáme 
nejlepší řešení pro všechny (i různé) cílové skupiny. A toto je potřeba komunikovat s veřejností.
Potřebujeme mít v čele vizionáře! Ne úředníky.
Důležitý je celkový přístup školy a učitelů. Pokud je přístup otevřený, respektující, ale přitom zná své 
kompetence, není dle mého názoru důležité, jestli se jedná o ten nebo jiný směr.
Nevnímám jako zásadní problém to, že "nemáme jediné správné řešení", naopak.  Domnívám se naopak,
že je třeba příliš neomezovat "paletu" možných přístupů za předpokladu, že splňují základní požadavky 
na kvalitu.
bezbřehost nikam nevede

67



                                                 
Definovat to, co je obsahem kvalitního vzdělávání, je zásadní i pro další koncepční kroky - např. pro 
revizi RVP.
Nejsem si jistá, že je nutná shoda rodičů. Tak, jak tomu rozumím já, jsou někteří rodiče informovanější 
než jiní, což jim umožňuje oslabovat dopady stávajícího systému výběrem nejvhodnější možné školy z 
jejich pohledu, čímž potenciálně ještě prohlubují rozdíly mezi školami a zvyšují zájem škol se 
diferencovat. Kloním se k tomu, aby pro základní školství společné cíle existovaly, i když na nich nebude 
zcela všeobecná shoda. Společné cíle bych nenazvala jedním správným řešením pro všechny.
jde spíš o změny na úrovni škol, což znamená změnu "firemní kultury"
Vychází to z konceptu RVP. Co ŠVP, to jiné výstupy žáků dle RVP.  Některým tato volnost prospívá, jiným
ne. Způsob financování školských zařízení a závislost na projektových penězích tomu také nepřispívá. 
Pokud má škola kompetence v orientaci v projektových výzvách, je zákonitě na tom lépe (jejich studenti 
jsou pak více využívají dalších podpor ve vzděl.).
Musí být zřejmé, že požadovaná paradigmata vzdělávání vedoucí k žádoucí kvalitě vzdělávání nemohou 
být zároveň konstruktivistická i transmisivní. Školy by měly vědět, že mají primárně vytvářet základy 
(čeho a kdy) či flexibilnost či obojí (jak vyváženě, v jaké posloupnosti).
Pokud rodič nebude vědět proč je lepší toto, bude vyžadovat učení tak, jak jej zná ze svého mládí. Pokud
zase jiný rodič bude přesvědčen, že volnější styl je to nejlepší, nebude spokojen a budou mít námitky 
všichni, budou tlačit na učitele a ředitele a nebude  to příjemné nikomu.
Celospolečenská shoda je možná pouze na abstraktní definici dalšího rozvoje vzdělávání  v ČR. V 
konkrétních opatřeních se budou představy aktéru vždy přirozeně lišit
Kvalitní vzdělávání lze zajistit pouze v bezpečném prostředí, v pozitivním klimatu. Tohle je předpoklad 
platný pro všechny školy. Školy by měly být otevřené komunitnímu životu v lokalitě, ten zajistí dobrou 
spolupráci rodiny a školy, kdy rodiče budou mít důvěru v instituci školy a nebudou muset utíkat jinam, 
volit "lepší" školy pro svoje děti.
Myslím si, že jsou tu jiné a palčivější problémy.
Shoda je důležitá, neumím si ale úplně představit proces, jak by se ke shodě mohlo dojít - navíc si 
myslím, že by v zásadě mělo jít jen o velmi stručné deklarování cílů (max. třeba 5), protože jinak už je to
nedomluvitelné, páč moc konkrétní.
Je důležité, aby školy měly prostor nabízet alternativy.
Myslím, že významné porozumění vzdělávání jako kultivaci člověka namísto pouhé odbornosti by mohlo 
vést ke kultivaci celé společnosti.
opět bez jednotícího náhledu na vzdělávání - které by se mělo setkávám především v oblasti hodnot - to 
nepůjde
Nevnímám jako podstatné.
Souhlasím s tím, že shoda neexistuje, každý má jiné představy o cílech vzdělávání. Nelze mít stejné cíle 
vzdělávání v různých regionech např. ve vyloučených lokalitách, kde je hlavním cílem přimět 
nepřizpůsobivé rodiče, aby poslali své dítě do školy - oproti tomu na výběrových gymnáziích jsou cíle 
úplně odlišné.
Nejasnost je v mých očích dána výše naznačeným rozporem...
Školy mají stanovené rámce vzdělávání, ale nemají jasný dlouhodobý směr, stále se něco mění.
Všeobecně je třeba na různých  úrovních definovat dobré cíle a učit se k nim směřovat.
Hlavně jasná koncepce MŠMT.
Rodiče jsou samozřejmě součástí vzdělávacího procesu (i toho systémového), ale domnívám se, že 
bude-li z hlediska státu jasně formulována vize a kroky vedoucí k jejímu naplnění s prostorem pro rodiče,
který je konkrétně vymezený, budou počítat, je možné na nějaké velmi základní úrovni konsenzu 
dosáhnout.
Významný je v obecné rovině, jeho řešení nemusí být nezbyně nutnou podmínkou pro kvalitní fungování 
jednotlivých vzdělávacích institucí.
změna školství má být vycházet z expertní znalosti, až následně má být veřejnost.
základní shoda je nezbytná
Škola by měla být pluralitní, více propojena se životem reálným, s tím, co se právě žije.
Doufám, že nikdo nehledá jedno správné řešení pro všechny. Rodiče mohou mít různé představy, 
požadavky týkající se vzdělávání, ale to neznamená, že jsou neslučitelné.
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Stavět lze na společném základě, ale děti i přístup k nim potřebuje mít možnost individuálního přístupu.
Je třeba se shodnout na rozumném záběru minima pro dané vzdělávací úrovně.
Každému nevyhovuje to samé. Nelze homogenizovat.
Důležité je vymezení hranic a rozsahu vlastní iniciativy škol, komunity, veřejnosti, rodičů a dalších 
subjektů na vzdělávacích cílech a strategiích. Vzdělávání je tvůrčí činnost, nelze ji svázat jedním 
konkrétním návodem a postupem.
Srovnatelné úrovně vzdělávání by měly, resp. musejí mít nastavené stejné standardy kvality.
Budeme vědět co chceme a kam směřujeme. nebudeme ztrácet čas  hledáním stále jiného, ale budeme 
budovat a rozvíjet společné.
Pokud v "jednotné škole" bude umožněna určitá volnost, aktivní učitelé si cestu vždy najdou. V současné
době většina škol zatím není schopna využít do maxima ani tu volnost, kterou jim systém nabízí. 
Nesvoboda a konzervativnost je více v lidech než v systému.
Těžko se mi hodnotí výrok, který míchá více věcí dohromady.
souhlasím s odůvodněním v zadání
hledání společenské shody vede k dialogu, který je třeba.
Rodiče jsou nejdůležitější partner a "zákazník" škol zejména v nižším stupni vzdělávání.
Různé cesty k jednomu cíli. Určitě je možné deklarovat nějaké obecné pedagogické principy jako ideální. 
Škola je více komplexní, tedy zde už jednota ideálu panovat nemusí, naopak pestrost je přínosem.
Společnost se mění, mění se schopnosti žáků i nároky rodičů, na což vzdělávací systém není vybaven. Je 
třeba najít efektivní systém kontrol a brzd, kdy liberalizovanější vzdělávací politika bude zároveň 
dosahovat celospolečenských cílů (nikoliv tedy jednotné testy, ale například výraznější testování a 
srovnávaní škol a podpora).
Potřebujeme vyjít z mentality šedé průměrnosti vhodné pro každého k větší otevřenosti různorodosti.
Již musí být jasně deklarováno a zároveň naplňováno, čeho chce stát ve své vzdělávací politice 
dosáhnout.
Vzdělávací systém se začíná rozpadat, už se realizují  znaky krajních scénářů OECD. Stát ovšem nemůže 
rezignovat na oblast veřejného vzdělávání, mnohé rodiny nejsou schopny ho pro své děti zajišťovat.
Existuje mnoho cest pro dosažení mnoha cílů.
Určitou míru diverzity chápu, ale rozkastování společnosti nevnímám pozitivně a z dlouhodobého hlediska
za vhodné. Hledejme dobré společné řešení pro většinovou společnost (ne jenom pro nejvíce potřebné). 
Problematiku INKLUZE vnímám jako často nešťastně uchopenou integraci handicapovaných. INKLUZE = 
DOBŘE MUSÍ BÝT VŠEM  (v tomto pojetí nezaznívá dostatečně často a není divu, že rodičovská i 
pedagogická veřejnost je nespokojená).
Snaha by byla, ale proveditelnost je mizivá a dobré co školy dělají není vidět, vidět je jen to špatné. 
Nikdo nezhodnotil, za jakých podmínek školy pracují a jaké mají podmínky pro práci mají ředitelé škol, 
kteří za kvalitu výuky ve své škole zodpovídají.
Míra kvality se velice těžko vyhodnocuje, protože není jasné jaká by měla být kritéria kvality vzdělávání 
na jednotlivých úrovních vzdělávání.
Pluralita a rozdílnost očekávání i názorů na smysl a cíle vzdělávání je užitečná a je vlastně dobrým 
předpokladem .
Není to tolik zásadní ale je to stále důležité. Bude-li jasná shoda na tom, jak má vypadat vzdělávání, 
může se tím také vyjasnit to, jak má vypadat školství. Je to stejné jako s vírou a náboženstvím. Jsou to 
odlišné věci, ale jdou ruku v ruce.
Je třeba hledat dostatečně široké cíle a pojetí, na kterém bude panovat základní shoda, byť je zřejmé, že
nikdy nevyhoví všem
V Česku se tohle bude řešit stále. Od toho je demokracie ..
Pokud o něčem nevím, nemůžu to chtít poznat a už vůbec to nemůžu využívat pro svůj život. 
Téma hodnot je ve školách naprosto okrajové, protože většina učitelů má své hodnoty neuvědomované, 
stejně tak rodiče.
Hodně rodičů je přesvědčeno, že je správné, aby se děti ve škole trápily, protože i pro ně to bylo utrpení 
a to je ta cesta ke vzdělání. Oni to přežili a nakonec vystudovali, tak to je správné a jediné možné.
Různé zájmové skupiny by měly mít prostor k vyjádření svého názoru, přesto bychom měli dospět k 
jednotné vizi, kterou by přijali všechny skupiny za svou a následně ji podporovaly.
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v rámci společného obecnějšího cíle, je více cest k cíli
Jeden systém nikdy nebude vyhovovat většině, tím pádem se většina studentů učí v jim nevyhovujících 
podmínkách.
Školy mají být vázány obecnými výstupy, ale jejich naplnění a cesty k naplnění mají zůstat v autonomii 
jednotlivých škol.
obecně neumíme v ČR hledat spoečná řešení   jdeme z extrému do extrému, když řešíme  inkluzi 
zapomínáme na  ty ktěří jí absolutn ěodmítají neumíme argumentovat a  hledt funkční řešení 
korespondující s podmínkami škol
Pokud by byla vedena široká diskuse, věřím, že na obecných cílech lze rámcové shody dosáhnout. 
Obtížnější shoda je vždy až při naplňování obecných cílů konkrétními kroky. Ale pro odstartování změn 
bych věřil tomu, že řešení lze nalézt.
Jednotné cíle mohou být jen příliš obecné, a tedy neužitečné.
Bez přímé vazby na uplatnění v  praxi není možné zajistit přijetí změn v charakteru vzdělávání- orientace 
na schopnost uplatnit naučené v různých situacích.
Už samotná schizofrenie aktérů (chtějí kvalitu, ale jdou si vlastní cestou, popírají principy inluze) je téma 
k řešení
Důležité je vymezit určitý rámec, směrování našeho systému vzdělávání. Školy jako takové by měly 
naplňovat rámec, ale zároveň by měly mít dostatečné kompetence k tomu, aby byly autonomní a aby 
naplňovaly poptávku rodičů.
Bez konsensu se nepohneme, budou vznikat jen rezidua pozitivní deviace.
Školy v súčasnom období zameriavajú hlavne svoju pozornosť, aby dodržiavali zákony (ktorých je 
nespočetne a hlavne sú často novelizované) a uniká im z ich pozornosti potrebný dizajn konceptov a 
procesov. Rešpektovanie zákonov používajú ako výhovorku, cítia sa s ňou zviazaní, neumožňuje im 
tvorivý prístu, podľa nich. Nie je to celkom tak. Záleží od paradigmy, ktorú používajú.
Je to důležíté.
Nelze se zavděčit všem, ale je potřeby vést celospolečenskou diskusi i cílech a finančních možnostech k 
jejich zabezpečení.
Svoji odpověď jsem uvedla již výše.
Když autority an i společnost nedokáží najít shodu na tom, co je kvalitní vzdělávání, nemůže dojít k 
zásadnímu posunu.
Vedle vize je smysl vzdělávání  základem pro další rozvoj.
Kvalitu vzdělávání je skutečně potřebné v obecné rovině vymezit a současně akceptovat, že ke kvalitě 
mohou vést různé cesty.
Nevím, nemám mnoho informací.
Kvalitní škola ví, kam chce směřovat, a jde úspěšně za svým cílem.
Zásadní chybou je posuzovat kvalitní školu podle toho, že sídlí v hlavním městě, má rodiče, kteří neřeší 
existenční problémy a pro pedagogické pracovníky je DVPP snadno dostupné.  V pohraničních oblastech 
ČR jsou školy, které se potýkají s celou řadou problémů a přesto jsou to kvalitní školy - žáci, vycházející 
z takové školy, možná neovládají všechny funkce tabletu, ale alespoň umí vzít hrábě do ruky a nehrozí, 
že skončí na JIP.
Centralizace vede k jednotným zkouškám. Ty vedou k učení "pro testy" a redukci prostoru pro jiné, 
důležité kompetence.
Spíše bychom měli definovat jakých podob může nabývat kvalitní vzdělávání. Může jich být více.
inkluze je nesmysl, je třeba rozvíjet žáky v jejich přirozeném nadání
Považuji za důležité zvyšování úrovně všech škol k uspokojování potřeb každého žáka, ale zároveň 
mohou existovat specificky zaměřené školy, pokud zajistí stejné minimum znalostí a dovedností.
Nevím, zda se právně vyjádřím, ale cíle a to, co by měl žák a student vzděláváním získat by měly být 
jasně stanovené, ale i za těchto podmínek je možné dát učitelům prostor na různé přístupy ke sdělování 
informací, procvičování znalostí a dovedností, jen ten cíl musí být jasný.
Spektrum různých škol má být co nejvíce pestré.
Pokud chceme státní školství, musí stát deklarovat co je pro stát nejlepší, samozřejmě se všemi 
nuancemi a fungujícími směry ve vzdělávání i v jiných zemích.
Analogicky ke vzdělávání - neexistuje ani jedno správné řešení pro pracovní trh. Proč by mělo existovat 
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pro oblast vzdělávání?
Tedy otázka zní: Je důležité pro vzdělávání, zda jsou jednotné cíle? Nebo : Současnou situaci vzdělávání 
ovlivňuje, že nesjou sjednoceny cíle? Nebo v současné společnosti není shoda na cílech? Nebo  cíle 
sjendotit nelze? Řešení sjednotit nelze? Tusším, že se směřuje k předposlední,  ale upozorňuji, že 
pochopeno to bude všelijak.
Zdá se mi jako neproduktivní stanovovat na nejvyšší úrovni různé cíle vzdělávání pro různé skupiny. Asi 
by bylo pro mě dobré diskutovat, jak je to myšleno konkrétně.
Cíle jsou zásadní pro udávání směru.
Byl bych šťastný, pokud by škola učila vzájemnému respektu, zodpovědnému přístupu ke světu a 
prostředí, kreativitě, ale proto respektuji jiné přístupy.
Bez této celospolečenské debaty nevzniknou kvalitní strategické dokumenty a pokud by přesto vznikly, 
zůstaly by znovu jen na papíře.
Společenská shoda by usnadnila uskutečnění změny.
Především je třeba rozumně nastavit a formulovat cíle a priority tak, aby v jejich rámci mohla být 
formulována konkrétní opatření a sada indikátorů, jejímž prostřednictvím by bylo možné efektivitu 
opatření vyhodnotit.
o vzdělávací politice by neměli rozhodovat rodiče, ale odborníci, lidí se zkušenostmi v oboru
Debata o jednotné škole není dnes vůbec vyvolána.
Vnímám dvě roviny tohoto tvrzení. jedna je o jednotnosti, kde nesouhlasím. Souhlasím však s tím, že zde
neexistuje určitá větší shoda, co je kvalitní vzdělání.
Myslím, že si na to ještě chvíli počkáme.
Pokud bude obecný rámec vzdělávání vycházet ze základních práv a svobod, morálních hodnot, pak v 
této obecné rovině ke shodě jistě dojde. Spíše jde o pojmenovávání stejných problémů či jevů různými 
slovy, jakoby různou řečí. Tedy, myslím si, že v rámci vzdělávání je pro všechny zainteresované skupiny 
více cílů stejných, ovšem každá z těchto zainteresovaných skupin vidí jinou cestu, jak k tomuto cíli 
dospět. Ve vzdělávání je ovšem problém také to, že vzdělávání samo o sobě je určitá cesta. Tedy cesta 
je zároveň cílem.
Do značné míry to souvisí s předchozími body, vize a strategie nemůže vzniknout, pakliže nebudeme 
vydefinovány cíle vzdělávání a sdílenou představu o tom, co je kvalitní vzdělávání.
Jedná se o problém který má být schopný vykomunikovat stát ve spolupráci s NNO.
Postoj rodičů je důležitý, avšak priority by měly být nastaveny odborníky v souladu s osvědčenou praxí, 
výsledky výzkumů, odborných studií a také v souvislosti s tím, co si žádá doba.
Ředitelé a učitelé škol by měli být více schopni pracovat s různorodými očekáváními, být více proklientští,
umět asertivně argumentovat ve prospěch svých rozhodnutí.
"Kvalita vzdělávání" je téma vhodné pro akademickou diskuzi. Změně vzdělávacího systému by prospěly 
pokusy o naplňování "vize", kterou se dosud nikomu nepodařilo nastínit. K naplnění "vize" lze dojít 
různými cestami...  Učitelé a školy by měli mít uznání a důvěru společnosti.
Debata o společných cílech by měla probíhat, neměla by však vyčerpat většinu energie těch, kteří se 
chtějí na změnách ve vzdělávání podílet.
Pokud nebude shoda na tom, co je kvalitní vzdělávání, nepohneme se dál.
Je to absolutní ztráta času. Jde o to, abychom našli shodu na průniku, jakémsi "společném hodnotovém 
minimu", to by úplně stačilo :-)
Současný systém poskytuje jak základní vodítka, tak poměrně široké mantinely pro odlišnosti mezi 
školami.

3.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Každému by měla být zaručena svobodná volba vzdělávací cesty.
Jednotný názor ani být nemůže.
České školství nutně musí předat zásadní část rozhodování do rukou samotných žáků.
Je nutno hledat styčné body různých představ . Pokud bude v hledáčku výhradně prospěch dětí a 
vědecké poznatky o průběhu učení a  psychice dětí, shoda se musí najít
Jde  ozásadní rámec, teprve v  něm je  možná efektivní refoma
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Jednotnost je ... bl ... tak pro lenivé ...
Několik rovin - rodiče, učitelé, společnost.
Rodiče - Bohužel se objevuje názor, že výsledné známky určují kvalitu vzdělávání - to je potřeba změnit. 
Hodnocení známkou je devastující, učení strachem je neefektivní. S rodiči  je potřeba navázat vzájemnou
důvěru, podpořit jejich kompetence. Prohloubit spolupráci školy a rodiny a sociální oblasti (centra pro 
rodinu, OSPOD....)
Učitelé - osobnosti s odlišným přístupem, podpora budoucích učitelů - vydefinovat, co je kvalitní 
vzdělávání, jak k němu dosáhnout, supervize stávajících učitelů, vzájemné propojování škol.
Každé dítě má právo navštěvovat kvalitní školu s různorodým kolektivem v blízkosti svého bydliště.
Společnost - mediální blafy na téma neefektivní inkluze - stále je potřeba propagovat dobrou praxi a 
příklady ze škol
Kvalitní vzdělávání může mít mnoho podob a je důležité o nich informovat ve vztahu k možnosti nejlepší 
volby dle potřeb  vzdělávaného.
Jednotné řešení je možné najít, příkladem je např. Finsko. Všechny školy jsou stejně kvalitní, nepotřebují
soukromé ani jiné alternativní školy. Je to priorita státu napříč politickým spektrem.
tak jako každá okresní nemocnice má být kompetentní pro léčení 95% nemocí, úrazů a obtíží, tak má být
i jakákoli lokální škola kvalitním prostředím a službou pro 95% velmi diverzifikovaných vzdělávacích 
potřeb a nároků učících se.
ano, někteří rodiče jsou brzdou systému k tomu aby se zkvalitnil
Urcite jednotna skola (!!!) ALE JEN takova, ktera umozni kazdemu zakovi realizovat individualni studijni 
plan a to od predskolniho veku az do 18 let.  Studijni plan propojeny s IT, ktery bude pravidelne 
zaznamenavat pokrok, upozornovat na silne a slabe stranky, poskytovat zpetnou vazbu jak dal, na co se 
zamerovat, atd.  Takto nastaveny system generujici "BIG DATA" umozni vyuzit nastroje Umele 
Inteligence. To je hudba budoucnosti , kterou je mozno slyset tu a tam jiz dnes.  "Jednotna skola", 
kterou maji nekteri rodice a mozna i "odbornici"na mysli je skolou minulosti, skolou terezianskou.
To lze možná  nastavit pro umělou inteligenci ale ne pro jedinečnou bytost jakou je člověk
Vzdělávání je veřejná služba a ta musí být nabízena s minimální a kontrolovatelnou mírou kvality. 
Jednotná (mateřská a základní) škola respektující individuální předpoklady, talent a potřeby k učení je 
jedním z velmi funkčních nástrojů společenské koheze; je tedy samozřejmostí, o níž bychom neměli 
pochybovat.
Školská a vzdělávací politika musí mít nějaký fundament (a ten nemůže být formulován jako "nelze najít 
společný jmenovatel"), v tomto ohledu se prostě pro něco musíme rozhodnout. Měli bychom vědět, jaké 
cíle má vzdělávání plnit, stanovit vzdělávací výstupy pro jednotlivém stupně škol apod.
Pozor, důležité je nakonec hlavně to, jaké představy má o svém vzdělání samotný žák.
Typickým rysem současnosti je individualizace - nemůže se tedy vyhnout ani vzdělávání.
Stačilo by, kdybychom se shodli na tom, že jedno správné řešení není.
Diskuze o diferenciaci cílů vzdělávání v rámci jednoho druhu škol chybí.
Připadá mi, že zde je vysvětlivka pod výrokem skoro zavádějící. Takže pro upřesnění - nevěřím, že 
existuje 1 ideální řešení funkční pro všechny. Ale mělo by podle mého názoru být nějaké základní 
minimum, kterého by měli dosáhnout skoro všichni, kdo projdou vzdělávacím systémem - musíme mít 
minimálně gramotné občany. a cesty k němu mohou vést různými formami dle dispozic a potřeb 
žáka/rodiny.
Individualizace výuky a zapojení co nejširšího proudu je jednou z největších výzev pro současné školství. 
Veškeré snahy o centralizaci jako jednotné přijímačky, cut-off score a spol. jdou přesně proti tomu.
Otázka se mi zdá nejasně položená, ale domnívám se, že v rámci povinné školní docházky by mělo jít o 
naplňování jednotného obecného cíle s tím, že k němu mohou vést různé cesty. Za mě by to bylo hlavně
rozvíjení potenciálu každého žáka, rozvíjení občanských postojů, angažovanosti ve veřejných věcech, 
respektu k jinakosti, myšlení/konání v kontextu a resilience. Předpokládám, že zásadní je i otevřít 
veřejnou debatu a účinně řešit sociální vyloučení, protože se mi zdá alarmující, že ve společnosti existují 
skupiny, které nemají nejmenší důvod systému a jeho institucím věřit, naopak jsou často jeho přímou 
obětí v rámci politického boje.
U vyšších stupňů vzdělání jedno řešení nepovažuji za nosné (s odstrašujícím příkladem pojetí státních 
maturit). V rámci terciárního vzdělání považuji přímo za žádoucí jasněji pojmenovat akademické a 
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aplikované studijní obory.
Je rozdíl mezi konkrétní školou a jejím fungováním - různými způsoby práce a přístupem k žákům a 
rodičům může mnohé ovlivnit. Přesto by měla existovat nějaká společná vize dobrého vzdělávání.
Nejde o hledání jednoho správného řešení pro všechny, o jednotnou správnou školu - to považuji za 
nepochopení - ale základní cíle, jasné směřování školního vzdělávání, konsensus na pojetí kvality 
vzdělávání pro budoucnost, kvality školy, vše rámcově vymezené považuji pro zdravý a kvalitní rozvoj 
školství   za klíčové.  a Tak je tomu ve většině vyspělých zemí - zejména co se týče povinného 
vzdělávání.
Role školy a odpovědnost rodičů nelze vložit do jednoho řešení.
Školy si musia zabezpečiť podmienky na vlastný sebarozvoj podľa potrieb detí, ktorých identifikácii 
venujú náležitú pozornosť.
Podle mě je důležité, aby bylo chápáno, že "jedno řešení" ve skutečnosti může nabízet dostatek prostoru
pro individualizaci.
Základní školy by měly být všechny podobné, všechny dobré �
Zásadně se zde odráží také absence standardu kvality učitelské profese.
Dohoda vyplyne z celonárodně přijatého konsensu.
Vzdělávací soustava by měla být diferencovaná, aby poskytla adekvátní vzdělání každému dítěti, tj. 
takovému, které má zdravotní omezení, které je manuálně zručné a nechce se připravovat na další 
vysokoškolská studia, s různými druhy nadání apod.
Různorodost je důležitá hodnota. Ve vzdělávacích cestách ale nesmějí být slepé uličky. Školství musí být 
prostupné a vzdělávání navazující.
Domnívám se, že by mělo být poskytnuto všem občanům stejné vzdělávání se stejnými výsledky v 
uzlových bodech vzdělávací dráhy, nicméně není nikde psáno, že každá škola musí dojít k definovaným 
vzdělávacím výsledkům stejnou cestou.
Hodnoty by měli být jasné, prioriy, kompetence, které máme předat, vize společnosti musí být jednotná. 
Cesty k tomu různé.
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4 Požadavek povinného vzdělávání je pro děti a rodiče v současné době již příliš

svazující

Vzdělávání by mělo být dobrovolné. Rozhodnutí, zda a jak se budou děti vzdělávat, by mělo být 
ponecháno plně v kompetenci rodičů. Měli by mít možnost ponechat své děti bez vzdělání, respektive 
volit model sebeřízeného učení, v čemž jim zákonná povinnost v současné době brání.

4.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Anarchii nepodporuji. Prvky sebeřízeného učení do povinného školství bych zavedl.
Otázka je zavádějící - něco jiného je ponechat dítě zcela bez vzdělání, jiná věc je pro dítě volit vlastní 
cestu, např. domácí vzdělávání. Ale povinná školní docházka v určitém rozsahu by měla zůstat.
Současná generace rodičů byla vychována v porevoluční "svobodomyslné" a liberální atmosféře. 
Rodičům byla přiznána velká práva a odebrány povinnosti. Také legislativní podpora  a přenastavení 
společnosti způsobily snížení prestiže a vážnosti škol i pedagogů. Spousta rodičů má představu, že bude 
využívat výhod rodičovství, ale povinnosti s rodičovstvím spojené jsou pro ně přítěží.  Obávám se, že by 
mnoho dětí zůstalo bez vzdělání, což by mělo výhledově nepříznivý dopad nejen v socioekonomické 
oblasti.
Nesmyl
Soudržná společnost potřebuje silný, spravedlivý, vnitřně diverzifikovaný vzdělávací systém, který je 
veřejnou službou občanům, jak jednotlivcům, tak pro budoucnost a soudržnost společnosti.
Do 18 let by měli žáci povinně navštěvovat školu.
Myslím, že by takový přístup značně omezil možnosti rozvíjení se značné části populace. Právem dítěte je
rovný přístup ke vzdělání a společnost jej má zajistit. Mezi zájmem (či nezájmem) rodiče a zájmem dítěte
není vždy rovnítko. Proto si myslím, že regulace zákonem je zde nezbytná. Je na místě přemýšlet o tom, 
zda, jak a za jakých podmínek vytvořit prostor rodičům, kteří chtějí volit jinou cestu ke vzdělání, ale 
povinnost je podle mne potřeba zachovat. Život bez vzdělání je v dospělosti značně limitující ve 
společnosti tak, jak funguje dnes.
Stále existuji skupiny osob, které by se v takovém případě vzdělávání dětí vyhnuly.
Základní vzdělání je a mělo by být povinné. Někteří rodiče by "dobrovolnost" zneužili.
V tomto se necítím být dostatečně informován a kompetentní.
Nutno zaručit základní vzdělávání, jehož výstupy musí být garantované státem.
S tímto tvrzením se neztotožňuji.
To je konina...
Pokud přijmeme jako fakt, že vzdělání člověka a jeho osobnost zušlechťuje, není možné ho ponechat na 
libovůli rodičů. V naší společnosti je významný počet rodičů, kteří - řekněme - selhávají v péči o své děti 
a snadno by se nechali unést každodenními všedními povinnostmi a žádné sebeřízené učení by se 
nekonalo. Domnívám se, že takový vývoj by mohl vést i k výrazné polarizaci společnosti.
Rozhodnutí o způsobu vzdělávání  může být pro dítě fatální. Nelze předpokládat, že všichni rodiče jsou  
pro nědostatečně odpovědní
Holý nesmysl, stali bychom se úplně nejvíce zaostalou zemí světa.
Jsem zastánce povinné školní docházky, klidně bych její délku v současnosti prodloužila do 18 let 
minimálně.
Zároveň mi stále během vzdělávání chybí kladení důrazu na využitelnost naučeného v praxi, výuka k 
demokracii, dobrá primární - sekundární či terciální prevence, vzdělávání v oblasti xenofobie a rasismu a 
podpora žáků v plánování a plnění individuálních cílů. Věřím, že tento způsob výuky by zaujal i rodiče, 
kteří nyní volí možnost sebeřízeného učení, jako alternativu k frontální výuce a biflování.
Unschooling je zajímavá myšlenka, ale v tuto chvíli rodiče, kteří projeví o tento způsob vzdělání, dokáží 
najít způsob, jakým své dítě vzdělávat podle svých představ. Ponechala bych povinnou školní docházku 
na základních školách (nikoliv posledního ročníku MŠ). Zejména z důvodu ochrany dětí z opačného 
sociálního spektra, než jsou právě děti rodičů motivovaných k hledání co nejlepšího vzdělávacího 
systému pro jejich díte.
Je otázka, jak definujeme povinné vzdělávání. Naprosto nesouhlasím s tím, aby  byli např. alibisticky 
povinně posíláni VŠICHNI předškoláci do posledního ročníku MŠ jen proto, že se státu dlouhodobě nedaří
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koncepčně pracovat s určitou skupinou sociálně a kulturně odlišných obyvatel tak, aby uznávala vzdělání 
jako  důležitou hodnotu pro svoje děti. Přitom by stačilo striktně svázat povinnost posílat děti do školy s 
právem na příjem části sociálních dávek.  Neumíme pracovat s odlišnostmi, takže raději nařizujeme a 
kontrolujeme a především neustále obtěžujeme ty rodiče, kteří jsou si velmi dobře vědomi hodnoty 
opravdového a užitečného vzdělání pro své děti a v zásadě se snaží především o to, aby jejich dětem 
klasická školní docházka nezkomplikovala celkový sociální , osobnostní, popř. mravní rozvoj více, než je 
nezbytně nutné.  Sami  - a mnozí další rodiče z našeho okolí a naší socioekonomické a kulturní vrstvy - 
jsme se snažili školní docházku našich dětí především společně přežít a eliminovat nežádoucí jevy, se 
kterými se děti rozhodně nesetkávaly doma ani ve společnosti svých kamarádů, ale právě jen a jen ve 
škole (šikana, sprostá mluva učitelů, ponižování a zesměšňování ze strany učitelů vůči žákům s nějakou 
odlišností, naprosto neschopní či zbabělí učitelé, alibismus ředitele apod.)
Stát má povinnost umožnit vzdělání i dětem z nepodnětného prostředí.
Stát musí být garantem povinného vzdělání pro všechny.
Stát garantuje atributy státu a zde patří i budoucnost a udržitelnost, tedy i vzdělávání. Způsob může být 
individualizovaný, ale ne za státní peníze
Rodiče by při tom neměli žádnou vymahatelnou odpovědnost.
Ne každý rodič je vždy kompetentní o svých dětech rozhodovat. Nemám ale problém s tím, aby vzdělání 
bylo nabízeno i alternativními způsoby (domácí vzdělávání).
To snad ne.
Každý nevzdělaný člověk stojí stát i společnost velké množství peněz. Informační ekonomika vyžaduje 
vzdělané lidi. Dobrovolnost posílí nerovnosti.
Východisko - povinná školní docházka - musí být zachováno. 
Alternativy k institucionálnímu vzdělávání musí být podporovány.
nastal by chaos , anarchie
v tuto chvíli si takovou situaci neumím představit a obávám se dopadů na děti ze sociálně 
znevýhodněného prostředí. domškoláci už tu přece jsou a takto extrémně rozvolnit školní docházku 
nepovažuji za vhodné
ne všichni rodiče jsou natolik uvědomělí, že považují  vzdělávání za důležité a děti z takovéhoto 
sociálního prostředí pak mohou přijít o možnost posunout se, vzdělávat se a vymanit se ze sociálně 
znevýhodněného prostředí
Jedinec je součást nějakého celku
velice snadno se toto může "zvrtnout" v nechtěné.. stát je tu od toho aby garantoval dětem vzdělání. ve 
vztahu k rodičům a k různým výchovným stylům by měl nabídnout diversitu
Pokud děti vyrůstají do společnosti, měla by mít společnost právo je v jejich vývoji ovlivňovat. Nejsou 
majetkem rodičů. Možnost vzdělávání doma je nicméně OK, minimálně v mladším věku v oblasti 
všeobecného vzdělávání, je to ale spíš ukazatel nespokojenosti části rodičů s průběhem a výsledky 
státního vzdělávání.
Vzdělávání jako proces kultivace osobnosti mladého člověka je zcela zásadní pro stávání se lidskou 
osobností.
Povinné vzdělávání ano, povinná jednotná vzdělávací koncepce a jednotná škola ne.
Tento krok by zapříčinil pokles vzdělanosti! Nevzdělávali by se nakonec právě ti, kteří by to potřebovali 
nejvíce!
Nerezignujme na veřejné školství, je to důležitá sociokulturní instituce, bez níž bude jen velmi těžké 
zajistit ve společnosti soudržnost.
Je to tak, ale jedná se zatím o minoritní skupinu osob. Děti ale nejsou majetek rodičů. Není zcela 
rozhodující jaké jsou představy rodičů, i když jsou velmi důležité. Ne všichni rodiče mají jasnou 
představu  o vzdělávací cestě pro své dítě.   Někde musí být vidět a slyšet  i zájem společnosti zajistit 
VŠEM dětem vhodné podmínky pro jejich vzdělávání.
Znamenalo by to vzdělávací devastaci pro děti vyrůstající v málo podnětných rodinách.
to je  sociální konstrukt z druhé strany!! uvědomujete  si jaká je  kvalita  běžných rodičů? Sám pracuji s  
rodiči, kteří by toto chtěli, ale  nelze  vytvořit  ostrůvek a  zbytek nechat bez podpory.
Rezignace na vzdělanost v garanci státu nutně zahrnující i zákonné limity by znamenalo návrat do 
středověku
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Každý má právo na vzdělání, zároveň má vzdělávání důležitou funkci pro jednotlivce i pro společnost, 
rodiče jsou jedněmi z nejvýznamnějších, ale ne jedinými aktéry.
Povinné vzdělávání bych zachoval... zároveň bych  tolik nebránil domácímu vzdělávání a soukromým 
školám.
Vzdělávání považuji za klíčovou hodnotu a nástroj pro kvalitní rozvoj společnosti a udržení demokracie. 
Kvalitu by měl garantovat sát, rodiče mají spoluodpovědnost.
Vzdělávání je klíč k úrovni a spokojenosti celé společnosti. Nemůžeme jej ponechat náhodě, tedy tomu, 
kdo a jak se rozhodne vzdělávat svoje dítě. Navíc, vždy bude existovat skupina socio-ekonomicky 
znevýhodněných, kteří se v takové situaci začnou společnosti ještě více vzdalovat.
Historické zkušenosti. V dnešní době snad ani nemyslitelné.
Pro mě příliš radikální formulace.
I v základním vzdělávání je dle zákona možná, obávám se zneužití
Jan Amos Komenský toto vyslovil jasně a podle mě to platí i nyní.
Pokud škola funguje dobře, pak pro děti, kterým nefunguje rodina, to může být životně důležitá instituce
a čas v ní strávený šancí pro navázání zdravých vztahů a perspektiv pro únik z nemocného světa. A 
protože se rozpadá přes 50% manželství a více než 10% dospělých čelí exekucím, nejedná se o nějakých
pár vyjímečných dětí. Škola navíc plní exkluzívní socializační roli, kdy KAŽDÉ dítě.  Děti získávají 
prostřednictvím desítek tisíc jednotlivých interakcí sociální zkušenosti, které jsou v rodinách nepřítomné.
Pasáž si protiřečí:
"Měli by mít možnost ponechat své děti bez vzdělání" - rozhodně nesouhlasím
"respektive volit model sebeřízeného učení, v čemž jim zákonná povinnost v současné době brání" - 
rozhodně souhlasím
Ponechat bez vzdělání, to rozhodně ne. Ale pluralita ať je možná, ale ona už je možná i dnes. Rodiče 
využívají domácí vzdělávání, využívají alternativní školy. Ponechat děti bez vzdělání - to rozhodně ne!
Nesouhlasím se slovem "zda" se budou vzdělávat.  souhlasím s tím, že by měli mít možnost volby "jak".  
Je potřebné brát v úvahu nejen vysoce vzdělané rodiče, ale i rodiče a jejich děti ze sociálně 
znevýhodněného prostředí i další občany s extrémními názory.  Neměli by svévolně rozhodovat o 
nevzdělanosti svých dětí.
školní docházka by měla být povinná.
Jsem ráda, že u nás je negramotnost pouze ve výjimkách a doufám, že to tak zůstane.
Povinná školní docházka je garantem základní gramotnosti společnosti a má zásadní význam nejen pro 
nabývání dovedností a znalostí, ale především jako prostředek socializace  jedince, prevenci sociálních 
rizik a umění žít v kolektivu. Bez povinné školní docházky neobstojí česká společnost v konkurenci 
vzdělanostního světa. V tomto ohledu je nezastupitelná .
Rodice musi mit hlavni slovo ve vzdelavani svych deti. Zaroven za jejich vzdelavani zodpovidaji, tak aby 
odpovidalo ocekavanym normam.
Nenapadá mne jak rozlišit mezi rodičem, který vědomě a promyšleně volí možnost bez vzdělání a 
rodičem, pro kterého je pohodlné nechat dítě bez vzdělání. já slovu povinnost v tomto případě spíše 
rozumím "právo dítěte na vzdělání"
Je to spíš otázka formy, než úplné benevolence.
Příliš anarchie.
Za poskytování vzdělávání jako veřejné služby je a musí být odpovědný stát, nikdo jiný.
nejsem si jistá, zda by tuto odpovědnost všichni rodiče unesli, respektive jestli to není proti zájmu dítěte
Vzdělání je nezbytné s ohledem na požadavky uplatnění jak v osobním, tak profesionálním životě.
Zásadně nesouhlasím. Pokud budu brát v úvahu skutečnost, že potřeba společnosti stojí nad potřebami 
jednotlivce, není možné nechat rozhodnutí na lidech, kteří mají naopak snahu upřednostnit potřeby své.
Existuje povinná školní docházka, nikoliv povinné vzdělávání. Problém je představen zavádějícím 
způsobem v rozporu s platnou legislativou ČR.
sebeřízené vzdělávání je částečně odpovědí na nefunkční školský systém
Pokud někdo trvá na tom, že jeho dítě nemá chodit do školy, nebránil bych mu.  Ovšem za podmínek 
splnění jistých vzdělanostních výstupů. Jako teď. Ale jinak jsem proti.
Dítě nemůže za to, do jaké rodiny se narodilo.
Získané základní vzdělání a jeho kvalita ovlivňuje do budoucna konkurence schopnost celé společnosti. 
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Povinná školní docházka je legitimní požadavek. Nicméně nepodporuji povinný poslední rok předškolního
vzdělávání, který nenaplnil očekávání u skupiny dětí, pro které byl vlastně nastaven. Předškolní 
vzdělávání by mělo být celé vedeno motivačním způsobem, nikoliv restriktivním.
Toto téma je velice zajímavé. Je to skutečně demokratická možnost, kladoucí obrovské nároky na 
samostatnost a zodpovědnost rodičů. Myslím, že je to lákavá představa, ale v byrokratickém státě, jakým
jsme není možná. Ve státě, kde standardem je mít papír na úplně vše, není možné bohužel rozvolnit 
systém. Anebo je, pak je to obrovská výzva, ale osobně bych začala s menšími sousty, např. změnit 
autonomitu škol a zredukovat papírování.
Naopak. V praxi existují rodiny, pro které není vzdělávání svých potomků prioritní. Toto je podporováno 
systémem sociálních dávek, kdy pro tuto rodinu je výhodné, aby vzdělávací dráha končila ZŠ a pak pro 
sociální dávky. Z různých analýz vyplývá, že český vzdělávací systém je stále hodně závislý na rodinném 
zázemí. Už i nyní společnost přichází o potenciál dětí, které i přes své vrozené schopnosti jsou rodinou 
staženy ze vzdělávání a končí jen se ZŠ.
Vzdělávání má být povinné, formy mohou být různé (i domácí vzdělávání).
Dítě není majetkem rodičů a jejich rozhodování za dítě by mělo mít své limity. Přijetím takového 
stanoviska rezignujeme na snahu alespoň částečně použít vzdělávací systém ke snižování sociálních 
nerovnosti (to se nám zatím sice moc nedaří, ale to není důvodem se nesnažit). Současný právní stav 
navíc již do značné míry umožňuje rodičům vzdělávat své dítě sami (nikoli však vzdělávání dětí zcela 
pomíjet, což je v pořádku).
Povinná školní docházka je překonaná. Marie Terezie k tomu měla své důvody. Ty dnes už nejsou. 
Zásadní je přesně to, co je v otázce uvedeno. Pro rodiče je v tomto systému jediná odpovědnost za 
vzdělávání svých dětí - poslat je do školy.
Byl by to velmi riskantní krok,, který by musel být pečlivě do detailu promyšlen.
Nemyslím si, že by tento krok přispěl ke zvýšení kvality vzdělávání.
Základní cíle vzdělávání by měly být stanoveny - v obecné míře - stát tím nastavuje své směřování a 
budoucnost - myslím, že je to role státu.
Uvědomělé a vzdělené vyšší vrstvy obyvatelstva  by toto zvládly. Otázka je, kdo by donutil nejnižší 
skupiny ve společnosti k tomu že mají vzdělávat své děti místo krádeží, prodeje drog nebo násilí na ulici.
Kromě povinného předškolního vzdělávání, s čímž nesouhlasím, nelze ponechat na rodičích, zda chtějí 
své dítě vzdělávat.
Souhlasím s rozhodnutím volby o vzdělání (o dobrovolnosti vzdělávacího procesu). Ovšem představy 
rodičů nemusí být stejné (kompatibilní) s tím, co chce dítě a jedno špatné rozhodnutí může zásadně 
ovlivnit celý život dítěte.
Míra kompetencí rodiče je velké téma, v rámci ČR/Evropy mi stávající volnost přijde dostačující (IVP,  
možnost domácího vzdělávání ).
vzdělání by i nadále mělo být povinné ve svém základním rámci - ověření kompetencí ne znalostí....
Povinná školní (předškolní) docházka by měla státu zaručit minimální vzdělanostní kvalitu svých občanů.
Mám dlouholeté zkušenosti s hodnocením žáků v domácím (individuálním) vzdělávání. Vzdělávání mimo 
instituce je podle mého názoru vhodné jen pro některé žáky a některé rodiče - pro žáky, kteří jsou nad 
průměrem a rychle v podmínkách individuálního vzdělávání postupují dopředu; pro rodiče, kteří mají na 
vzdělávání čas, dokáží svými prostředky zajistit kvalitní učitele, dokáží nastolit pravidelný a efektivní 
vzdělávací režim atd.
Sama za sebe si to nedovedu představit v praxi, ale je to můj osobní postoj.
Jedná se o trend, který nelze ignorovat a zastavit. Lidé se budou v budoucnu vzdělávat zcela jinak než 
dnes. Škola v tradičním smyslu ztratí klienty. Pokud bude nabízet různé alternativy, má šanci fungovat i 
nadále.
Bohužel je to tak, že by se děti staly zcela hračkou v rukou některých rodičů bez možnosti se bránit. Ať 
by k tomu rodiče  měli jakýkoli důvod.
Povinná školní docházka by měla být pro všechny bez rozdílu, je však na rodiči, jestli se rozhodne 
vzdělávat doma a pak bude dítě přezkušováno.  Jsou rodiče, kteří by dítě neučili vůbec.
Povinné vzdělávání  se zajištěnou kvalitou výstupu je nezbytné. Neumím si představit připuštění 
možnosti "ponechat své dítě bez vzdělání", toto by nemělo být právem rodiče (viz Listina základních práv
a svobod).
stát požaduje a garantuje, zodpovědných rodičů a angažovaných je menšina
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Požadavek povinného vzdělávání se mi jeví legitimní, to že děti nejsou v plné moci rodičů považuji za 
užitečné. Stále mají spoustu možností oslabit případné neblahé působení povinného vzdělávání.
toto tvrzení je určitě relevantní pro určitou vzdělanou vrstvu rodičů
ale rozhodně nepomůže dětem se sociálně slabých rodin, kde často vzdělání není dostačenou hodnotou -
generační přenos chudoby má přímou souvislost na vzdělání, proto se domnívám, že povinná docházka 
je šancí pro tyto děti (přestože ji na vždy využijí, měly by ji dostat) 
z pohledu společnosti: neměli bychom se dostat do stavu, kdy budeme mít vrstvu nevzdělaných lidí 
(např. už dnes je viditelná korelace mezi vzdělaností a finančními problémy)

povinná docházka působí i jako "detekční nástroj", je to jediný okamžik v našem systému, kdy se děti 
dostanou nějakým  způsobem do systému - někdo se o ně aktivně zajímá ( a díky tomu může odhalit 
nějaký problém) a zjišťuje v jakém jsou stavu (zda se jim daří)
V Platónově díle Republika se požaduje, aby ,,všechny děti měly být vychovávány ve státních institucích 
a rodičům tak mělo být odepřeno právo ovlivňovat výchovu u svých dětí.“  Z naší nedávné historie 
známe podobnou krajnost. Neměly bychom směřovat k opačnému extrému. Výchova (edukace) je vždy 
determinována ideály společnosti, její ekonomikou, jejím sociálně politickým uspořádáním, kulturou. Pro 
soudržnost a očekávaný vývoj. Směřování rodin může být a bývá odlišné, rozhodně méně socializační, 
směřující k rozvoji aktivního občanství. I když veřejné školství není v dobré kondici, je třeba hledat cesty 
ke zlepšení, nikoliv podpořit další rozklad. Tímto nesměřuji proti vzniku tzv. rodičovských škol.
Vzdělávání by mělo být jednotné
Myslím si, že velká škála výběru zaměření a stylu vzdělávání včetně domácí výuky, unschoolingu a 
dalších alternativ, může vést jedině ke spokojenosti všech zapojených do vzdělávacího procesu. Pokud 
někomu vyhovuje kadetka, zvolí si tu, pokud chce někdo unschooling, tak by měl mít možnost také si jej 
zvolit. Nehledě na to, že děti, které jsou zapojeny do rozhodování o tom, co se učit a jak, přebírají za své
vzdělávání aktivně zodpovědnost a to je dobrý vklad do života. Lepší než slepě poslouchat autority.
spíše je potřeba podpořit a rozvíjet rodičovské kompetence.
Pokud má naše společnost fungovat, povinné vzdělávání je naprostá nutnost, ať už rodiče a děti chápou 
jeho význam nebo ne. Možnost domácího vzdělávání a různých alternativních škol vnímám jako zcela 
dostačující možnost odklonu od tradičních forem společného vzdělávání.
umím si představit i případy, kdy by to vedlo k nesoudržnosti společnosti a totální atomizaci. Navíc by to 
byla výsada malého množství lidí, co si to mohou dovolit, nebo to považují za super důležité (takže 
exkluzivita v jiném). A pak si umím představit opačné spektrum, kdy by se to zneužívalo (buď rodinami, 
nebo školami, které by to rodinám doporučovaly...)
Toto je čistě politicko-ideologická otázka.
Povinnost vzdělávání má zůstat zachována zejména kvůli těm rodičům, kteří nepečují o budoucnost 
svých dětí. Přitom lez jistě umožnit různé alternativy, jak vzdělávání dosahovat.
Toto nezajišťuje - spíše jde proti - myšlenku rovné startovní čáry pro děti.
Domnívám se, že některé děti se v tu chvíli stanou obětí vlastních rodičů... V dnešní době rodič má velmi
dobrou možnost volby, pokud chce silnou alternativu, může ji mít...
Řada rodičů není dle mého úplně schopna reálně vyhodnotit tento požadavek, jiní by si tím jen ulehčovali
život s poukazováním na to, že vše důležité jejich dítě umí. Dítě se musí socializovat.
Pro ty rodiče, kteří chtějí vzdělávat děti poněkud odlišným způsobem je , domnívám se, dostačující 
formou domácí vzdělávání.
..jinak bychom měli plno negramotných dětí..
Rodiče, kteří jsou s tímto konceptem schopni pracovat, si jistě cestu najdou. Povinná školní docházka je 
ochranou těch dětí, které by bez ní z nejrůznějších důvodů zůstaly bez vzdělání, bez možnosti rozvíjet 
své talenty i bez možnosti socializace.
Vzdělání má  nejen osobní ale také velmi silně i společenský rozměr, těžko lze připustit, že by kvalitě 
života společnosti přispělo, kdyby začalo přibývat pologramotných a negramotných.
musí být stanoveny minimální standardy, jinak bude systém produkovat výrazně vyšší vzdělanostní 
nerovnosti.
Problém ale je, že by na to doplatily ty děti, které už dneska mají přístup ke vzdělání hodně ztížený. 
Jsem pro dobrovolnost za předpokladu, že se postaráme o tyto ohrožené děti jinak než hrozbou, ale o to
účinněji.
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Tuto otázku není třeba řešit až v tak velkém rozsahu. Společnost je nastavená tak, že je to věc, která je 
přirozená v životě člověka. Jen způsoby její realizace mohou být různé.
Nedovedu si představit stav bez základního povinného vzdělávání. Něco jiného je, jakými formami a 
způsoby je naplňováno.
Rozhodně není možno vzdělávání nechat na rodičích, velké množství z nich k tomu nemá ani základní 
kompetence. Tím by se prohlubovala zásadní nerovnost mezi žáky a studenty z různého sociálního 
prostředí.  Navíc by žáci byli ochuzeni o sociální rozměr vzdělávání a zkušenost jak vycházet s vrstevníky 
různých skupin. Vliv školy je nutné vidět i z hlediska celistvé osobnosti, včetně empatie a sociální 
inteligence.
Vzdělávání by mělo zůstat povinné, ale rozhodnutí, jak se budou děti vzdělávat, by mělo zůstat plně v 
kompetenci rodičů.  Včetně možnosti sebeřízeného vzdělávání (to chápu také jako formu vzdělávání). Je 
k tomu potřeba vytvořit podmínky a prostor.
Jsou jistě rodiče, kteří jsou schopni zajistit svým dětem adekvátní vzdělání s ohledem na jejich další 
uplatnění v budoucím životě, domnívám se ale, že valná většina z nich toho schopna není, jsou to spíše 
výjimky a nechat rodičům možnost ponechat děti bez vzdělání by mohlo být vážný nežádoucí dopad na 
společnost v budoucích letech.
Děti mají právo na to být vzdělávány a učit se spolu se svými vrstevníky. Vzdělání je základem jejich 
budoucnosti, bez něho je předpoklad, že by se o významnou část populace bez vzdělání musel opět 
postarat stát. Doposud jsme byli, a snad ještě jsme, národem vzdělaných a zvídavých lidí, a takové 
chceme mít i naše potomky.
společné, jednotné vzdělávání je pro jedince i společnost to nejlepší. Židé ho mají už více jak 2000 let 
my jen od Marie Terezie.
Dokud relativně velký počet rodičů zatím není schopno své děti vést k základním morálním hodnotám 
naší civilizace (nezabiješ, nepokradeš), mohla by tato "svoboda" vést k anarchii ve společnosti. Otázkou 
je, zda by rodiče nechali děti bez vzdělání nebo by volili model sebeřízeného učení.
Zdá se mi, že tvrzení je formulováno zbytečně konfrontačně, byť je v jeho jádru hodně pravdy. V 
současné době nemáme v zákoně povinné vzdělávání, ale povinnou školní docházku. Uzákonit místo ní 
právě povinné vzdělávání  by byl krok správným směrem. Udělat ze vzdělávání právo, něco 
dobrovolného, nikoliv povinnost, může být až dalším krokem v budoucnu, až na to společnost bude více 
připravená. Věta "Rodiče by měli mít možnost ponechat své děti bez vzdělání." je přitažená za vlasy. 
Pochybuji, že ji někdo prosazuje. V této debatě nejde o to, jak mít právo na nevzdělání, ale jak mít právo
vzdělávat se jinak, třeba i radikálně jinak, bez povinné školní docházky. Rodiče, kteří toto prosazují 
nechtějí nevzdělané děti, ale jsou přesvědčeni, že jejich děti se vzdělají lépe, pokud se jim dá možnost 
jim své vzdělávání více řídit. Koncept sebeřízeného učení není žádná anarchie, to je seriózní koncept, 
který prosazuje třeba i OECD v publikaci The Nature of Learning: Using Research to Inspire Practice 
popisující povahu vzdělávání potřebnou pro 21. století.
Česká společnost k takovému kroku ještě nedospěla, ačkoliv je teoreticky možný.
Některým dětem by zabránilo ve vzdělávání sociálně slabé rodiny. Naopak některé děti by na tom byly 
lépe, rodiny motivující.
Mám vyhraněný názor, ale zde si nejsem jistá, k čemu přesně ho mám přiřadit. Povinné vzdělávání  - 
rozhodně souhlasím, povinná školní docházka - spíše nesouhlasím.
Povinná školní docházka bude vždy předmětem sporů, respektive její ohraničení, ale povinné vzdělávání 
je funkčním vyjádřením celospolečenského cíle.
Je to projev více faktorů, ale často má současná škola spíše formát civilizovaného vězení. U rodičů, kteří 
mají děti na domácí škole vidím více ocenění pro školu - vidí, jak není snadné vzdělat dítě bez školy. 
Možná si to potřebuje uvědomit i další skupina veřejnosti.
Povinné vzdělávání je léty osvědčené, mantinely ve společnosti jsou nezbytné, najmě v oblasti 
vzdělanosti.
Na druhé straně by měl být nalezen způsob, byť pro vyhraněnou skupinu rodičů, jak sebeřízené učení 
umožnit (inspirovat se fungujícími zahraničními modely ).
Minimální znalostní úroveň musí být povinná.
Z pohledu soudržnosti společnosti vnímám za nebezpečné zejména ze strany méně zodpovědných 
jedinců.
Jsem spíše pro povinné vzdělávání než pro PŠD, ale jak k tomu přijde dítě, kde je rodič tak alternativní, 
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že nebude dítě vzdělávat v systému a nechá ho např. učit přírodou. Zvítězilo by právo rodiče nad právem
dítěte.
Škola je důležitá pro sociální rozvoj dítěte.
Myslím, že  zde trochu mícháme povinnou školní docházku a povinné vzdělání, což mne mate.  Problém 
opět souvisí s vizí. Jsem ovšem přesvědčen, že role státu a školy by se do vize měla promítnout, tudíž i 
do občanské povinnosti učit se, mj. principům demokratického soužití, respektu, řešení problémů. A k 
tomu se hodí jak jazyk, tak logické myšlení (takže  humanitní vědy i matematika). Ovšem v tomto 
pořadí.
Ačkoli jsou mi srozumitelné dendence o sebeřízení učení různých iniciativ (svobodná škola, rodiči 
zakládané komunitní školy apod.), jsem přesvědčený o tom, že uvědomění a vzdělanost národa 
nedosahuje kvality, kdy by mohlo rozhodování o vzdělávání zůstat v rukou rodičů.
některé děti by tak díky rozhodnutí rodičů přišly o možnost se vzdělávat.
Pokud ponecháme vzdělávání dětí plně v rukou rodičů bude část rodičů své děti skutečně zanedbávat a 
budou tak vznikat ještě větší společenské rozdíly. Na druhou stranu rodiče volající po svobodném 
vzdělávání jsou schopni vytvořit podnětné prostředí pro své děti a jejich děti se samozřejmě se budou 
přirozeně učit, určině ne větný rozbor, protože jim bude jasné, že je to nesmysl, ale kompetence pro 
život si osvojí děti v dobrém prostředí určitě, k tomu jsme jako lidé vybaveni. Nemám tedy na to silný 
názor.  V současnosti model individuálního vzdělávání - domácí školy myslím dobře může svobodnou 
volbu naplňovat. Samozřejmě, že přezkušování a nutné splnění výstupů, které právě obsahuji i nesmysly 
jim v tom brání.
Každému dítěti by mělo být zaručeno alespoň základní vzdělání - tak, aby se v budoucnu (jako již 
dospělý člověk) bylo schopné zodpovědně se rozhodnout zda a jakým způsobem se chce dále vzdělávat.
Na druhou stranu, není jen jeden způsob - jeden typ školy -, jak lze základního vzdělání dosáhnout.
vždy existují specifické skupiny, případy, kdy je možnosti individuální sebeřízené vzdělávání žádoucí 
řešení
Bez alespoň základního vzdělání se dítě nejen nenaučí základy typu čtení či psaní, ale zároveň mu bude 
chybět sociální interakce.
Nevím, zda je naše společnost natolik vyspělá.
s touto možností souvisejí další legislativní pravidla  a  nemám představu do jaké míry by  to bylov  naší 
společnosti možné
S ohledem na to, že působím v oblasti středního vzdělání, nemám na tuto otázku jasný ani kvalifikovaný 
názor.
Někteří rodiče mohou nesouhlasit např. s ůrovní vzdělávání, a přitom jsou schopni v některých oblastech 
vzdělávat děti samostatně.
Požadavek povinného vzdělávání je zárukou zachování rovných příležitostí . Tématem je veřejný dialog,  
jaké jsou kompetence rodičů
 s ohledem na  míru zodpovědnosti za úroveň vzdělání jejich  dětí,  zajištění dostatečné informovanosti a
návazných služeb pro všechny dostupné modely vzdělávání, aby volba nebyla na úkor kvality, ale 
odpovídala nejlépe potřebám dítěte.
Až podobně jako v pěstounské péči dostanou rodiče podporu a sítě, kde mohou na své roli 
"vzdělavatele" pracovat, pak je tato cesta relevantní.
Zásadní je přechod od povinné školní docházky k povinnému vzdělávání. Souhlasím jen s heslem, nikoli s
komentářem!
Stretávam sa s rodičmi, ktorí deti nevychovávajú ale rozmaznávajú. Počas rokov sme stratili prirodzený 
inštinkt pre výchovu vlastného dieťaťa, veľa si čítajú na internete, všetko nemusí byť pravda. Deti by sa 
mali učiť zodpovednosti za vlastné učenie.
Celkovým cílem by mělo být to, aby veřejné vzdělávání bylo kvalitní a přitom nebylo třeba mít pravidlo 
povinnosti (povinná školní docházka vs. povinné vzdělávání).
Může platit pouze pro malé procento populace.
Tento krok by byl opačný extrém k tomu, že všichni musí všechno. Teď zase by nemusel nikdo nic. 
Určitě bych se přikláněla k tomu aby děti mohly a mládež mohla ve školách rozvíjet svůj potenciál, který 
je u některých  specifický.
Naše společnost zatím není na takové úrovni, aby byla tato teze naplněna.
Potřebné je obojí.
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Škola jako instituce má ve společnosti řadu funkcí. Kognitivní rozvoj/vzdělávání je jen jednou z nich. Jako
podstatnou vidím funkci socializační/výchovnou, ta by měla dominantně přispívat k sociální soudržnosti a
k udržování a rozvíjení hodnot důležitých jak pro jednotlivce, tak pro společnost.
Přijde mi to jako absurdní požadavek. Již nyní je obrovský rozdíl mezi výsledky žáků, které mají podporu 
rodičů a dětí z horšího socioekonomického prostředí.
Rodiče dětí by měli mít právo ovlivňovat vzdělávání svých dětí, ale kvalitní vzdělávání by mělo být 
povinné pro všechny.
pokud nedáte povinnost, budeme mít zástupy nevzdělanců vedených na ÚP a pobírající dávky.
Otázka není dobře postavená. Rodiče by měli mít právo rozhodnout o formě vzdělávání, ale vzdělání jako
takové by mělo být povinné.
Vzdělávání dle mého názoru bude v budoucnu plnit především socializační funkci a výchovnou, zde má 
společenství školy nezastupitelnou funkci a učitelé jako facilitátoři osobnostně sociálního rozvoje žáků 
jsou nenahraditelnou součástí dětského věku i v budoucnu. Zájem profesně vzdělaných pedagogických 
pracovníků nikdy nenahradí laická výchova a v době prohlubujících se sociálních  problémů mezi lidmi by 
se škola měla především ujmout role občanské výchovy, výchovy k toleranci a plnohodnotnému 
občanskému životu v multikulturních společenstvích komunikujících prostřednictvím digitálních 
technologií, jejichž devastující dopad na psychickou stránku dětí a mládeže teprve objevujeme.
v dnešní době nechávat tak zásadní téma na rodičích?...
Domácí vzdělávání je dnes možné. Rodiče by měli mít širokou nabídku, ale rozhodnutí, zda se má dítě 
vzdělávat, nepatří do kompetence rodičů, ale státu.
Tato otázka není jen vzdělávací, ale především sociální.
Dítě má mít možnost se vzdělávat právě vzhledem k tomu, že je ještě dítě a rodiče by neměli mít právo 
za něj rozhodovat.
Budou chtít všichni rodiče aby jejich děti byly vzdělané ať už jakoukoliv formou?
Jako rodič toto nepociťuji. Problém je spíše v dostupnosti kvalitního vzdělávání než ve zmíněném 
požadavku. Domnívám se, že rodiče uchylující se k jiným formám vzdělávání nemají problém se 
vzděláním jako spíše s jeho hrůznými realizacemi, které znají ze svého okolí či z vlastní zkušenosti.
Není ničemu řešením.
Nesouhlasím především s ohledem na děti vyrůstající v sociálně slabém a nepodnětném prostředí, kdy 
jejich rodiče nepovažují vzdělávání za důležité. Nebráním formám domácího vzdělávání nebo jinému 
nastavení, ale společnosti jako celku by se takovýto krok nevyplatil.
Kloním se k názoru, že si rodiče mohou vybrat v rámci zákonných mezí.
Obávám se ještě větší izolace a rozevírání nůžek v rámci společnosti a její hierarchie, stát by se neměl 
zbavovat zodpovědnosti za úspěšnou socializaci mladých lidí, byť to znamená možná hodně jiné pojetí 
vzdělávání a výchovy.
Organizované vzdělávání je stále jednou ze základních funkcí moderního státu. Umožnit nějakému rodiči 
úplný exit ze vzdělání jeho dítěte by znamenalo obrovský handicap pro budoucí život dítěte.
Současná legislativa to v rámci domácího vzdělávání to již umožňuje, možná by stálo za to podívat se na 
systém přezkušování.
Předpokládám, že je tím myšlena povinná školní docházka - naopak by mělo být podporováno povinné 
vzdělávání, které by zároveň umožňovalo využívat i jiné formy vzdělávání než v hlavním vzdělávacím 
proudu.
vzdělávání by mělo zůstat povinné, jinak toho spousta rodičů zneužije a nebude své děti vzdělávat.
toto tvrzení míchá několik podobných věcí. Předpokládám, že spíše mluvíme o povinné šk. docházce než 
o povinném vzdělávání. O bezvdělávacích snahách by se podle mě měla vést zcela jiná debata, to je jiná 
úroveň - např. právě ohledně cílů rozvoje mladého člověka. A na to podle mě čs. spol. není připravená. 
Sebeřízené učení je ve specifických podmínkách možné už teď - IVP, domácí vzděl. atd. Tedy pokud by 
tvrzení stálo "Povinná školní docházka", pak je o čem rozhodovat. V tomto případě ne.
Jde více o problém větších měst a vzdělaných či alternativních rodičů. Rodič nemůže rozhodnout o 
vzdělávací "nekariéře" dítěte. Škola neučí jen učivo, ale i má sociální rozměr.
Svobodná by měla být forma vzdělávání. Vzdělávání by ale mělo být vždy povinné. V naší republice žije 
příliš mnoho lidí, kteří by své děti nevzdělávali vůbec a důvod by nebyl nijak povznášející, či promyšlený. 
Na druhé straně např. domácí vzdělávání, či alternativy, kde se rodiče významě angažují na vzdělávání 
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svých dětí by měla být respektována a podporována.
Vzdělávání obdobně jako zdravotnictví či sociální služby nelze ponechat v kompetenci občanů. Občané 
musejí být součástí diskuze o vizi, strategii a cílech vzdělávání, mělo by dojít k celospolečenské shodě, 
nicméně pivinné vzdělávání by mělo být zachováno. Existují možnosti individuálního vzdělávání, které 
rodičům poskytují možnost své děti vzdělávat způsoby, o kterých jsou přesvědčeni, že jsou správné. Je 
však třeba pamatovat na klíčovou sociální roli školy, která učí děti fungovat v širším sociálním 
společenství. Zrušení povinného vzdělávání by mělo fatální dopad na nejslabší skupiny obyvatelstva.
Nesouhlasím s tvrzením v zájmu určité společenské soudržnosti. Systém je ve skutečnosti velmi otevřený
různým možnostem vzdělávání.
Lze si takový model představit u skupiny rodičů, kteří mají zájem vzdělávat své děti mimo systém právě 
z důvodu nespokojenosti se stávajícím systémem, fungováním veřejných škol, odlišnými hodnotami a 
etickými postoji některých učitelů ve státních školách, způsobem výuky apod. a vyhledávají jiné možnosti
vzdělávání. Bohužel v širším měřítku by tato možnost velmi pravděpodobně způsobila propastnou 
nevzdělanost zejména romského a socioekonomicky slabšího obyvatelstva, což by mělo fatální následky. 
Právě z těchto důvodu je nutné učinit radikální redukci RVP a reformu školství, které by mělo 
uspokojovat vzdělávací potřeby celé společnosti.
Toto by znamenalo návrat do 18. století. Mnohým politikům by nevzdělaná společnost možná 
vyhovovala.
Nemám v tomto tématu dostatek potřebných informací a dat, co například dělá zrušení povinného 
vzdělávání v zemích, které se pro něco takového rozhodly. Mám obecně za to, že to v takových zemích 
nezpůsobuje žádné citelné výkyvy a zásahy, proto bych pro tu možnost spíše byl i pro ČR. Mám za to, že
by se tím pouze umožnilo naplnit potřeby části rodičů, které tu již jsou a nedošlo by k žádným masovým 
změnám a odlivu dětí ze škol.
Tady velmi váhám. Principielně s dobrovolností a sebeřízeným učením souhlasím, nicméně si nejsem 
vůbec jistá, co by nahradilo sociální roli státu/společnosti, kterou momentálně povinné vzdělávání a k 
tomu zřízené instituce v oblasti přístupu ke vzdělávání hraje.  Myslím, že dobrovolnost a sebeřízené učení
lze aplikovat i v rámci institucí, jako je škola. V tržní přístup ke vzdělávání  pak vůbec nevěřím 
(anarchokapitalistické teze), respektive mám velké obavy z možných negativních jevů - nárustu 
nerovností  a segregace ve vzdělávání a v důsledku i ve společnosti.
Stát potřebuje gramotné občany, socializované, naladěné na určité hodnoty.
Vzdělávání je důležitou devízou pro uplatnění na trhu práce, ekonomické zajištění života, rodiny, 
osobnostní růst každého jedince.
Současná legislativní úprava je poměrně vstřícná, to, že ji řada škol/ředitelů neumí realizovat, je jiná věc.
Zavést v tuto chvíli, kdy je školský systém v potížích, možnost děti do škol neposílat, může mít 
celospolečenské důsledky, které mi přijdou rizikovější než to, že několik stovek rodin musí absolvovat 
určité administrativní kroky k možnosti vzdělávat děti doma.
Za jiného celospolčenského klimatu mi tato možnost relevantní přijde.
Současná česká společnost není na takovýto model připravena. Jsou vysoká rizika u dětí žijících v 
sociálně vyloučených lokalitách, že by nebyly vzdělávány.

4.2 Odůvodnění míry významu
U velmi nadaných žáků je potřeba více pečovat o jejich vedení, svobodu a kontrolované výsledky.
Netuším, že by se diskuse ubíraly tímto směrem - zda vzdělávat či nevzdělávat.
Cílem by měla být určitá úroveň vzdělanosti společnosti. Pokud by bylo vzdělání dobrovolné, tak by 
nebylo možné tuto úroveň splnit.
S ohledem na příznivější vývoj ekonomické situace je žádoucí zvednout vzdělanostní úroveň 
obyvatelstva, nikoliv snížit
Nebezpečné a zneužitelné, společnost od nepaměti potřebuje vzdělání
Na povinném vzdělávání nevidím vůbec žádný problém, je to benefit moderní společnosti a nástroj 
sociální koheze, pokud bude takto chápán a takto realizován, podporován a rozvíjen státem.
Vzdělávání má zásadní vliv na vývoj společnosti, kulturu, výchovu další generace.
Povinné vzdělávání je významné pro Ty děti, kterým by se jinak nemuselo kvalitního vzdělávání dostat.
Od Marie Terezie léty potvrzeno.
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Ponechat povinné základní. (Pokud ne, nezodpovědností některých by vedlo k negramotnosti).
Je to marginální téma. Dokud nebude vize a jasně daný směr, nemá podle mě moc smysl mluvit o tom, 
jak moc má být vzdělávání svobodné... Ale doufám, že si zvolíme cestu, kde nebudou zákonné překážky 
k tomu, aby rodiče s alternativním pohledem nemohli vzdělávat děti tak, jak si přejí.
Rodiče nemohou v takto zásadních věcech rozhodovat za dítě a také ne všichni rodiče mají dostatečné 
rodičovské kompetence, činit takto důležitá rozhodnutí. Právo na vzdělání je dáno Ústavou ČR a nevím 
jak by bylo v ústavním pořádku zavedeno, kdyby rodiče toto právo svým rozhodnutím omezovali.
vzdělaná společnost je základním kamenem hospodářského rozvoje země, povinná školní docházka je 
základem pro vzdělanou společnost, historicky prověřená zkušenost
Povinné vzdělávání, ať už různými formami, je způsob socializace jedince v rámci státního zřízení i do 
společnosti.
Nezbytné pro zachování současného stavu; v opačném případě dojde ke snížení vzdělanosti a dokonce i 
k negramotnosti.
Nedej Bože,a aby tohle vzal někdo váżně.
Špatný směr.
Zrušení povinného vzdělávání nemůže vést k pozitivním změnám ve vzdělávání v ČR.
Zatím nelze jednoznačně prokázat, že např. povinný poslední ročník mateřské školy přinesl očekávaný 
posun. Rovněž výsledky soukromých cest a domácího vzdělávání nejsou monitorování .Asi je nutná 
koexistence a dlouhodobější prověrka časem
Vzdělání je nesmírně důležité pro samotného jedince i pro společnost.
sebeřízené učení nebo nepovinnost školní docházky vidím jak nevýznamný problém. Zrušení povinné 
školní docházky by jistě moc pozitivních změn ve vzdělávání nepřineslo - vzhledem k tomu, jak u nás 
socioekonomický status souvisí s dosaženou výší (stupněm) vzdělání, děti a žáci, kteří niní předčasně 
opouští vzdělávací systém (již v 15 letech) by ho mohli opouštět ještě dříve. Jejich uplatnění na trhu 
práce a socializace do společnosti by byli ještě horší. Domnívám se, že by se ještě více rozšířila polarita 
společnosti na ty, kteří "nyní" nevnímají vzdělání jako významnou hodnotu a ty, kteří jí považují za 
prioritu.  Děti těch, kteří vzdělání jako hodnotu nevnímají, by měly ještě nerovnější přístup ke vzdělání 
než nyní.
Myslím, že tento prvek svobody by po systému vyžadoval zakotvit způsob ověření. Ale pakliže 
odůvodněný a zajištěný by prvek svobodné volby pomohl k většímu závazku, když systém rodiče využijí, 
se všemi výhodami i závazky. Rozhodně nezbaví rodiče zákonné povinnosti zajisti vzdělání. Výsledně by 
se jednalo asi o promile z populačního ročníku.
V tomto bych zachovala staus quo.
Povinnost nelze zcela přesunout na rodiče, bylo by to v rozporu s mezinárodní Úmluvou o právech dítěte.
Bez povinné školní docházky dojde k degradaci vzdělávání v ČR.
Diskuse musí být doplněna o rozměr zodpovědnosti, cíle a nákladů
Považuji to za extrém.
není důležité
Děti bez vzdělání????Možná jsem to nepochopila.
Je třeba nezvyšovat dobrovolnost systému.
Vzdělávání musí být především interaktivním procesem,  který mohou řídit rodiče. Musí však existovat 
garance, že stát podpoří/intervenuje v rodinách, kde rodiče v této funkci selhávají.
k tomu snad nedojde
nepovažuji za reálné tak radikální změnu v tuto chvíli "položit na stůl" - stačilo by začít zrušením 
známkování
dle mého se jedná o minoritní názor
Tyto postoje jsou spíše výjimečné
myslím že tento názor sdílí jen velmi málo lidí,
Zatím takových rodičů není mnoho
Povinné vzdělávání je cesta k naplnění života člověka a bezpečné společnosti.
Nedokážu určit míru závažnosti, ale vnímám nárůst zájmu různých rodičovských skupin ohledně 
unscholingu. Zda to bude masivnější trend, nevím.
Nerealizovat!
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S rodiči musíme vést partnerský dialog a vtahovat je do učení svých dětí, pokud mají zájem. Nicméně 
ponechme institut veřejného školství.
Je významný, ale společnost na něj není připravena.  Bez této cesty se v delším časovém horizontu 
neobejdeme. Nevím do jaké míry je současné školství reformovatelné, nebo jestli je odsouzeno k zániku
mToto je zásah do vzdělávání, který by měl větší negativní dopady než ty pozitivní. Velmi malá část dětí 
by sice mohla z takové změny těžit, ale větší část dětí, která by zůstala v prostředí bez podnětů nebo v 
prostředí s upřímnou snahou, ale špatným provedením, tento přístup činí neuskutečnitelným.
Zásadní v tom ohledu, že s tímto postojem nelze souhlasit.
Tento problém nevnímám.
Šlo by  o rozpad systému. Kdo to bude  financovat a jak a  z čeho?? Neblbněte.
Stát má zásadní povinnost zajistit vzdělání svým občanům
Svazující pro marginální část populace.
Nemám vyhraněný názor na důležitost, zdá se mi, že úplné odstranění povinnosti vzdělávání není 
aktuálně předmětem zásadní společenské debaty.
Necítím, že by povinnost rodiče poslat děti do školy byl ten hlavní problém, který jsem během praxe s 
rodiči či kolegy řešil.
Základy vzdělávání by měly být povinné, ale nemělo by být povinné JAK se děti k těmto základům 
dostanou. Klasické školy kladou příliš velký důraz na zastaralé osnovy a učivo.
Podle mne jsou tyto názory spíše okrajové.
Jedná se pouze o problém týkající se marginální skupiny tzv. alternativních rodičů. Těm by měla být 
ponechána možnost domácího vzdělávání, ale v rámci všeobecně povinného vzdělávání.
Na dobrovolné vzdělávání není naše společnost připravena.
Drtivá většina veřejnosti to nepovažuje za prioritu
Toto je nepodkročitelné.
jestli rozumím, tak pokud bych dal vysokou významnost, znamená to vlastně prioritizaci a tím podporuji 
řešení problému. Tudíž pokud nesouhlasím, logicky musím dát i nízkou prioritu
Ponechat bez vzdělání - cesta k analfabetismu - to by opravdu nebyla cesta správným směrem. To si 
vůbec nedokáži představit, že by tato varianta byla uzákoněna.
Tento problém - v podstatě zrušení povinné školní docházky - by neměl být navrhován.  To může rozbít 
či znemožnit dosažení pozitivních změn.
školní docházka by měla být povinná
Povinné vzdělávání je pro mě základem, proto ho považuji za důležitý "problém".
Vetsina rodicu by s radosti sverila sve deti skole za predpokladu, ze se jim dostane dobreho vzdelani. 
Tento predpoklad ma ale stale casteji vazne trhliny.  Proto snaha rodicu zakladat soukrome skoly, tvorit 
vzdelavaci skupinky po domacnostech, atd.
K posouzení mi chybí statistika kolik rodičů je proti povinnému vzdělávání
Nedomnívám se, že by tato oblast pomohla k pozitivní změně.
Nerozumím otázce - je-li to myšleno jako dotaz, zda by schválení úplné dobrovolnosti byl problém, tak 
zcela souhlasím. Je-li to myšleno tak, zda je to v současnosti problém, tak nesouhlasím, nyní to problém 
naštěstí není.
Historický vývoj vzdělávání doložil potřebu odpovědnosti státu za vzdělávání ukotvit i v mezinárodních 
smlouvách (jsou právně závazné a soudně vymahatelné).
tohle nestojí za odpověď. Povinné vzdělání je potřeba
Bez potřebného vzdělání je uplatnitelnost absolventů škol problematická.
Naše organizace se s výše uvedeným názorem neztotožňuje, proto problém nepovažuje za zásadní
Preference jednotlivce mohou být v rozporu s preferencemi společnosti.
Zcela špatně položená otázka.
povinné vzdělání může obsahovat i domácí vzdělávání avšak s kontrolou státu - školy (režim dnes)
Vše je řečeno v textu.
Povinná školní docházka pokládám legitimní požadavek státu vůči rodinám. Dosavadní možnosti 
náhradních forem považuji za dostačující.
Je to pro mne drobný problém v porovnání se současným stavem českého školství.
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Je to přesně naopak. Děti z rodin, kde vzdělávání není prioritou, končí jen se ZŠ bez ohledu na svůj 
potenciál. Společnost by těmto dětem měla pomoci ke vzdělávání.
Myslím, že tento prvek svobody by po systému vyžadoval zakotvit způsob ověření. Ale pakliže 
odůvodněný a zajištěný by prvek svobodné volby pomohl k většímu závazku, když systém rodiče využijí, 
se všemi výhodami i závazky. Rozhodně nezbaví rodiče zákonné povinnosti zajisti vzdělání. Výsledně by 
se jednalo asi o promile z populačního ročníku.
Není to nejdůležitější téma.
Zrušení povinnosti vzdělávání by zcela jistě pozitivní změny nepřineslo. Mohlo by usnadnit život 
konkrétním rodičům (nemuseli by se zabývat formální procedurou v tzv. domácím vzdělávání), případně 
by se školy zbavily dětí, jejichž vzdělávání je díky negativním postojům rodičů složité. Pozitivní dopady 
ale těžko nalézt...
V případě provedení by to bylo zásadní, v rovině teorie je to teorie
Nemyslím si, že by tento krok přispěl ke zvýšení kvality vzdělávání.
Významný problém, vede k podcenění - vzdělaní si neumějí představit e by někdo nevzdělával své děti - 
a neuvědomují si, že takových lidí existuje mnoho.
Pokud bude kvalitní školský systém, nebude rodičům vadit dítě v něm nechat vzdělávat.
Nejdřív se musí vyřešit samotná koncepce školství a jeho cíle. Pak je možné řešit alternativy vzdělávání. 
Přesto by ale neměly být opomíjeny.
neni třeba měnit věc, která funguje
Nejsem si vědoma toho, že by probíhaly nějaké veřejné diskuse o (ne)povinnosti chodit do školy.
Cílem státu by měla být určitá úroveň vzdělanosti ve společnosti. Nelze souhlasit se zvyšujícím se 
podílem tech, kteří dosáhnou jen základního vzdělání nebo jen splní povinnou školní docházku.
zcela zásadní ne, ale zase : ten .,...
Někteří rodiče nejsou  v tomto směru kompetentní domyslet důsledky.
Domnívám se, že to není zásadní problém současné vzdělávací politiky.
myslím, že existuje i dnes docela dost variant (ostatně nejsem si jistá, jestli přece jen nějaký model 
anglosaským školám tohoto typu vloni nevznikl i u nás? svobodná škola v Praze?)
Jedná se o věc, kterou rozhodují politici. Pokud neumožní vznik alternativních škol a legislativně 
nepodpoří i unschooling, tyto změny nelze realizovat.
Výrok a představenou situaci považuji za ojedinělý trend (vzhledem k počtu žáků zasažených povinnou 
školní docházkou). Domnívám se, že výhody povinné školní docházky společensky přesahují nevýhody. 
Zároveň by zde ale měly být nástroje, jak lze umožnit individuální přístup ke vzdělávání (pokud se chce 
někdo vydat alternativní cestou tak by tuto možnost měl mít).
Naštěstí tolik lidí s extrémními názory není.
Základní vzdělání by mělo být rozhodně povinné, ale formu by si rodič mohl zvolit.
Zachování povinnosti je významné (s možným určitým rozvolněním v odůvodněných případech - 
mimořádně nadaní, motivovaní rodiče  apod.)
uvolňování pravidel se už ukázalo jako nesprávná cesta
Tento krok by byl možný v případě, že by rodiče plošně cítili odpovědnost za vzdělávání/vzdělání svých 
dětí. Toto ale zatím ve společnosti nefunguje, resp. funguje pouze u některých skupin rodičů.
Domnívám se, že i v demokratické společnosti je legitimní, aby měli lidé nejen práva, ale i povinnosti, a 
společné vzdělávání je pro společenskou kohezi velmi užitečné.
zachování určité úrovně vzdělanosti ve společnosti a její schopnosti orientace se v dnešním světě
Z hlediska státu je žádoucí, aby měl vzdělané občany. Vnímáme riziko, že by se na základě dobrovolnosti
ještě více rozevřely nůžky mezi sociálními vrstvami. Vrstvy, které by nebyly vzdělané by byly více závislé 
na státní podpoře.
Přes rostoucí snahu individualizovat vzdělávání svých dětí jde stále o minimální procento populace dětí.
Ne všichni rodiče přistupují ke vzdělávání dětí stejně odpovědně.
spíše je potřeba podpořit a rozvíjet rodičovské kompetence. 
pozitivní může být diskuze o jiných formách, která ovlivní mainstream...
Toto je čistě politicko-ideologická otázka.
Alternativy mohou nastavovat laťku i pro standard - např. Scioškoly, nebo Učitel naživo mohou přinášet 
inspiraci státním školám nebo pedagogickým fakultám.
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myslím, že vzdělávání by stále mělo být do určité míry povinné
Vnímám jako marginální v porovnání s jinými zásadními problémy, se kterým české školství bojuje.
Nesouhlasím s tím, aby měli rodiče takovou pravomoc. Většina rodičů není kompetentní rozhodovat o 
tom, kdy a jakým způsobem vzdělávat jejich děti.
Nepovažuji to za zásadní předmět debaty...
Je mnoho závažných problémů, které je třeba řešit a sbírat na ně síly a kapacity.
Jasná vize, systém vzdělávání
Myslím, že konkrétně ohledně tohoto tématu je konsenzus ještě poměrně široký.
Velikost významu tohoto problému je odvislý od podílu rodičů, kteří by chtěli vyjmout své děeti ze 
systému povinného vzdělávání, zatím se zřejmě jedná o marginální počty.
zrušení povinného vzdělávání by v první řadě mělo dopad na skupinu ohroženou sociálním vyloučením.
Pro motivované děti a rodiče by tohle bylo výborné a jistě by to mněli vliv na zvýšení kvality školního 
vzdělávání - učitelé by se museli snažit více zaujmout atd. Ale pro nemotivované a nevzdělané rodiče a 
jejich děti by to byla nejspíš katastrofa.
nemám vyhraněný názor
nepředsdtavuje tak význmaný problém.
Nechávat děti bez vzdělávání by bylo tragické pro pozitivní změny ve vzdělávání a pro celou společnost.
Vzdělávání umožňuje rozhled, dává možnost naučit se kritickému myšlení, svůj názor sdělit i odůvodnit, 
což má vliv i na naše sebevědomí a sebehodnocení, umět vést dialog, a to vše a mnohé další je v dnešní 
turbulentní době je klíčové k tomu, abychom se nestali stádem ovcí pod vlivem několika málo jedinců.
Není akceptovatelné zrušit povinnou školní docházku.
Pozitivní změny nejsou možné bez svobody.
Nemám žádné informace o tom, že by se o takovém návrhu vážně uvažovalo, významný dopad by tento 
problém měl, pokud by se o něm opravdu reálně jednalo v globálním měřítku, tedy zrušení povinné 
školní docházky pro všechny.
Uvolnění povinné školní docházky by pro celou řadu současných rodičů znamenalo signál, že vzdělání 
není vůbec důležité a jim by samozřejmě ubyla starost o zajištění docházky do školy, o prospěch, o 
chování dítěte atd. Děti by přišly o mnohem více.....!
Povinná základní školní docházka je základem vzdělání v každé době a v každé zemi.
vůbec bych se tím nezabýval
Zásadní, pro pozitivní změnu ve vzdělávání, je svoboda rodičů v rozhodování, jak se bude jejich dítě 
vzdělávat.  Naopak svoboda v otázce, zda se vůbec dítě bude vzdělávat je zatím  společensky ošetřena a
významnost změny není jasná.
Požadavek povinné školní docházky s doprovodnou představou, že mi dospělí víme nejlépe, co, jak, kdy, 
s kým se mají děti učit, je podle mne opravdu svazující. Celé tvrzení, tak jak je formulováno, ale 
nepodporuji.
myslím, že vzdělávání by mělo posunout dítě nad možnosti rodiny (např. socioekonomické) a nabídnout 
mu cestu k osamostatnění
Téma není na pořadu dne.
Míra vyhraněnosti rodičů je nižší.
Pro mě zásadní, v naší společnosti ale je to spíše věc budoucnosti, tedy zásadní, ale ne nyní.
Nepokládám to za výraznější téma.
Zde bude hodně významné, jak by změna vypadala, proto se vyjadřuji tak nejednoznačně.
Vůbec si neumím představit, že by bylo ponecháno na vůli každého občana, respektive jeho zákonného 
zástupce, zda se bude vzdělávat či nikoliv.
Volba by měla být svobodná, na druhé straně jištěná odpovědností rodičů. Ale myslím, že naše 
společnost na to není dosud zralá.
Minimální znalostní úroveň musí být povinná, jinak dojde k naprostému chaosu.
K této problematice mám spíše negativní postoj - ale určitá míra možnosti, za jakých podmínek je možné
dítě ze vzdělávání osvobodit, by možná mohla existovat.
Myslím, že není mnoho takto smýšlejících lidí a povinnost vzdělávání tu byla a zůstane
Základní vzdělání by mělo být jednotné.
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Je důležité těmto tendencím naslouchat a plně je vnímat, ne však jim podléhat.
Jsou skupiny rodičů, které by v případě, že by vzdělání nebylo povinné, nedokázaly vzdělání svým dětem
sami zajistit
to je opravdu nice to have a pro vskutku uvědomělé a odpovědné lidi
Jedná se o malou skupinu vzdělaných rodičů, kteří jsou nespokojeni se současnou českou školou a 
mnohými jejími nesmyslnými požadavky, které jejich děti ve svém životě nevyužijí. Chápu je a je to další 
argument, proč RVP provětrat a skutečně se nad každým státem vyžadovanou vědomostí zamyslet, zda 
je pro život zásadní.
Invdividuální vzdělávání se mi jeví jako dobrá možnost pro tuto skupinu rodičů.
Stát by si měl podržet kontrolu nad tím, zda jednotlivé typy škol skutečně naplňují základní cíle 
vzdělávání
Povinné vzdělávání na úrovni ZŠ nevidíme jako problém.
svobodu rodičům/ školám ponechat spíš vytvářet zázemí pro kvalitu vzdělávání ve všech školách 
garantovaných státem na úrove|ˇ| kterou by ocenili  "všichni rodiče"
Určitou formu povinnosti se vzdělávat bych zachoval. Za sebe - nekvalifikovaně - soudím, že právě toto 
není úhelným kamenem problémů českého školství.
Je to otázka minority.
Dialog musí vycházet z respektu ke všem zapojeným stranách- odborníci, rodiče, děti a žáci při stanovení
jasné zodpovědnosti a s ohledem na dostatečnou identifikaci potřeb a potenciálu každého dítěte.
angažovanost rodičů je nutné podporovat, ale ne na úkor podpory kvality škol. ŠKola možná bude 
proměněná, ale jasné vymezení rolí mezi učiteli a rodiči zde musí být. Každý vzdělávající potřebuje svého
tahouna, mentora, kouče, nejsem si jistý, že jím musí být jen rodič.
Dokud nebude v ČR dostatečně celospolečensky chápán význam vzdělávání, dokud vzdělávacímu 
systému nebude věnována dostatečná pozornost včetně finančních prostředků, těžko můžeme 
předpokládat, že budou všichni rodiče schopni kompetentně rozhodovat o vzdělávání ve prospěch všech 
dětí. Myslím, že je třeba spíše zaměřit na práci s motivací dětí, učitelů, rodičů.
Povinná školní docházka je dnes zastaralý koncept (i díky informačním a komunikačním technologiím).
Motivácia detí na učenie klesá z dôvodu, že najčastejšie dostanú stále to, čo chcú alebo dotlačia rodičov, 
aby to dostali. Zároveň súčasná doba kladie vysoké nároky na vzdelanie a znalosti ľudí. V prípade, že 
budeme benevolentní, môže rásť skupina ľudí, ktorí nebudú vedieť čítať informácie s porozumením, čo 
nás ohrozuje,  staneme sa svedkami neustále rastúceho extrémizmu.
Jen zlomek společnosti je tímto problémem ovlivněn.
To není společenskou prioritou.
Žádná povinnost by neprospěla, možnost poznávat své zdroje a možnosti by prospělo.
Svoboda výběru i kvalita společnosti.
Udržet společnost pohromadě bez integrační role školy bude obtížné, proto zpochybňování její pozice 
vidím jako velmi riskantní. To samozřejmě neznamená, že by se neměla vést diskuse o tom, jaká škola 
má být.
V současné době nevýznamný, pokud by se tato možnost umožnila, tak zcela zásadní.
ano, škola a rodiče by měli být partneři, kteří mají společné cíle
Ano, rodiče by měli mít právo rozhodovat o vzdělání svých dětí. Ale opravdu by se taková svoboda 
rozhodování měla dát všem? I těm, kteří slyší pojem vzdělání poprvé?
Každá společnost je pouze tak bohatá, jak má vzdělanou populaci.
Nejsem si jist.
Přehodnotit cíle pedagogické práce ve školách pro budoucí plnohodnotný život dětí a mládeže v jejich 
dospělém věku je zásadní. Informace si lidé najdou všude, ale neumí s nimi zacházet, neumí se před 
nimi bránit. Celoživotní učení není přežitý mýtus, jde o plnohodnotný cíl, který v komunitně vnímané 
škole nabývá na důležitosti, škola jako místo setkávání generací, škola jako místo pro formování člověka 
člověkem, pro život s lidmi. Technologie nám mohou být užitečné, ale necháme-li se jimi nahradit, co 
pak bude smyslem lidského bytí? Zde odpověď na narůstající psychické deprivace nejen u dětí.
I v současném systému je homeschooling, unschooling možný. Možná bych spíše uvítal větší podporu 
pro rodiče, kteří se rozhodnou pro tento typ vzdělávání. Aby nemuseli hledat skuliny v systému.
nějaký systém by být měl, nechávat populaci zcela bez vzdělání (povinnosti se vzdělat) je cestou k 
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degradaci celé společnosti
Občané mají být vzdělaní. Komenský.
Chceme se vrátit do středověku?
Kde je vzdělání, je častěji i vlastní názor a dítě se nenechá davově  strhnout .
Pevně věřím, že většina zákonných zástupců si přeje mít vzdělané potomky.
Myslím, že když rodiče chtějí, cestu si najdou, a nezdá se mi, že by to ovlivnilo pozitivní změny ve 
vzdělávání v ČR jako v celku. Naopak, pokud se budou zkvalitňovat školy, bude pro rodiče menší důvod 
vzdělávat své děti mimo systém.
Tak to cítím, nemám k tomu žádný konkrétní důvod.
většina rodičů souhlasí s povinným vzděláváním a nemá s tím problém. systém v čr je velmi volný ve 
srovnání s jinými zeměmi (málokde mohou děti po celou dobu ZŠ vzdělávat doma)
Věřím, že mnohé libertariánské tendence jsou jednak zcela okrajové, za druhé i do jisté míry odstředivé 
vůči stávajícímu pevnému systému, ale žádný soudný rodič by nechtěl nedopřát svému dítěti nějakou 
formu vzdělání. Navíc jde o kohezi společnostia neopominutelnou socializační roli školy.
Jde o marginální problém, možnosti vzdělávat mimo školní instituce rodiče už nyní mají.
Obecně by měla být podporována ve vzdělávání rozmanitost a možnost volby různých vzdělávacích cest, 
které budou vzájemně prostupné.
zavedením dobrovolného vzdělávání se zvýší negramotnost společnosti
Toto nelze dopustit.
Myslím si, že pro udržení soudržnosti společnosti je společná škola zásadním nástrojem.
Nevím, jak reálné je, že se toto skutečně řeší na ministerské úrovni. Předpokládám, že jde spíše o názor,
trend, než realistickou možnost.
Na tuto problematiku nemám zatím ujasněný názor. Jsem zastáncem volnosti v rámci vzdělávání, výběru
směrů, kterými se chce člověk ubírat, ovšem chápu, že v některých situacích může dítěti povinná školní 
docházka prospět.
Požadavek se týká velmi úzké skupiny rodičů, kteří mají potřebné kompetence k podpoře všestranného 
rozvoje svých dětí, stát by však měl zajistit, aby se takové podpory dostalo všem dětem, tedy i těm, 
které takovou podporu od svých rodičů dostat nemohou, což je z časových nebo kompetenčních důvodů 
naprostá většina. Rodiče, kteří prosazují unschooling by měli být do debaty o viz, strategii a cílech 
vzdělávání samozřejmě zapojeni.
Požadavek je ve své podstatě nyní nerelevantní.
Nepovažuji toto téma jako zásadní ohrožení pozitivních změn.
Povinný poslední ročník předškolního vzdělávání je rozhodně kontraproduktivní, není vůbec jasné, zda se
dosáhlo cíle zapojit sociálně slabší  vrstvy do tohoto vzdělávání.
V civilizované společnosti by se nemělo o podobných otázkách diskutovat. Pozitivních změn ve vzdělávání
nelze dosáhnout, pokud se podobnými otázkami bude zpochybňovat význam vzdělání pro jedince i pro 
společnost.
Myslím, že v tomto případě nejde o zásadní téma, které by mělo silně rozhodovat o tom, zda se zlepší 
podoba vzdělávání v ČR.
Je určitě třeba se věnovat tématu participace na vzdělávacím procesu, narovnávání rolí a implementaci 
principů sebeřízeného učení, rozhodně ale nejsme v bodě, kdy bychom mohli uvažovat o zrušení povinné
školní docházky.
Důležitější mi přijde zvýšit kvalitu škol, diverzifikovat vzdělávací programy, zkvalitnit vzdělávání 
pedagogů.....
Tento zákonný požadavek má malý dopad na kvalitu vzdělávání.

4.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Povinné vzdělávání ano, povinná školní docházka ne.
Je ale třeba zajistit, že tím neutrpí děti se sociálně slabých poměrů.
Vzdělávání v ČR by mělo přispívat ke všeobecnému porozumění toho, jak významné jsou koncepty 
svobody a demokracie pro náš stát. Pokud se vzdělání nechá čistě na rozhodnutí rodičů, dosáhnout 
tohoto porozumění může být velmi složité.
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Dítě není majetek rodičů. V otázce vzdělávání musí mít právo se  rozhodovat samo . Stát a rodiče mají 
povinnost vytvořit podmínky ke vzdělávání tak, aby se mohlo rozhodnout dobře, případně v průběhu 
vzdělávání má právo upravit svůj názor.
problém je  povinná "školní" docházka - dojít  do školy, ale  potřeba  je  se  vzdělávat a  ne  být  ve 
škole...
Vzdělaná společnost - předpoklad pokroku, spolupráce, vztahů. Na druhé straně rodiče by měli mít právo
se rozhodnout zda využít domácího vzdělávání popř.vzdělávání v komunitě a to bude dále respektováno 
a bráno plnohodnotně jako forma přirozeného vzdělávání bez tlaku systému na výstupy (srovnávací 
testy, známky apod.)
Povinná školní docházka je důležitá a zásadní, nelze nechat na rozhodnutí rodiče. Jsou rodiče, kteří by 
nevzdělávali vůbec. Jakým způsobem se budou děti vzdělávat, je na rozhodnutí rodičů, např. domácí 
škola.
Vysoká míra rodin je nefunkčních, škola jako dobře fungující instituce musí být pro děti z takových rodin 
sociálním útočištěm a šancí pro dosažení jakéhokoli vzdělání
Vzdělávání by mělo být povinné.
Bez socializace a kultivace se jedinec neobejde, jde o míru individuální akceptace a podmínky, které 
společnost nastavuje
Ztotožňuji se s průměrem.
Povinná školní docházka podle mého názoru "překáží" jen malému procentu populace.
Můžete najít v Listině základních práv a svobod jiné právo, které je "povinné"? Dokážete si představit, že
tam bude uvedeno, že každý má právo volit, ale že musí zároveň chodit volit povinně a že každý má 
právo vyznávat svou víru ale vyznávání nějaké víry je povinné ? S povinnou školní docházkou to je tak 
trochu postavné na hlavu. Povinné právo :-( .
Ponechat děti bez vzdělání je velmi krajní pozice, se kterou nelze souhlasit. Nicméně uvolnit vzdělávací 
cesty i mimo systém je vhodné, může to uvolnit ruce školám a potenciálně vést k obohacení 
pedagogického myšlení u nás.
V okamžiku, kdy nebude povinná školní docházka, budou se rozrůstat řady negramotných a ekonomicko 
a sociálně vyloučených lidí - jejich podpora a intervence na jejich pozdější dovzdělání budou mnohem 
nákladnější a méně efektivní, než by stála min. ZŠ.
Vzdělávání plní i socializační funkci. Je ale pravda, že vlastní podíl kognitivní složky školy se snižuje a 
narůstá vliv neformálního vzdělávání.
Naopak si myslím, že velkou výzvou je propojit rozvoj jednotlivce se zapojením do společnosti a s 
odpovědností vůči ostatním včetně předchozích a následujících generací. Povinné vzdělávání je určitý 
prvek, který zakládá něco více než individuální identitu. Je otázka, jestli způsob, jakým se vyučuje v 
rámci národních států např. historie nebo literatura nejsou už úplné anachronismy, ale cestou je spíše 
větší propojenost vzdělávacích systémů (propojená Evropa, klimatické změny) než jejich naprosté 
rozvolnění v honbě za individuálními právy.
Zatím nelze překračovat obecný prospěch a přeceňovat odpovědný přístup rodičů k podpoře životní 
dráhy svých dětí (kvalifikace, profese, zajištění).
Mnohí rodičia sa o svoje deti v súčasnosti až veľmi starajú v tom zmysle, že im chcú zabezpečiť život 
"ako prechádzku ružovou záhradou" a dnes sa už nachádzajú medzi nami "starnúce deti" - konzumenti, 
ktorí nič nedokážu. Je to veľké nebezpečenstvo pre rozvoj krajiny.
mimo současný záběr
Povinné vzdělávání je stále OK, povinná školní docházka je přežitek.
Vzdělávání by mělo být i nadále povinné, ovšem rodiče, resp. zákonní zástupci by měli mít možnost 
rozhodnout o způsobu vzdělávání svých dětí i v případě sebeřízeného učení.
Má se zvyšovat negramotnost?
Bude-li vzdělání dobrovolné, pak i řada velmi vzdělaných rodičů může ohrozit vzdělávání svých dětí v 
důsledku své vysoké pracovní vytíženosti. Obávám se však převahy rodičů, kteří to, co není povinné, 
nebudou řešit a z inteligentního národa se stane poměrně brzy národ negramotných.
Povinná školní docházka by měla být nahrazena povinným vzděláváním.
Vzdělávání jako proces kultivace osobnosti mladého člověka je zcela zásadní pro stávání se lidskou 
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osobností a ne každý rodič je vždy kompetentní o svých dětech rozhodovat, tudíž je nutné, aby stát 
ukládal i povinnosti rodičům a zajistil tím plnění základních práv daných ústavou, tj. právo na kvalitní 
vzdělání pro každého občana.
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5 Konzervativní rodiče a jejich spokojenost se stávajícím stavem brzdí inovace

Rodiče požadují, aby jejich děti byly vzdělávány stejně, jako byli vzděláváni oni. Tím brzdí potřebné 
změny ve vzdělávacím systému.

5.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Rozdíly mezi představami rodičů narůstají, mnoho rodičů přeceňuje vliv školy a podceňuje výchovu a 
vzory v rodině.
Rodiče mají sice dojem, že problematice školství a vzdělávání rozumí, avšak jejich velký zájem končí v 
okámžiku, kdy mají věnovat svému dítěti čas a vychovávat jej, natož se s ním třeba učit. 
Nemyslím, že ve společnosti tito rodiče brzdí změny
Opět je to jedno z důležitých a zajímavých témat pro výzkum. Nicméně nelze očekávat, že s ním 
vzdělávací politika mnoho zmůže. navíc není jisté, zda konzervativní přístup lze hodnotit výhradně jako 
překážku rozvoje kvality vzdělávání. Měla by se ale jasně postavit za vybrané prioritní linie rozvoje 
vzdělávání a veřejnosti je chytře sdělovat a odůvodňovat...
Tradice přetrvává, je to ostatně vidět i na pomalém přijímání formativního hodnocení jak rodiči, tak 
učiteli.
Myslím si, že rodiče žádný tlak v tomto směru nevyvíjejí, chtějí hlavně to, aby se jejich dítě ve škole něco
naučilo a nebálo se do školy chodit.  Jak dávají konzervativci najevo spokojenost se současným stavem?
Podobný požadavek v podstatě nezaznamenávám. Rodiče netrvají na stejném modelu, vždy chtějí posun
k modernějšímu vzdělávání, jen míra, ve které si umí modernizaci vzdělávání představit, je různá. Podle 
mých zkušeností záleží hodně na kvalitě komunikace pedagogů školy a rodiči a dětmi. I konzervativní 
rodiče  si přejí efektivní vzdělávání a vyhovění potřebám jejich dětí. Pokud je nabídka způsobů vzdělávání
pestrá, může si i rodič a dítě lépe vybrat školu s takovým přístupem, který je mu bližší.
Výrok neodpovídá mé zkušenosti.
Zajímá je, zda jsou žáci připraveni na přijímací zkoušky. Nezajímá je způsob učení.
Problém je spíše rodič jako volič, který nechce vlády, které budou nabízet dlouhodobé kroky ve 
vzdělávání přesahující volební období.
Rodiče nemají pravomoc do způsobu vzdělávání příliš zasahovat, navíc nejsou kompetentní. Učitelé 
pouze případné změny musí obhajovat a vysvětlovat.
Ze své zkušenosti vím, že zhruba polovina rodičů chce, aby jejich děti byly vzdělávány stejně jako oni.
Takové neznám.
Rodiče jsou masově nespokojeni pouze s některými inovacemi, viz společné vzdělávání. Ale i 
konzervativní rodiče vidí rádi u svých dětí, co všechno umí např. v oblasti IT, přestože oni sami tyto 
zdatnosti nemají. 
Domnívám se, že rodiče mají spíš tendenci inovace vyžadovat. Jde spíš o to, o se jim jako inovace nabízí
Nemám tento pocit, rodiče jsou ke škole velmi kritičtí a velmi nároční.
Osobně od pojmem konzervativní rodič - vidím např. rodiče, absolventa gymanzia, který často pro své 
dítě hledá alternativní školy, soukromé, pro nadané, se specializací na ADHD, autismus .... podporuje 
rozvoj dítěte v neformálním vzdělávání (hudba, sport) a takový rodič se řídí podmínkami vysokých škol 
při přijímacích zkouškách. Pokud by se i jiné školy věnovali podpoře individuální, tak by konzervativní 
rodič neměl problém dávat své dítě do školy, kam chodí žáci s potřebou podpůrných opatření.
Ano, potvrzují to mnohá vyjádření učitelů. Nejsou to zdaleka všichni rodiče, není jasné jaká část, ale 
projevují názor  a tím brzdí práci větší části pedagogů, je to druhý nejvýznamnější faktor degradace 
učitelů a jejich práce po administrativě ve školách obecně.
Nevím, mám ve svém okolí spíše moderněji smýšlející rodiče, kteří hledají pro své dítě alternativní 
způsoby vzdělávání a nebo kteří se účastní veřejného školství, ale o vzdělání dětí se zajímají. Vlastně 
neznám příliš mnoho těchto "konzervativních" rodičů. Pokud je takových rodičů je vícero, stálo by za to 
věnovat čas, úsilí a finance na kampaň vysvětlující pozitivní změny, aby se jich přestali bát.
Rodiče jsou značně heterogenní skupina a jejich vliv na vzdělávací politiku není a nemá být zásadní.
Rodič by měl být vtažen do vzdělávání. Otevřená škola nemá s tímto problém. Rodič chce vidět  rozvoj 
svého dítěte. Netrvá na rigidních postupech.
Rodiče brzdí spíše módní výstřelky, nepromyšlené a neodůvodněné změny. 
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I s rodiči je třeba při vzdělávní komunikovat.
Rodiče chtějí, aby děti měly dobrý základ.
Rodiče nejsou jako skupina konzervativní, mají mnoho různých názorů. Učitelé jsou možná v průměru 
konzervativnější než celková populace. Rodiče ve velkém množství nejsou spokojeni se současným 
stavem.  Ano, mohlo by jich protestovat ještě víc, ale to je relativní.
nejde o konzervativní postoj, ale o nekrystalizovaný postoj. tj. značná část rodičů se o problematiku 
vzdělávání nezajímá nebo jí nerozumí (což platí i o většině témat ve veřejném prostoru!). tím se omezují 
na osobní žitou zkušenost, ta je zkreslená.
MŠMT/vláda/,.. s rodiči nekomunikují o kvalitě  a obsazích vzdělávání, tak se není čemu divit. 
tento požadavek rodiče nemají
je potřeba udělat ze vzdělávání zásadní téma pro média a edukovat veřejnost 
konzervativní rodiče opravdu často vyžadují stejné vzdělávací postupy, kterými sami prošli, ale myslím si,
že i mezi těmito rodiči jsou tací, kteří jsou otevřeni novým metodám a postupům, i když k nim přistupují 
s větší počáteční nedůvěrou. 
Ano i ne, přibývá rodičů, kteří požadují změny
konzervativní rodiče brzdí inovace, souhlas. zároveň brzdí učitele, jiné rodiče, kteří chtějí mít "jinou"školu
než zažili sami. určitě to brzdí rozvoj jiných tříd na školách. 
Problém ale vidím v tom, že jim nutné změny vzdělavatelé a stát neumí vysvětlit. 
Absence medializace moderních forem a metod vzdělávání způsobuje neznalost rodičů.
Souhlasím, ale považuji to za přirozené a očekávatelné.
Konzervativní rodiče nechtějí vzdělávat děti tak jak byli vzděláváni oni, ale odmítají nevyzkoušené 
experimenty a adoraci alternativ.
S rodiči je třeba vést dialog, řada vyhraněných pozic konzervativních rodičů pramení z absence 
partnerského dialogu o podobě a cílech vzdělávání jejich dětí.
Tato premisa přestává pomalu platit.  Čím dál více áodičů si všímá, že škola nestačí tempu změn. Ani 
spokojenost se školstvím již není tak zřejmá.
Rodiče vidí rozdíl mezi svou výchovou a výchovou, které byli vystaveni. Škola se průběžně mění. Rodiče 
jsou spíše dezorientováni médii, kde dnes převládá velmi nekvalifikované psaní o školství a vzdělávání.
No , to se  tluče  s  předchozím.
Rodiče většinově chtějí pro své děti to nejlepší vzdělání. Jen mohou mít rozdílný pohled na jeho formu. 
Konzervativní tak nemusí znamenat špatný, jak může implikovat tvrzení.
Naše navyklé stereotypy "jak má vypadat škola" nepochybně brzdí inovace, netýká se jen rodičů, nejsem
spokojen s konkrétní formulací (spíš enž "konzervativní rodiče" jde o stereotypy, které má v různé míře 
velká část aktérů.
Rodiče mohou vyjadřovat názor, ale rozhodně nic neovlivňují.  Pakliže bude silnější a  lépe formulovaná 
vzdělávací politika státu, pak ji rodiče přijmou.  A pořád to je jen o tom, umět vysvětlit rodičům, v čem 
spočívá moderní vzdělávání. A rodiče nedokáže zasáhnout do toho, jestli učitel rozvíjí dovednosti a 
kompetence, učitel staví hodinu, nikoliv rodič. 
Existuje řada dokladů, že i vzdělaní rodiče mohou mít velmi zkostnatělé a zastaralé názory na vzdělávání.
je to složitější
každodenní zkušenost ze středního školství.
Učitel by měl být profesionál schopný rodičům své záměry vysvětlit. Pokud to nedokáže, musí ho podržet
vedení školy.
Není dostatečně vydiskutováno, prezentováno, není politická shoda.  Stále není prezentována důležitost 
kvalitního vzdělávání a co je jím vnímáno. regionálně se "otevírají nůžky"  mezi rodiči, kteří inovace vítají 
a ostatními.  Není shoda ani mezi pedagogickou veřejností. 
Je zřejmě možné, že ředitelé a učitelé toto reflektují a vytváří to bariéry pro změnu. 
Souhlasím, ALE škola musí být dostatečně profesionální, aby byla schopna inovace obhájit a vysvětlit. 
Problém je zejména v tom, že školy neumí rodiče získávat na svojí stranu, nevěnují se tomu nebo to 
dělají špatně.  Opatření tedy navrhuji směřovat do škol. Tam kde každou změnu důsledně připravují a 
komunikují, není s rodiči problém. 
V něčem asi mají pravdu; obecně ne.
Konzervativní rodiče - ??? - nevím, kdo to je. Je zapotřebí, aby škola s rodiči komunikovala. Rodič musí 
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škole věřit. Vždy zdůrazňuji, že odchází-li rodič z třídní schůzky, musí být nadšený, že má dítě právě v 
naší škole. Škola musí umět získat si rodiče. Záleží vždy na tom, jaká je ve škole kultura - jak se k sobě 
chováme, jaké je ve škole klima - jak se ve škole cítíme a poté je to již jen PR - jak nás vnímá okolí, 
rodiče, partneři. Svádět něco na nepohodlné rodiče je hodně laciné. 
To platí zejména na prvním stupni základní školy.  Výše negativně funguje přijímací a maturitní zkouška.
Rodiče doufají v lepší vzdělání pro své děti.
Nezavrhovala bych šmahem konzervativní přístup ke vzdělávání. Maturita našich dědů měla podstatně 
jinou váhu než dnes a náročnost studia na tehdejší střední škole se mnohdy nedá s některými dnešními 
školami vůbec srovnávat.
Co je konzervativní rodič? V současné době se spíše setkáváme s mnoha inovativními náměty pro 
vzdělávání  viz lesní školy, apod. Jsme toho názoru, že pokud se dítě vrací ze školy s pozitivním vztahem 
k učení se, žádný rodič nemůže protestovat. Zvolené metody jsou zodpovědností školy a je také její věc 
je s rodiči jasně komunikovat. 
Vidím brzdící faktory více v samotném školství. Více než v konzervativních rodičích.
Ucitele jako nositele informaci nahradil Internet/Google/Wikipedia/atd.  Vzdelavani se timto zasadne 
meni. Ucitel musi ucit prace s informacemi, kritickemu mysleni, atd.
nemyslím si, že se to dá takto paušalizovat, je potřeba edukace rodičů 
S rodiči se málo mluví jazykem, kterému rozumí. Chtějí pro své dítě to nejlepší, pokud nevysvětlují školy 
a učitelé, pak věří bulváru a pseudoodborníkům.
Nemyslím si, že by problém tkvěl přímo v tom, že by rodiče brzdili inovace a rozvoj výuky. Stěžejní je 
spíše podpora spolupráce školy a rodičů, aby se rodiče mohli podílet na chodu školy, a to například 
prostřednictvím školských rad, které jsou v tuto chvíli spíše "formální" institucí.
Bohužel ano.
S rodiči se lze obvykle domluvit (i na inovacích), když učitel ví, co a proč dělá.
Rodiče mají představu, že způsob vzdělávání, který zažili oni je ten správný, protože se např. považují za
profesně úspěšné i díky vzdělání, tj. výsledek podmiňují  představou, která odpovídá vzdělávání jako 
"výrobnímu procesu na páse" - dítě po něm jede a všichni kolem ho postupně vzdělávájí - nakonci 
"výrobní linky" je pak "kvalitně vzdělané dítě". 
nejsem si jistá, myslím že je to tvrzení učitelů, kteří neumí komunikovat s rodiči
Původní koncept vzdělávání byl plně funkční.
Konzervativnost nemusíme nutně chápat jako snahu bránit změnám, ale spíše snahu bránit překotným a 
nepromyšleným změnám s nejasným budoucím efektem. 
Ponechejme rodičům svobodu, jak se rozhodují, nehodnoťme takto manipulativně jejich volbu.
rodičům jde o úspěšnost a spokojenost jejich dítěte, nemohou mít všichni erudici, kterou nemají ani 
všichni pedagogové, zvláště pokud vizi nemá a nesdílí ani stát
Asi jo, "z řečí" vím, že se tací vyskytují. Ale taky jsou jiní rodiče, pídící se po altzernativách ke klasice. 
Poměr neznám, ale tahle věc se netýká jen konzervativních rodičů. 
Myslím, že většině rodičů to je vcelku jedno.
Konzervativní rodiče jsou dle mého názoru důležitou skupinou pro udržení rovnováhy mezi  řádem a 
chaosem.
Není možné, abychom jako profesionálové - učitelé a vedení škol, zřizovatelé a další - nebyli stále po 
tolika letech - schopni smysluplně vysvětlit naše hodnoty a vize společně s metodami a formami práce. 
Samozřejmě nás všechny brzdí ta nejednotná koncepce, ale mluvíme-li o inovacích, je jejich 
plnohodnotnou součástí komunikace s rodiči. Inovace nejsou pro inovace - dobrý rodič stejně jako dobrý
učitel chápe myšlenky jako úspěch pro každého žáka, psychická pohoda žáka, dosažení cíle různými 
metodami vhodnými pro individuální děti, formativní hodnocení....
Jsou skupiny rodičů, kteří si myslí, že škola v 70. a 80. letech 20. století byla ideální. Myslí si, že smyslem
školy je jen naučit se znalosti nazpaměť. Nicméně to není zásadní problém. Pokud by odborná veřejnost 
byla ve shodě, jak moderně nastavit vzdělávací systém a edukovala rodiče, tak toto není brzdou. Rodiče 
nejsou homogenní skupina, jsou i rodiče, kteří to vidí jinak.
Ano, potvrzují to mnohá vyjádření učitelů. Nejsou to zdaleka všichni rodiče, není jasné jaká část, ale 
projevují názor a tím brzdí práci větší části pedagogů, je to druhý nejvýznamnější faktor degradace 
učitelů a jejich práce po administrativě ve školách obecně.
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Je to tak. Chybí inovační driver ve společnosti, není to jen o rodičích a vzdělávání, ale o celé české 
kotlině (a historii).
Spokojenost většiny rodičů s kvalitou škol a školství je stále ještě vysoká, naopak inovace, jsou-li 
zásadnější, se ve školách často setkávají s odporem rodičů, což je jeden z významných limitů pro šíření 
pozitivních změn.  Zkušenosti ředitelů škol i učitelů jsou v tomto směru velmi časté, zavádění změn 
naráží na konzervativní postoje rodičů, které vyplývají z posuzování problémů optikou vlastních 
zkušeností. Je ale otázka, do jaké míry je tento odpor rodičů způsoben nezvládnutou komunikací školy a 
rodiny v místě. 
Obrovský problém českého školství, spokojenost rodičů s tím skanzenem, který na školách máme. 
Školy se vždy nakonec přizpůsobí poptávce rodičů.
Tato skupina rodičů myslím nemá dostatek informací, výzvou je vést s nimi komunikaci o smyslu.
Rodiče nejsou ti, kteří mají ovlivňovat vzdělávací systém. Jejich pohled je pohledem odběratelů - systém 
(školy, stát, univerzity) mají být schopni obhájit změny, tak že je rodiče budou vnímat pozitivně.
Rodiče vidí zhoršující se kvalitu vzdělání, koncentraci na pro ně nedůležité věci, a tak se jim snaží 
zabránit. Např. v první třídě již děti nepíší pořád dokola a dokola, dokud nejsou precizní, ale stačí když si 
dané písmenko vyzkouší pětkrát, a je hotovo. Že ve výsledku neumějí dobře psát, a sekundárně se jim 
těžko čte psaný text, to už nikoho ve škole netrápí, a rodiče jsou zděšeni. Naopak, přicházíme s 
diagnostickými poruchami ( dysgrafie), které  se dříve dařilo dostatečným opakováním překoávat.
Toto tvrzení není podle mého názoru relevantní.
Tento názor jsem, popravdě, nikdy neslyšel. Společnost má obecně zafixován jistý způsob vzdělávání a o
potřebě nezbytné změny moc neuvažuje. Vzdělávací proces je vnímán jako nedílná součást lidského 
života - řada lidí nad jeho formou ani nepřemýšlí (si myslím). 
Pokud je rodičům vstřícně vysvětleno, co se pro jejich děti nabízí, jsou rodiče v souladu se školou a se 
štěstím svých dětí. Zdravý rodič je spokojen, pokud vidí, že jeho dítě je v péči laskavého moudrého 
pedagoga a zdravě se rozvíjí.
nikoho takového neznám....
Konzervativní postoj je relevantní postoj. Pokud je nějaká změna dobrá, mělo by se o její účelnosti 
přesvědčit argumenty i konzervativnější rodiče.
v tom problém nevidím, lidi se mění pomaleji než inovace
Platí to, pokud nejsou rodiče školou/učitelem kvalifikovaně informováni , co a proč škola dělá jinak, než 
se to dělalo dříve. Špatná komunikace škola - rodiče, rodič stále nejsou v pozici partner.
Spíše je to problém nedostatečné komunikace s rodiči a jasné vysvětlení předností změn ve vzdělávacím 
systému. Vliv mají i názory některých politiků (např. Klaus ml.), kteří klasický styl vzdělávání výrazně 
podporují a tím ovlivňují široké mínění veřejnosti.
Je to podle mého dáno i systémem domácích úkolů (resp. předpokladem učitelů, že rodiče dětem s nimi 
pomůžou), nebo možná i tím, že rodičům nikdo nevysvětlil ty jiné  principy, podle kterých se jejich děti 
učí.?
Rodiče nejsou hlavní brzdou inovací. Konzervativní rodič dá své dítě na konzervativní školu. 
Nemyslím si, že je to problém rodičů, ale je to spíše problém komunikace s rodiči - změny nejsou 
vykomunikovány, nejsou představeny jejich přínosy, nejsou dobře prezentovány změny ve vzdělávání a 
nové požadavky společnosti a trhu práce.
Přihlížím už dlouho tomu, jak si stále více rodičů vybírá školu podle metod práce, jak chtějí komplexní 
vzdělání, zaměřené nejen na vědomosti. Jak dovedou ocenit přístup k dětem, formativní hodnocení, 
možnost osobního rozvoje dítěte podle schopností apod.
Nemám dostatek informací, spíše si myslím, že rodiče touží po změně.
Nemyslím si, že rodiče požadují, aby jejich děti byly vzděláváany stejně.
Stejně tak si nemyslím, že případní konzervativní rodiče jsou zásadní brzdou inovací
alespoň  někteří mají ještě rozum
Domnívám, se, že rodiče chtějí to, co požaduje systém. Znění přijímacích testů ani maturit není 
způsobeno konzervativními rodiči.
rodiče nejsou hlavní hybnou silou systému - jde více o alibistický argument (lze přece postavit i opačně)
rodiče určitě vyvíjejí tlak na vzdělávací systém, ale hlavní důvod bude spíš nulová komunikace s nimi, 
neznalost cílů a principů, pocit zmaru nad řízením školství...jejich aktivismus je spíše důsledkem stavu 
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našeho školství
Např. pokud by se otevřelo téma zrušení víceletých gymnázií. Byla by to politická sebevražda. 
Průzkumy i mé vlastní zkušenosti tento fakt potvrzují, zároveň z nich však vyplývá, že stoupá procento 
rodičů nakloněných (vyžadujících) změny. Pokud se školy rozhodnou inovovat a promyšleně komunikují s
rodiči i zřizovateli, úspěšně konzervativnost rodičů oslabují, odstraňují. Konzervativnost rodičů je 
posilována konzervativností škol.
Rodiče nebrzdí potřebné změny ve vzdělávacím systému
Již jsem psala dříve
Problém pramení spíše z neznalosti a strachu ze změny. Rodiče mají strach, že nebudou mít proces pod 
kontrolou (viz Hejného matematika). Škola má být otevřená, transparentní, komunikující. 
Rodiče sami o sobě nemají žádnou pravomoc, jak by mohli brzdit inovace, krom různých naschválů, 
nespolupráce a menší či větší krátkodobé rezistence. Pokud jim vedení škol či učitelé nedokáží změny 
srozumitelně vysvětlit a přesvědčit je, že inovace bude pro jejich děti prospěšná, je to především jejich 
chyba.
To, co požadují, je samozřejmě nesmysl, na druhou stranu je alibismus svádět absenci potřebných 
inovací na ně.
Nelze zcela generalizovat rodiče. Jistě by k tomu mohly existovat relevantní vědecké studie.
S rodiči se nemluví, nevede se veřejná debata, nevysvětluje se. Problém není konzervativní rodič. 
Problém je neinformovaný rodič. Cesta tady vede skrze informované učitele.
Silný souhlas, každý rodič má dojem, že chodil do školy, tedy školství rozumí a on to na trhu práce 
zvládl, tak proč by to neměly zvládnout jeho děti...
Nemám dojem, že by většina rodičů nějak zásadně ovlivňovala změny ve vzdělávacím systému.
Mám s tímto problémem osobní zkušenost i zkušenosti s provázením škol v regionu, kde pomáhám 
realizovat projekt MAP.
Konzervativních rodičů je minimum
Rodič chce pro své dítě to nejlepší, jen je to třeba umět vysvětlit.
Takových je menšina, pokud se s rodiči dobře komunikuje. "Konzervativní" rodiče jsou mýtus a výmluva. 
Nejsem si jist.
Inovace ve vzdělávání nejsou podmíněné souhlasem všech rodičů. Je potřeba působit na rodiče a 
vysvětlit jim pozitivní přínos změn.
Rodiče rozhodně nejsou tím činitelem, který má možnost brzdit rozvoj systému, bohužel často ani nemají
příležitost jej pomoci vylepšit. Mnozí v této rovině ani neuvažují.
Hlas rodičů je důležitý a neměl by být ignorován, na druhé straně je jistě skupina rodičů, kteří naopak 
inovace a změny vítají a podporují. Spíše je otázkou, proč konzervativní rodiče trvají na starých 
modelech a nejsou otevřeni diskusi o změnách. Zda daná škola, zřizovatel nebo resort školství správně 
komunikuje inovace směrem k rodičům, jaké prostředky jsou použity, koho oslovuje, kdo tlumočí 
stanoviska a postoje za školy a kdo za rodiče. Existuje formální uskupení zastupující rodiče, keré by 
mohlo vést dialog o možných změnách? 
Požadavek na klasické  vzdělání dětí je oprávněný, je jen nutné přizpůsobit formy a poznatky současným
požadavkům moderní doby, čehož někteří pedagogové nejsou schopni anebo ochotni. Ale jistý řád je 
nutné ve vzdělávání zachovat.
co to je konzervativní rodič ???
Konzervativní rodiče nemají nebo nechtějí přijímat nové informace a argumenty, které prokazují potřebu 
a prospěšnost inovací. 
Vlastní praxe. Obzvlášť s podporou vedení v malých obcích.
V současných podmínkách je kontraproduktivní učit je stejně jako byli učeni jejich rodiče např. za 
socialismu. Je nutné brát ohled na vývoj společnosti, technologií i množství informací, které jsou 
jednoduchým způsobem zjistitelné, ale obtížně škálovatelné.
Smysluplná dlouhodobá vzdělávací politika musí být schopna uspokojit "konzervativnější" rodiny (pokud 
tedy konzervativnost znamená despekt k inovacím ve vzdělávání). 
Spíše to vidím, tak, že se zbytečně hrotí tento konflikt a nejsou zde postaveny mosty pro vzájemné 
pochopení změn a inovací.
Nevidím smysl v naprostém odklonu od osvědčeného. Je potřeba inovovat pouze tam, kde je to 
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smysluplné. Základní principy však zůstávajíc stejné po generace.
Záleží na tom, jak jsou školy schopny s rodiči komunikovat, vtahovat je do svých projektů a navazovat 
partnerské kontakty. Takové školy by měl stát podporovat. Na druhé straně by měly existovat školy 
různého typu, aby si rodiče mohli vybrat - umožnit vícerychlostní vývoj vzdělávání (jinak nastává živelně,
jak nám současnost ukazuje)  
Rodič má právo rozhodnout o vzdělání svých dětí.
Tlak rodičů je často velmi silný a je náročné profesionálně ovlivňovat vzdělávání v konkrétních školách a 
třídách. Dle statistik je v povolání učitel také více "strážců" než je průměr společnosti, takže to vlastně 
vyhovuje velkému počtu lidí. A řízení změny není úplně jednoduché.
Myslím, že problém je jinak, rodiče nechtějí stejný způsob výuky, ale stejné výsledky a znalosti, hlavně 
úspěšnost svého dítěte v navazujícím stupni vzdělávání.
Někteří rodiče mají pocit, že by se mělo učit tak, jak to zažili oni. 
Rodiče mohou brzdit školu nebo učitele v inovacích, ne systém. Systém mohou brzdit politici, kteří si 
rodičům voličům nadbíhají.
Sice je podle mě pocitově ještě převaha rodičů, kteří vyžadují "klasiku", to ale neznamená, že nemůžou 
přijmout změnu. Pokud bude změna ve vzdělávání dostatečně komunikována a ne připravována tajně a 
pouze v okruhu odborníků, budou rodiče schopni lépe změnu přijmout.
to je pochopitelné. "Já tím prošel a mám se skvěle"...
Nesouhlasím s tím, že jsou to konzervativní rodiče, jsou jen neinformovaní, nevěří, že by se dalo 
vzdělávat jinak. Jsou přesvědčení, že  stres, ponižování, nuda a pasivní čas ve škole ke vzdělávání prostě
patří.
Pro spoustu rodičů je srozumitelnější, když je dítě vzděláváno stejným způsobem, jako byli vzděláváni 
oni. Umožňuje jim to lépe pochopit dění ve škole. Na druhou stranu roste počet rodičů, kteří se chtějí 
aktivně zapojovat do života školy a ovlivňovat jej. Jasná dlouhodobá vize školy, se kterou by rodiče byli 
seznámeni hned od počátku nástupu jejich dítěte, by měla být zásadní
v naší společnosti převažuje konzervativní postoje (souvisí se vzděláním a otevřeností společnosti)
Dle našeho názoru potřebuje vzdělávací systém změny, aby studenty dobře připravil na budoucnost. 
Spousta rodičů však stále přemýšlí tím způsobem, že co fungovalo u nich, tak bude fungovat i o spoustu 
let později.
Školy musí působit osvětově a komunikovat s rodiči, aby jim své inovativní postupy vysvětlily.
ve většině ško s e vzdělává spíš konzervatovnějším  způsobem, změny je možné pomalu  vysvětlovat a  
školu posunovat k inovacím postupně není dobré  dělat radikální změny bez komunikac e s rodiči
Jsem někde uprostřed. Naopak existuje řada rodičů, která naopak vzdělávací systém, kterým prošli, 
považuje již za zastaralý. Ostatně, nevím o žádném pokroku, kterému by v cestě nestáli odpůrci a 
konzervativci.
Rodiče nemají rozhodující vliv. Vytvářejí nějaký tak na školu, když zaznamenají, že se úroveň snižuje.
Spíše není dostatek informací o změnách ve vzdělávání, chybí bezpečný  dialog školy  s rodiči, který 
zabrání jejich obavám ze selhání  a zvyšující se nároky na přípravu a doučování dětí, chybí společný 
postup rozvoje potenciálu žáka.
SPíše než rodiče brzdí vývoj politická reprezentace, která v konzervativních rodičích má své voliče. 
Dochází ke zkreslení složitých témat vzdělávání tak, aby voliči dobře volili.
Nabídky vzdělávací cesty i metod musí být široká. Není možné konzervativní rodiče nutit a je třeba 
odmítnout sociální inženýrství všeho druhu.
Rodičia si dnes už môžu vybrať školu, do ktorej chcú dať svoje dieťa. A škola si môže získať hlavne 
komunikáciou s rodičmi postupne ich dôveru. Keď rodičia vidia, ako škola pracuje a ich dieťa je 
spokojné, menia svoj postoj ku škole. 
Neexistuje tlak ze strany  většinových rodičů na změny obsahu a průběhu vzdělávání. 
Nelze generalizovat.
Nemám vyhraněný názor. Každá doba má své radosti a starosti, každý člověk má své radosti a starosti, 
různé skupiny lidí mají různé radosti a starosti...
Myslím, že v našem systému rodiče nehrají zase tak zásadní roli, autortita musí definovat, co je 
inovativní a pak to propagovat.
Nejedná se jen konzervativní rodiče.
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Toto je značně ambivalentní záležitost. Na jedné straně je tomu skutečně tak, že rodiče mohou působit 
jako jakási "konzerva" systému, na druhé straně to může mít i pozitivní efekt v tom smyslu, že 
škola/vzdělávací systém musí hledat optimální cestu mezi inovacemi a tradicemi. A o ní přesvědčovat 
rodiče. 
Z vlastní zkušenosti vím, že učitel je obvykle schopen se s rodiči  domluvit, pokud ví, co a proč dělá.
Vedení, pedagogové i rodiče (zákonní zástupci žáků) a zřizovatel by se měli se strategií školy 
prokazatelně identifikovat.
Doba se mění a vyvíjí a je potřeba reagovat na změny.
V ČR se úplně zapomnělo na rodičovské vzdělávání, věnujeme pozornost pracovníkům, ale opomíjíme, že
změna fungování rodin v 21. století s sebou přináší i nulovou přípravu na rodičovství v 21. století. 
Systém neformálního vzdělávání podporovaný státem, který by umožnil nejen školám, ale i neziskovým 
organizacím a organizacím sociálním věnovat se péči o rodiče nikoliv až řešení problémů, by mohl 
podpořit i přijetí inovací ve školách. Opět stejný modus - nejprve musím rozumět tomu, co mám chtít, 
pak si potřebuji ověřit, že mi to může být prospěšné, následně  příležitost vyzkoušet si to a rozhodnout 
se, zda přijmu nebo nepřijmu - širší nabídka metod, které vedou k požadovaným cílům ve vzdělávání 
může též pomoci. Školy, které vsadily na transparentní otevřenou diskusi o pedagogické práci svých 
učitelů a přivítali rodiče ve třídách, sbírají úspěchy v podpoře inovativních metod ze strany rodičovské 
veřejnosti.
jak kde, jak kdo...
Rodiče jsou šílení z obou stran. Jedni nechtějí změny, druzí by měnili vše. Učitel si musí zachovat zdravý 
rozum a volit střední cestu. On je odborník.
Skupina takových rodičů existuje, ale skutečně není zásadní.
Jak kteří... tam kde to je, rodiče většinou nemají přehled o novinkách ve vzdělávání.
Myslím, že je to jen výmluva na rodiče a špatná komunikace s rodičovskou veřejností.
Pohled na školu, a nejen na ni, je v dnešní době klientsky orientovaný. Rodiče očekávají za své peníze 
službu, kterou jim instituce má poskytovat a určující je míra naplnění jejich očekávání. Chybu vidím na 
straně škol, ty mají a musí být vybaveny na kooperaci s rodiči, z opačného směru tuto povinnost 
očekávat a ukládat nelze. Otázku rozvoje pedagogiky jako vědy a její konkrétní aplikaci do škol - inovace
- nechávám úplně stranou...
Konzervativní postoj, ve smyslu udržování tradice, má 90% společnosti ve všech ohledech. To je 
podstata kultury, adaptace člověka na podmínky, ve kterých žije. Bez toho bychom nepřežili. Ty, co 
prosazují změny, to většinou v přítomnosti dost odnesou.) . A kromě toho rodičovská veřejnost v 
současné době jednoznačně vystupuje z pozice "blaha pro své poklady", tedy nikoliv pro zavádění 
nějakých "starých pořádků".  Konzervativní jsou možná více učitelé, očekávatelně v souladu s "věkovou 
kohortou". Pokud rodič nazře výsledek pro roce výuky, nebude nesouhlasit. A pak způsoby sdělování a 
vysvětlování rodičů mohou být všelijaké. To je důležité. Na mnoha školách se podařilo změnit přístup 
rodičů, pokud se tomu věnovalo dostatek energie a času, a hlavně se zvolila efektivní metoda 
komunikace.  A to na školách menších sídel. Podstatou změny pro kvalitní vzdělávání není v každém 
případě především alternativa, zcela nové a nestandardní metody. Přísnost je ve škole na místě.)
Rodiče mnohdy mají strach z toho, co neznají. Určitě by prospěla větší informovanost, "kampaň" cílenější
na rodiče.
I když jsem v kolonce spíše souhlasím, mám za to, že se tato situace otáčí ve prospěch inovací. Moji 
domněnkou je to, že školy, potažmo celý systém vzdělávání nekomunikuje s veřejností, a především s 
rodiči, to, co se ve škole děje. 
Inovace a změna jsou důležité, nutné, nemohou být však cílem samy o sobě.
Souhlasím, ale do jisté míry na to mají právo. Je na systému, aby osvětou přesvědčoval a vysvětloval.
Konzervativní rodiče mají pocit, že kdysi na ně byly kladeny vyšší nároky než na současné žáky, škola 
měla větší autoritu. Tento stav by nebylo špatné vrátit.
Neschopní učitelé brzdí - a nikoli "inovace" - tedy posuny k novému, ale prostě efektivní vzdělávací 
systém. Odmítám rozdělovat didaktické koncepty na konzervativní a inovativní, dělím je na fuknční v 
dané situaci a nefunkční. A troufám si tvrdit, že většina používaného na státních školách je spíše 
nefunkční.
Rodiče, kteří chtějí, mají možnost se do hloubky o vzdělávání svých dětí informovat a poměrně dost jej 
ovlivňovat. Spíše obráceně rodiče chtějí jistotu, že ve škole jsou profesionálové větší než jsou oni sami a 
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vědí, jak dítě vést k vzdělávacímu výsledku.
Nejen rodiče, ale také učitelé. Pokud je pro někoho důležitější memorování a dobré známky, před 
schopností analýzy, spolupráce a vnitřního zaujetí pro věc, pak to skutečně brzdí. Záleží ale také na tom, 
co nazýváme inovací. Je to líbivé slovo, za které lze mnoho skrýt a spojujeme si jej s pokrokem. Díky 
inovacím, které byly špatně postaveny ale například klesla úroveň SŠ a VŠ. Podmínky se mění a změn je 
potřeba, ale nevylít vanu s dítětem...
Pro řadu rodičů je současný systém spíše nesrozumitelný, věříme, že pokud budou zapojeni do tvorby 
vize atd. budou se s ní identifikovat. Rodiče (lidé) se obrací k tom, co znají a čemu rozumí, současné 
ideje o vzdělávání se nedaří srozumitelně komunikovat.
Konzervativní rodiče ale nejsou se systémem spokojení. Jinak je otázka zdali nejsou konzervativnější 
učitelé.
Tyto postoje stojí zejména na nedostatečné informovanosti o pozitivních změnách. Nejedná se o dogma,
tyto názory lze za pomoci fundovaných diskuzí postupně měnit. 
V tomto ohledu by mohla pomoci výraznější "osvěta"  či PR ze strany ministerstva. To by mělo aktivněji v
médiích vysvětlovat, jaké jsou nové trendy ve vzdělávání, proč není vhodné učit stejně jako před 30 lety.
Jaké výsledky má vzdělávání jiného charakteru atd. V tom jsou školy osamělými běžci, toto pole obsazují
učitelské iniciativy, které mohou být veřejností vnímány jako radikální nebo nesrozumitelné.
Takto jde, myslím, o zjednodušující a tím pádem nepřesný výrok. Podle mě (a některých aktuálních 
výzkumů) nejsou rodiče se školami zdaleka tak spokojeni, jak by se mohlo zdát, zároveň přístup rodičů 
ke školám je mnohem pestřejší a vrstevnatější, než jen na škále spokojeni-nespokojeni. Jde i o zájem o 
to, jaká škola má být, co se v ní má dít, možnosti vlastního zapojení (to může být vlastně nejsilnější 
důvod toho, proč se nezapojují - nemají na to přes vlastní práci, problémy, zahlcení úkoly a potřebnými 
věcmi prostor, tj ne zájem). Zároveň myslím, že chladnější zájem na změnách nemusí brzdit v inovacích. 
Laxnější část rodičů mnohdy přijme i nové věci a postupy, když nejsou moc revoluční a rychlé a když se 
v rámci nich nevyžaduje nutně jejich zapojení (právě pro to, že mnohdy nemohou, ač by ve skrytu duše 
třeba i chtěli).
Nedokážu to odhadnout, pro to jsou potřeba data.  Jistě se pohybuji v sociální bublině, ale je mnoho 
rodičů, kteří chtějí jiné vzdělávání, než jaké zažili oni nebo se kterým se setkávají v běžných školách.
Vnímám spíše volání po aktualizaci, jiné formě či obsahu, málokdo z mého okolí chce status quo 
konzervovat...
Rodičům či zákonným zástupcům je třeba změnu vzdělávacího sytému dostatečně vysvětlit, šířit osvětu 
už v době příprav a plánování. Na změnu pak budou lépe a včas připraveni. Změnu je třeba vysvětlovat s
důrazem na to, že nebude snížena kvalita vzdělávání jejich dítěte. 
Ano, rodiče jsou hlavní brzdou změn ve vzdělávacím systému. Rodiče, kteří jsou často zároveň v roli 
učitelů, ředitelů... Legislativa sama o sobě je poměrně vstřícná.
Stále více rodičů se o vzdělávání zajímá. Jejich konzervativismus může být dát nízkou komunikací školy o
nových postupech ve vzdělávání.

5.2 Odůvodnění míry významu
Politici, učitelé rodičům neumějí vysvětlit, co mohou od školy očekávat.
Nepovažuji tento problém za až tak zásadní. 
Nepovažuji jej za zásadní ani nevýznamný
Soulad rodiči s tradičním vedením výuky není velký problém; problém a to s výrazným dopadem na 
kvalitu, výkonnost vzdělávacího systému je nezájem veřejnosti o vzdělávání v ČR ve srovnání s 
výkonnějšími vzdělávacími systémy. Nezájem (mezi širokou veřejností i aktéry ve vzdělávání), který se 
"převléká" do deklarování spokojenosti (McKinnsey, 2010, TALIS, 2013).
Bez změny přístupu rodičů, zřizovatelů ke škole a k učitelům se systém nehne z místa.
Rodiče v zásadě žádným změnám nebrání, tím se "školští politici" zaštiťovat nemohou. 
Inovace ve vzdělávání jsou zcela zásadní, aby byla společnost konkurenceschopná i v dalším období. Je 
potřeba inovovat metody ve výuce a zavádět nové prvky do výuky u všech typů škol.
Poptávka rodičů jistě částečně ovlivňuje nabídku a rodiče s méně zásadními požadavky na změnu 
vzdělávání vytváří menší tlak.
konzervativní rodiče nepatří mezi aktivisty.
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Pokud se nezvýší informovanost o jiných způsobech učení, nemůže nastat změna.
Nerad bych to marginalizoval, ale stav rodičovské veřejnosti je spíš výsledkem toho, že ministerstvo 
nemá vizi a nedeklaruje pilíře vzdělávání na desítky let dopředu (které by mohly rodičovskou veřejnost 
oslovit), samotný faktor konzervativnějších rodičů tak velký vliv podle mě nemá.
Domnívám se, že požadavek rodičů na stejnou podobu vzdělávání jakou absolvovali oni není relevantní a
nevím zda je podložen datovými zdroji. Nicméně se domnívám, že určitá část rodičů volí a vyhledává 
alternativní způsoby vzdělávání.
změny by měly být prováděny na základě dlouhodobé strategie, vypracované odborníky, nikoliv laickou 
veřejností
Konzervativním rodičům by mělo být vycházeno vstříc co se týče forem vzdělávání, ovšem nikoliv co se 
týče obsahu. I tito rodiče by měli dostat v diskuzi slovo, zároveň by ale měli dostávat nové a nové 
informace a být vybízeni k tomu, aby svůj přístup přehodnocovali.
Rodiče nemají pravomoc do způsobu vzdělávání příliš zasahovat. 
Pokud se zeptáte bludů z praxe, tak tohle vám určitě neřeknou. Nesmíte se ptát Roberta Čapka.
Většina rodičů nemá pedagogické vzdělání a nerozumí vzdělávání.
Byť je rodič konzervativní povahy, prospěšným inovacím nevzdoruje a rád se od dětí přiučí. 
Integrace rodičů je vždy namístě, zde jsou  ještě rezervy 
Jelikož působím na gymnáziu, nemám pocit, že by rodiče brzdili inovaci.
Plošné dodržování inkluzivních opatření nepovažuji za inovace. 
Ve chvíli, kdy dochází ke změnám (školský zákon, vyhlášky) a nedojde k proškolení ředitelů, pedagogů, 
chybí PR kampaň ze strany MŠMT, proč se dějí změny a proč jsou zaváděny inovace - nelze se divit 
konzervativním rodičům, že to nepodporují. Pokud neumíme komunikovat ani s konzervativními rodiči 
(my v oblasti školství), obtíže budeme komunikovat i s dalšími skupinami, které jsou obtížněji 
dosažitelné.
Je to významný faktor, pedagog se bojí i konzervativní menšiny, tak pak brzdí změny a opírá se o ni 
politické konzervativní rozhodování.
Ano, komunikace s lidmi, kteří tíhnou k tradičnímu-konzervativnímu stylu vzdělávání má smysl.
Všichni rodiče nejsou konzervativní, existuje velká skupina rodičů, která se o vzdělávání svého dítěte 
zajímá - dokladuje to zájem o jiné typy škol (Montessori, Waldorfská,.. . i zakládání škol rodiči).
Zde zásadní problém nevidím.
Reálně toto není vážný problém
Postačí, aby skutečné inovace a pozitivní změny (nikoli módní a sektářské výstřelky) byly jasně 
definovány a srozumitelně prezentovány. 
Děti by měly mít dobré ZÁKLADNÍ znalosti.
Rodiče mohou být významným hybatelem. Je ale potřeba, aby směr udávali odborníci, což často rodiče 
nejsou.
není to kritické, důležité je doručit rodičům nějaké informace, na základě kterých se mají rozhodovat.
Rodiče musí být partnery
nevidím jako zásadní
tlak rodičů je velmi důležitý a vznik řady soukromých škol dokládá, že mnoho z nich spokojeno není 
nemyslím si, že konzervativní rodiče mají velký vliv na oddalování změn ve vzdělávacím systému
Těch progresivních je méně a také přibylo těch, kteří prosazují své názory bez znalosti problému...
vycházím z praxe rodiče - na obyčejné zš doslova bojujeme za to, aby se děti učili dle mat. hejného - z 
různých důvodů není vedení (co když budu muset sloučit třídy??) nakloněno, část rodičům o mat. 
hejného nestojí...
Určitě to ovlivňuje učitele a ředitele, a i velká část těch, kteří změnám věří, neumí tyto nutné změny s 
rodiči komunikovat. 
Rodiče mají požadovat po své školy moderní formy a metody vzdělávání.
Se změnou vždy někdo nesouhlasí a změna nemusí vždy přinést něco lepšího.
Konzervativní rodič je protiváhou alternativního rodiče. Systém musí být vyvážený pro oba.
V rámci good-governance a obecně zvyšování kvality vládnutí směrem k participativní demokracii je 
zapojení rodičů nezbytné. Již nejsme v době absolutistického, paternalistického či totalitního státu, kde je
rodič jen objektem-příjemcem vůle shora, ale stává se subjektem-občanem.
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I představy rodičů se mění, společenská diskuze o školství nabývá na síle. 
Změny v politice vycházejí z občanské poptávky. Pokud veřejnost (i s rodiči) nebude mít zájem o změnu,
problémem se politici zabývat nebudou. Je potřeba, aby se rodiče o školství zajímali, aby usilovali o 
pokrok a rozvoj na školách.
Rodiče mohou být spokojeni, protože nevidí lepší možnosti - chybí právě ty kvalitní vize a cíle,  jakmile 
budou, neměl by být problém rodiče získat. 
Uvedené tvrzení nemá reálný základ
Plat pro významnou část populace.
Při existenci jasné koncepce a podpoře změn lze stereotypy překonat.
Napadá mě paralela s auty na slámu, jestliže se automobilky rozhodnou, že prostě budou vyrábět auta 
na slámu, z nějakého důvodu jim to bude dávat smysl  a omezí prodej ostatních vozů, zpropagují 
slámové apod. Tak prostě lidi budou kupovat auta na slámu, protože budou věřit, že to má nějaký smysl.
Trochu je to přitažený příměr, ale vzdělávací politika je stejná - prostě když jsou velké rozdíly a rodič 
vidí, že stát to nemá pevně v rukou, pak mohou rodiče mít pocit, že nejlepší škola je ta, kterou zažili oni.
Inovace je nutná.
Rodičovská populace je značně heterogenní, existuje naopak i řada velmi aktivních rodičů s ujasněnými 
názory na kvalitu vzdělávání, požadující progresivní přístupy 
Je to způsobeno neznalostí veřejnosti o vývoji poznatků v pedagogických a psychologických vědách. Je 
třeba, aby se odborníci co nejvíce věnovali osvětě a popularizaci vědecky ověřených postupů. 
Problém souvisí s kvalifikací učitelů, která je velmi významná, ale toto je jen jednou z mnoha jejích 
složek.
Zejména regionálně pak není poptávka  po změnách, tradice přináší jistotu, to nenutí ke změně ředitele 
ani učitele.  Výrazně omezuje změny.
Je potřeba mít co nejméně bariér. 
Problém vidím spíše jako parciální, ne systémový
Rodiče a vzdělávání jsou součást širšího problému, obecněji jde o problém držitelů moci, obvykle 
starších, takže konzervativnějších, kteří brání změnám.
Budu opakovat stále stejné. Škola musí být důvěryhodnou institucí. Budou-li rodiče přesvědčení, že škola
poskytuje vše na hranici maxima, určitě budou se školou spokojení. 
V případě jasné koncepce vzdělávání systémově připravené a podporované ze strany MŠMT by to neměl 
být zásadní problém. 
Nic mě nenapadá.
Nevnímám tak velkou váhu tohoto problému.
Nezazivna frontalni vyuka je pricinou nudy a nezajmu ve skole. To potvrzuje Ceska skolni inspekce ve 
svych zpravach. Zmente styl vyuky a bude lip. 
Mám pocit, že rodiče v regionech mimo Prahu a střední Čechy mohou mít tento názor, který pak 
ovlivňuje i politické zadání pro ministry školství
Rodiče musí rozumět tomu, co se ve škole děje.
Tak jako tu vždy budou konzervativní politici, budou tu i konzervativní rodiče. Že to jde i jinak je nejlépe 
přesvědčí výsledky školy.
 Vzdělávací proces nastavují školy v ŠVP, faktická možnostrodičů toto ovlivňovat je přistandardních 
procesech minimální (ŠVP schvalují školské rady, ve kterých mají ZZ dětí 1/3 členů).  
Nemyslím si, že jde o konzervativní rodiče. Opět - podívejme se na ty nekonzervativní, nespokojené. 
Pokud by škola vypadala podle představ těch nespokojených , nekonzervativních, třeba by ti 
konzervativní byli také spokojeni - jen si tu změnu nedovedou představit a třeba nemají děti, které 
změnu potřebují:(
Obtížně posouditelné.
Stále převažují rodiče s klasickým pojetím výuky, avšak je možné s nimi pracovat, vidíme zde velký 
potenciál pro změnu
Inovace by měla být implementována shora, odborníky. Rodiče (pokud bude uchopena logicky a efekt 
bude jasně pozitivní) změny přijmou. 
Otázka nedává smysl.
nutno komunikovat vizi vzdělávání a její obsah s rodiči
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Vše je řečeno v textu.
Škola má v maximální míře udržet vzdělávací charakter, konzervativní není a priori špatný a automaticky 
nevylučuje inovace. 
Rodiče jsou plnohodnotnými partnery škol, na které se nesmí zapomínat. Musí být součástí inovací a 
naštěstí je často (někdy častěji než sami učitelé) vyžadují. Otázkou je, zda není brzdou inovací spíše 
konzervativní učitel.
Není to významný problém. Rodiče nejsou homogenní skupina. Kdyby všechny školy učily moderně, 
myslíte, že by si konzervativní rodiče začali hromadně zakládat soukromé konzervativní školy? Vždyť pak 
by i tyto konzervativní školy musely naplňovat moderní RVP a byly by kontrolovány ČŠI, zda jsou 
dostatečně moderní. Takhle problém nestojí. Konzervativní rodiče je také potřeba edukovat, aby 
pochopili, že doba se mění, takže se musí měnit i vzdělávací systém. Např. jednoduchý příměr k 
používání osobního automobilu - chtěli byste dnes jezdit po dálnici v automobilu z 80. let 20. století?
Je to významný faktor, pedagog se bojí i konzervativní menšiny, tak pak brzdí změny a opírá se o ni 
politické konzervativní rozhodování.
Nebudou-li politici vizionářští, nebude vizí v politice a společnosti.
Problém je významný na úrovni školy, kde se implementace inovací často setkává s odporem rodičů. 
Inovativní školy nejsou dostatečně podporovány společenským konsensem na úrovni celostátní, politická 
reprezentace v tomto směru příliš nepomáhá. Systém řízené osvěty by určitě pozitivní potenciál měl, 
protože by usnadňoval provádění změn v jednotlivých školách a regionech.  Stejně tak by pomohla jasně
komunikovaná (a existující) centrální politika se silnou vizí a strategií pro školství, protože iniciativy 
jednotlivých škol nebo jednotlivých ředitelů či učitelů by nacházely větší oporu. 
Řešení moc nevidím, ale je to zcela zásadní věc pro změnu ve školství. Asi by trochu pomohla osvěta, 
osvěta, osvěta. Jinak z toho jsem docela trudomyslný. 
Dokud se s tím nepohne, budou tihle rodiče změny brzdit, a ostatní odcházet jinam.
Tato skupina rodičů myslím nemá dostatek informací, výzvou je vést s nimi komunikaci o smyslu 
potřebných změn.
Jde o zadání pro MSMT, školy, univerzity atd. - rodiče mohou být jací chtějí a je to jejich plné právo - 
naší povinností, je být schopni dobře obhájit naši práci.
pokub bude srozumitelná koncepce, se kterou se budou moci rodiče seznámit, nebude to problém
Nejedná se zřejmě o tak zásadní problém (překážku) ve zkvalitnění školství, ale je dobré tento fakt 
nepodcenit. 
Osvěta a komunikace  s rodiči je zásadní podmínkou úspěchu změny ve školství.
není to reálná situace
Je to o síle argumentů, ne o tom, kdo zastává jaký postoj.
Je zapotřebí modernizovat výuku i formy a metody výuky. Je zapotřebí zavádět moderní trendy do 
výuky. U středních škol se zaměřit na spolupráci se zaměstnavateli a požadovat po zaměstnavatelích 
odborníky do výuky.
nepokládám to za problém, tak život prostě běží
Dobrá komunikace škola - rodič -žák je základ změny klima školy.
Dobrá znalost záměrů a způsobů vzdělávání v široké veřejnosti může pomoci i školám ve změně 
nahlížení na způsob vzdělávání.
setrvačnost je velká, rodiče pracující v jiných oborech si opravdu pamatují jen tu svou (konkrétní školu).
Hlavní problém v tom nevidím.
Považuji to za poměrně důležitý problém - vzdělávání se týká rodin, je potřeba rodiče více vtáhnout do 
procesu přípravy změn, brát je jako partnery.
Ještě je asi i dost rodičů, kteří nemají možnost poznat a hlavně pochopit, kam směřuje vývoj ve 
vzdělávání. 
Nemohu posoudit, nemám dostatek informací od rodičů, ale podle běžných rozhovorů rodiče spíše touží 
po změně.
vidím mnoho jiných nastavení našeho školství, které inovace brzdí.
Navíc, ne každá inovace je při zpětném pohledu  pozitivní.
ještěže jsou
U mladších rodičů již tento názor příliš neplatí.
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Myslím, že je na učitelích a MŠMT, aby potřebné změny rodičům vysvětlilo.
rodiče poskytují systému zpětnou vazbu a ta by měla být reflektována - nemají však diktovat, co se má 
dělat (rodičovství nezakládá kompetenci k rozhodování o systémových věcech)
Opravdovou inkluzi vz.  nebude možno realizovat bez dobré kampaně a informovanosti veřejnosti 
(nejenom rodičů). 
Rodiče jsou bezprostředními společenskými objednavateli vzdělávací nabídky a zprostředkovaně voličsky 
ovlivňují politiky jako aktéry vzdělávací politiky.
Pokud by přišla systémová plošná změna, tak jen celkem velká šance, že se ujme. Ale to by se politikové
museli přestat bát, že ztratí nějaké ty prefernční hlasy. Češi většinou brblají u piva, ale aktivně toho moc 
neudělají. Je tu riziko, že někteří budou změny bojkotovat. Proto s každou změnou by měla jít i osvěta 
rodičů (a učitelů).
To záleží na úhlu pohledu. Motorem inovací mají být učitelé, potažmo stát. 
klíčem je dobrá spolupráce rodiny a školy a osvěta a vzdělávání rodičů.
s tím moc nesouzním
Jak reálně mohou rodiče brzdit inovace ve vzdělávání?!
I s rodiči je možné komunikovat a sdělovat jim důvody pro nastavení školství. Když to bude nastavené 
na základě podložených argumentů.
opět je to o hodnotách a hodnotovém nastavení celé společnosti, která je bohužel rozdělená
Tento problém není dobře formulován, Proto je těžké mu přiřadit důležitost.
Názor rodičů na vzdělávání je důležitý a ze zkušeností vím, že ne vždy ochotně přijímají změny, které by 
vedly ke zkvalitnění školství. Např. klasifikace, komunikace se školou, vzdělávací metody,...
Rodiče tvoří jede z vrcholů pomysleného trojúhelníku českého školství...
Konzervativní rodiče sráží snahy učitelů při zavádění nových postupů ve vzdělávání.
Vzdělávání  se posunulo dopředu, inovace, nové metody a formy práce.
Strach rodičů a také mnohých pedagogů ze změn je jedním z nejvíce paralizujících momentů stávajícího 
systému.
Je vůbec otázkou, zda konzervativní přístup se vždy rovná zpátečnický, škodlivý. Zároveň si myslím, že 
vliv konzervativně uvažujících rodičů na vývoj školy nelze přeceňovat.
tyto názory "brání" potřebným změnám
Nejsem si jist.
Když rodiče uvidí přínos změn, budou měnit svůj názor na ně.
Uvědomme si však, že rodiče mají svou jedinou zkušenost a zvláště pokud v životě uspěli, jsou spokojení
atd., považují to, co prožili za vhodné i pro své vlastní děti. To, že to nechtějí jinak je zejména dílem 
nedostatečné osvěty, aby zjistili, co ještě jiného/nového, co sami neprožili, může jejich dětem vzdělávání
nabídnout.
Rodiče určitě mají být do procesu rozvoje vzdělávacího systému zapojeni, není však možno očekávat, že 
budou zásadně určovat podobu vzdělávacího systému.
Je tomu tak skutečně? Co je to konzervativní rodič? Každopádně to nepovažuji za překážku.
Rodiče spolu se školou vzdělávají a vychovávají své děti, jsou partnery ve školách, nebo by být měli a je 
potřeba s nimi komunikovat a vést rozhovory na formální, oficiální úrovni prostřednictvím uskupení nebo 
sdružení.  Konzervativní přístup nemusí nutně znamenat špatný nebo zastaralý, spíš jde o to, jak lze 
tento přístup rodičů promítnout do potřeb stávající společnosti a jejích požadavků na to, co mají děti 
umět a znát. Najít cestu, jak se přizpůsobit, protože každý se musí ve svém životě přizpůsobovat vývoji a
změnám. Nejen ve školství.
Zásadní kotrmelce od klasického způsobu vzdělávání nejsou nutné, jde jen o to, přizpůsobit je současné 
době.
Každý rodič chce pro své dítě to, co sám považuje za nejlepší. Rodiče, kteří byly se svým vzděláním 
spokojení, chtějí pro své děti stejně kvalitní  vzdělání, jaké měli oni. Rodiče, kteří se svým vzděláním 
spokojeni nebyli, hledají jiné alternativy.
možná jsou tací rodiče.  a možná proto, že se pořád něco zkouší a oni už se v tom nevyznají
Více brzdí inovace neerudovaní učitelé a vedení škol, případně celý systém, přechodu mezi jednotlivými 
stupni škol. Nátlak rodičů ale může pomoci rychleji měnít systém.
S konzervativními rodiči se dá pracovat, dá se jim potřebné změny ve vzdělávání vysvětlovat, časem se 
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posunou a přijmou potřebu změn za své. Pokud lídři ve vzdělávání a lídři ve společnosti a učitelé budou o
změnách přesvědčeni, dokážou to i konzervativním rodičům odkomunikovat.
souhlasím, že konzervatismus rodičů brání větším inovacím, asi je třeba s nimi lépe komunikovat
Odhad počtu takových rodin zřejmě převažuje, ale je vyrovnáván skupinou rodičů s jiným názorem.
Rodičům je nutné vysvětlit, proč by měli chtít pro své děti jinak koncipované vzdělávání než jak ho znají 
z minulosti. Ideálně za využití dlouhodobé strategie.
Nemyslím si, že by brzdou byli rodiče. Škola je sice jakási služba, ale nebudeme nabízet horší služby jen 
proto, že to rodiče-zákazníci chtějí. Ta brzda v tomto směru je v neschopnosti škol vést osvětu a také 
možná v pohodlí, nejít proti proudu, nesnažit se o změny....
Smysluplná reforma asi nikdy nebude postavena tak, aby ignorovala výhrady konzervativnější části 
populace.
Za zásadní považuji nastartovat ukázkové hodiny a komunikaci, které budou rodiče rozumět. Odžitá 
zkušenost je vždy jistota a pokud chceme změnu zkušenosti, nelze ji přemluvit, je nutné si ji odžít.
V tomto opět nevidím úplnou podstatu problému. V jistém okamžiku je nevyhnutelné přestat diskutovat 
a hledat "řešení pro každého", ale jasně definovat a nastavit hranice a pravidla.
Rodiče mohou být opravdu brzdou - někdy je to ovšem výmluva těch učitelů, kteří sami nechtějí způsob 
výuky měnit (předpokládá to práci na sobě - změny "bolí").
Rodič má právo rozhodnout o vzdělání svých dětí.
Je to běh na dlouhou trať. Osobně preferuji "po kouskách" a vždy s ohledem na místní podmínky. Stále 
věřím v evoluci více než v revoluci.
Pokud škola s rodičem umí pracovat, lze mu vysvětlit, proč se ve škole to či ono děje a kam škola a její 
výuka směřuje
V každé společnosti se vždy objevují protichůdné názory. Je nutné kvalifikovaně posoudit jaký typ rodičů 
v naší společnosti převažuje.
Rodič je důležitý partner ve výchově a vzdělávání. 
Konzervativnost rodičů je myslím přímo úměrná konzervativnosti systému, který tu stále máme.
Nemyslím si, že tito rodiče brzdí pokrok nebo by mu aktivně a razantně bránili. Jen potřebují mít určité 
jistoty.
rodiče nevědí, v čem je problém a co mohou očekávat jinak
rodiče jsou součástí a mají právo se vyjádřit. Však z jejich daní je také financováno školství.
Myslím, že edukace rodičů by mohla pomoci vidět věci jinak, například natočit film z Finska, že učení 
může mít výsledky, i když ve škole vládne přátelská atmosféra a děti se každý den netestují....Myslím, že
dobře udělaný film by mohl velmi pomoci. Samozřejmě, že určitá část rodičů bude stále vyžadovat stejné
vzdělávací metody jako za jejich dětství, ale mám za to, že by to byla menšina. Většina rodičů chce vidět
výsledky a budou rádi, pokud se jich dosáhne i jinak než stresem.
Rodiče jsou důležitým partnerem jednotlivých škol, ale jen jednou ze skupin, které by měly ovlivňovat 
vzdělávací politiku státu.
je to můj pocit
Myslíme si, že změn lze dosáhnout pouze, když je bude většina společnosti požadovat a rodiče jsou 
velmi početnou skupinou.
Rodiče nejsou informování, chybí jim osvěta, proto vycházejí pouze ze svých zkušeností.
pokud nebudeme  schopni  vnímat obě strany mince nedojdeme nikam   "nabídka by měla být pestrá ". 
V určitých směrech by  se měly školy profilovat , ale tak aby  nebyli zvýhodňovány "bohatší " vzdělanejší 
rodiče, děti, kraj by měl přinést koncepční řešení pro své území aby pokryl poptávku a možnost řešení 
pro  děti například se spec. vzdělávacími  potřebami - kraj by pokryl celou škálu dle " poptávky" Př.  
školy  proinkluzivní- školy  s programem pro nadané žáky  apod. ale vždy na standaru, který by zajistil 
možnosti vzdělávání  pro kohokoliv  a v rámci péče o  "výjimečné dítě, žáka|"  by byla možnost podpory 
z  konkrétně profilované školy z kraje+ asistenti  v rámci normativu školy- kmene, tj. spoluprác e škol- 
odborníků kraje. " 
Rodiče jistě mají důležité slovo ve vzdělávání svých dětí. Nicméně tvorba vzdělávacího systému by měla 
být především v rukou odborníků.
Záleží na vytvoření dobrých vztahů mezi rodiči a učiteli.
Chybí společné sledování pokroku žáka dle jeho studijních a osobnostních předpokladů, na základě 
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společně zvolené strategie vzdělávání a společně stanovených cílů (dle možností vždy pedagog, rodič, 
dítě, popř. expert).
Edukace politické reprezentace je zásadní téma. Pak budou i rodiče smýšlet jinak. Chybí Rada vlády na 
podporu kvality v celoživotním vzdělávání dětí i dospělých. :-)
Je třeba pracovat s informovaností rodičů. Zaměřit se na jejich osvětu. Ukázat, jak by inovace systému 
prospěly a v čem jej současná situace brzdí.
Problém je jinde.
Školy by mali odpovedať na potreby detí, spoločnosti. 
Daná skutečnost je brzdou progrese. 
Tento jev není významný. 
Již jsem odpověděla výše.
chybí společenské zadání
Je  nutné vidět cesty k naplnění smyslu vzdělávání.
Schopnost komunikovat s rodiči, bez vzájemného osočování, považuji za velmi důležitou věc. Podle zpráv
objevujících se v odborných i popularizačních článcích v poslední době to vypadá, že se to daří stále hůř. 
Zjednodušeně by se to dalo vyjádřit takto: "vyhořelí" učitelé a "agresivní" rodiče, jak se mohou 
domlouvat v zájmu dítěte?
Strategie školy  musí být dostupná rodičům současných i potenciálních žáků a dalším zájemcům, škola o 
ní aktivně komunikuje s rodiči, zřizovateli a všemi klíčovými aktéry vzdělávání a usiluje o jejich zpětnou 
vazbu.
co bylo potřeba před 30 lety, může být dnes neužitečné.
Rodiče nejsou experti. Současně mají mít právo se vyjadřovat.  Určitá tenze je nevyhnutelná.
Když adekvátní vzdělávání rodičům nenabídnou vzdělaní pedagogové, psychologové, zdravotníci, sociální
pracovníci, udělá to někdo jiný - a bude to vypadat jinak. Již vidíme vzájemně se rodící podporu rodičů 
na rodičovské dovolené - která někdy vydrží až do založení vlastní školky, nebo školy...Určitě jiné, než je 
ta, o které vyprávěla Maruška na pískovišti, ta, která je v sousední ulici našeho domu...Jak moc by se asi
změnil názor, kdyby rodiče už od prvních let svého rodičovství chodili do této vedlejší školky, školy na 
semináře, cvičení s dětmi, cvičení dospělých, diskuse  a potkávali učitele a vedení školy v jiných rolích???
Myslím, že velmi  a to je právě ten komunitní princip škol, který má dle mého názoru posílit, aby přežily 
21. století.
je třeba se posunout dál, stávající systém už nestačí požadavkům 21. století
Rodiče mají své místo ve vzdělávacím procesu, mají se vyjadřovat, ale co rodič, to názor.  V záležitostech
školy, učení, metod atd. jsou odborníci učitelé (nikoli rodiče, nikoli úředníci).
I konzervativní rodiče, polud jim předložíme kvalitní inovovaný systém vzdělávání jejich dětí, jej přijmou. 
Jen nesmějí mít pocit, že vzdělávaní je jakousi laboratoří kde probíhá pokus omyl....
Myslím, že to není většina rodičů.
Podsouváme rodičům problém, který si stát svou nečinností vytvořil sám.
Analogicky - konzervativní pacienti a jejich spokojenost se stávajícím stavem také nebrzdí inovace v 
lékařské péči, kterou poskytují nemocnice. 
Rodiče svojí volbou ovlivňují politiky, politici se pak bojí inovativních řešení, aby neztratili politické body...
a tak dělají populistické kroky...
Zcela zásadní je právě komunikace.
Při dnešní převaze tzv. konzervativních nebo se stavem spokojených rodičů je pro většinu změn 
paralizujících, nemožnými je však často činí politická performance.
skoro by jeden řekl, že i liberální rodiče brzdí pozitivní změny, protože mají často velmi vysoké a velmi 
individualizované představy o tom, co má škola dělat. Např. vznikla soukromá domácí škola proto, že 
rodiče vnímali jako omezující, že běžná škola začíná v 8 hod. 
Za osvětu by měl být zodpovědný stát, to není primárně rodičovský problém.
požadavky konzervativních rodičů jsou pochopitelné, nicméně neměli by to být rodiče, kdo určují 
vzdělávací politiku. S každou generací rodičů může přijít jiný názor.
na rodiče se často odvolávají učitelé, podle mě jde o výmluvu.
Některé inovace vznikají pouze z neznalosti dějin pedagogiky.
Zde se dle mě projevuje opravdu veliká setrvačnost a nepochopení proměny potřeb v oblasti vzdělávání.
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To je relativní otázka. Muselo by být zmapováno, jaký vliv mají konzervativní rodiče na realizaci změn 
plošně. Každopádně jsou součástí školy a vliv mají velký. Jedná se o jejich traumata ze školy, očekávání, 
aspirace skrze jejich děti. Zcela je chápu, zároveň tím, jak se role učitele posunula do pozice servisního 
pracovníka je tlak rodičů často přes míru udržitelnosti pro rodiče a vzniká tak napětí na obou stranách. 
Opět si myslím, že s jasnou vizí a komunikovanými hodnotami školy a pravidly lze situaci pomoci.
Pokud bude škola otevřená a bude mít kapacitu na to, aby své inovativní kroky dostatečně vysvětlovala, 
myslím si, že s většinou rodičů se dá pracovat a potřebné změny ve vzdělávání přijmou.
K překonání rozdílů v názorech je třeba celospolečenská diskuze o vzdělávání a především plošná 
srozumitelná komunikace dosažených výstupů.
Toto lze řešit komunikací.
Necítím tuto problematiku jako zcela zásadní.
Větší společenské povědomí o nových přístupech k učení a vzdělávání by pomohlo uvolnit ruce učitelům 
(nemuseli by vkládat tolik energie do argumentace sami) a také zvýšit prestiž profese tím, že by bylo 
zřejmé, že jde o obor, který se jasně vyvíjí, stojí za ním výzkum a zdůvodněné kroky.
Rodiče vnímají vzdělávání a vzdělání úměrně vnějšímu image školství a vzdělávacího systému. Pozitivních
změn nelze dosáhnout, pokud vzdělání nebude vnímáno jako nevyčíslitelná hodnota a škola jako 
instituce vybavená odborníky, kteří dovedou děti připravit pro budoucí život.
Mapování potřeb rodičů a reakce na ně  je nedílná součást pozitivních změn ve školství. Myslím, že 
bychom měli mnohem více do hloubky zkoumat motivace a potřeby rodičů a nabízet na ně mnohem 
pestřejší nabídku, možnosti naplnění těch potřeb.
Určitě je potřeba pracovat se vzděláváním a osvětou směrem k rodičovské veřejnosti celkově. 
Nezaměřovala bych se pouze na ty "konzervativní jako na problém".
Při změně poptávky by se snáze měnily školy, které se měnit chtějí. A ty, které nechtějí, by musely...
V případě, že by školy s rodiči více komunikovaly o nových metodách atp., rodiče by pravděpodobně 
názor změnili a jejich "brzdící" vliv na změnu by se značně omezil. Příčinu pomalosti změn tedy 
nespatřuji primárně na jejich straně.

5.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Někteří rodiče jsou inovativní, jiní konzervativně. Nelze je paušalizovat.
Jsou školy, které umí rodiče pro své cíle získat.
Konzervativních rodičů je čím dál méně.
neznám žádný relevantní výzkum
Podpora rodičů a jejich důvěra ke škole a vzdělávání je zásadní. Rodiče - obecně - chtějí pro své děti 
především bezpečné prostředí s pozitivní motivací, aby zažily úspěch. Důležité podpořit pozitivní vliv 
rovných příležitostí ve vzdělávání. A na druhé straně, pokud sám člověk/rodič nechce změnu, tak ji 
nepřijme..
Myslím, že se potřebujeme naučit s rodiči komunikovat tak, abychom je získali  pro společné cíle.
Inovaci brzí především byrokracie a a kontrolní mechanismy - administrativní zátěž ředitelů a učitelů. 
Není potřeba stále někoho kontrolovat. Chybí důvěra a svoboda. Důvěra v učitele a ředitele, a to ze 
strany státních orgánů a veřejnosti.
Dobře fungující škola si svojí expertnost před rodiči musí umět obhájit
V obecné rovině je vše nové znepokojující, rodiče mají strach z nových věcí. Ale bohužel  žijeme v době, 
kdy je důležitější se v záplavě informací vyznat, než se učit nazpaměť. Děti by se měli učit kriticky 
uvažovat , měli by se ve škole  připravovat nato jak řešit problémy, komunikovat atd.
Rodice je treba informovat jak se meni pozadavky na vzdelavani, co prinasi vyzkum o tom JAK by se 
jejich deti meli ucit aby latku opravdu pochopili. To se nedeje! Vetsina rodicu (+/- 60%) je se stavem 
ceskeho zakladniho a stredniho skolstvi spokojena!
Pokrok nelze zastavit veřejným míněním
jako jsou rodiče významný prvek řízení kvality práce, je klíčová kompetence všech pedagogických 
pracovníků komunikace s nimi, se zákonnými zástupci žáků. A to komunikace proaktivní, win-win, snažící
se nastolovat jako východisko cíl, a tím je nejlepší zájem dítěte. Učitel je ve vztahu k rodiči reprezentant 
státu a měl by dokázat sdělit jasně své záměry a diskutovat o zvolených postupech v psychodidaktickém 
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smyslu.
Pozor, je to též vina učitelů. Oni jsou těmi, kdo musí umět rodičům vysvětlit, proč je třeba učit jinak.
Podíl konzervativních rodičů v populaci se domnívám, že je výrazně menší než 50 %.
Rodiče nechtějí vzdělávání jako měli oni. To jim je úplně jedno. Touží po co nejvyšším formálním 
vzdělání, jde jim spíš o papíry a tituly a co nejsnažší život pro jejich děti.  To je samozřejmě logické, ale 
bohužel neexistuje rovnítko mezi vysokým vzděláním a vzdělaností.  Proto je kolem nás stále více blbců s
titulem.
Školy a ředitelé mají umět vysvětlit posun v metodách, obsahu a cílech.
Kdyby to byla pravda, nevznikaly by alternativní vzdělávací proudy.
Tento argument platí především pro školy, které nemají vyjasněnou komunikaci s rodiči - kdo do čeho 
může mluvit. Za způsob vzdělávání odpovídá ředitel školy, ten je garantem kvality pedagogického 
procesu a tak musí mít poslední slovo. Je na zřizovateli, aby vybral na tento veledůležitý post toho 
pravého.
Rodiče na rozdíl od žáků a studentů povinné školní docházky mají volební právo, v tomto smyslu důležití 
jsou, ale právě politizaci a vnášení nesystémových prvků s příchodem téměř každého nového ministra do
školství, považuji za absurdní. Školství ve svém důsledku ovlivňuje absolventy i celou společnost na 
desítky let, přijde mi alarmující, že právě Česká republika, která za posledních sto let prošla několika 
zcela odlišnými politickými zřízeními, se nijak zvlášť nepoučila.
I konzervativismus má místu v pluralitní společnosti.
Pracující rodič, který se musí za svůj produktivní život v dnešní době učit stále nové věci v mnoha 
odvětvích a rovinách, chce-li ve svém odboru obstát, určitě nebude volat po škole, která jeho děti naučí 
vyjmenovat ruchovce a lumírovce, ale zajímá se o to, jak škola připravuje jeho děti na reálný život co do 
odborných, komunikačních a sociálních kompetencí. V tomto případě bych za konzervativní označila 
školství, nikoliv rodiče.
Je to skúsenostiach rodiča, väčšina je ochotná zdieľať, ale aj dnes je možnosť výberu školy - môže si 
vybrať.
Je to tak.
Udělalo se pro informovanost rodičovské veřejnosti dost?
Neumím si představit tak početný vzorek rodičů, kteří i přes viditelný pokrok by vyžadovali stejný způsob
vzdělávání, jako zažili sami, aby mohli brzdit nutné změny ve vzdělávání.
Je třeba respektovat poptávku rodičů, nemá smysl je takto nálepkovat.
Rodiče nemají mít právo do způsobu vzdělávání příliš zasahovat, jelikož k tomu nejsou v mnohých 
případech kompetentní.
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6 Tvůrci vzdělávacích politik a vedoucí pracovníci v rezortu školství na národní, 

regionální a lokální úrovni jsou nekompetentní

Důležitá řešení svěřujeme lidem, kteří mají velmi úzký pohled na problematiku, velmi často uvažují jen
v rámci své osobní zkušenosti. Nemají odbornou erudici a patřičný rozhled. Nejsou schopni dohlédnout
dopady současného stavu ani navrhovaných opatření. Vůbec pak nepřemýšlejí o vzdálenější 
budoucnosti.

6.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Bohužel se setkáváme s tím, že jde sice o lidi mnohdy velice vzdělané, avšak buď v jiném oboru, praxí 
nepolíbené. 
Z vlastní zkušenosti tento názor nesdílím
Kdyby ve výroku nebyla poslední věta, která se týká svědomí a motivace individuálních osob, o nichž 
nemůžeme nic soudit, pak souhlasím zcela.
Odborníků je dost, je potřebné, aby překročili svůj stín v zájmu zkvalitnění vzdělávání a více též 
propojovali jednotlivosti ve vzdělávání do smysluplných bloků. Potřebujeme nadnárodní a nepolitickou 
radu pro vzdělávání.
Něco na tom bude, na státní úrovni dohlíží většinou na konec volebního období, dále ne; na regionální 
jsou zase ovlivněni svými "lokálními" zájmy. Ve městě, kde bydlím, mám o kompetenci vedoucích 
pracovníků v rezortu školství vážné obavy. 
Ve vzdělávání pracuji již dlouho i na úrovni tvorby vzdělávacích politik a setkala jsem se s lidmi s různou 
erudicí a rozhledem v oblasti vzdělávání. Jiné údaje, které by potvrdily či vyvrátily tvrzení výše nemám k 
dispozici. Ovšem pro takovou míru zobecnění jsou validní data podle mne nezbytné. 
Tvůrci by měli mít dlouholetou praxi v různých typech škol, včetně speciálních  i výběrových,  ve školách 
ve vyloučených lokalitách v obou směrech.
Tvůrci nejsou a ani nemohou být schopni dohlédnout dopady současného stavu ani navrhovaných 
opatření = časté změny.
Nemohu soudit v celku, ale v oblasti občanského vzdělávání jsme se s tím několikrát setkal. Na druhou 
stranu od nich odbornost v konrétním tématu ani neočekávám -  pokud dokáží do transparentního 
procesu přizvat odborníky na konkrétní témata, vést správně proces, nečekám od nich tak velkou 
odbornost v jednotlivých oborech.
Spíše chybí dostatečné a soustavná komunikace s praxí.
Přesně.
Problém by měl být rozdělen na dvě části: 
1. Tvůrci vzdělávacích politik jsou často z odborných ústavů a institucí s letitou zkušeností a s širokým 
rozhledem. Tam, domnívám se, je většina skutečných odborníků s předpoklady pro uvážlivý postup a 
profesionální přístup. Se špatnou zkušeností se opakovaně setkávám u celoživotních vyučujících na 
některých fakultách VŠ, kteří naprosto nemívají schopnost, ale ani zájem se přizpůsobovat realitě. 
2.  vedoucí pracovníci v rezortu školství na národní, regionální a lokální úrovni: ne vždy, ale hodně často 
jsou nekompetentní, odborně nepřipraveni, dosazeni do vedoucích pozic na základě "politických" vazeb.
Postrádám u decisní sféry  profesionální  přístup který musí vycházet buď z vlastní odbornosti nebo 
schopnosti si odborné stanovisko zajistit jinak  než tím že vytvoří “odbornou” komisi nebo poradní sbor z 
loajálních  sympatizantů a spolustraníků 
Souvisí to s častým střídáním ministrů, každý chce po sobě nechat nějakou stopu, zruší, co zavedl ministr
před ním a dělá změny po svém. Podle mě žijí od voleb k volbám, přežít své volební období a po nás 
potopa.
Největší problém vidím v odpovědnosti ve školství tzv. "accountability", pokud se mezi tvůrci 
vzdělávacích politik a vedoucími pracovníky v rezortu školství na národní, regionální a lokální úrovni 
objeví ti kompetentní a dobrou vzdělávací politiku vytvoří, nedostanou odpovědnost konkrétní změny 
zavádět, na regionální a národní úrovni jdou rozhodnutí zejména za politickou reprezentací - nikoliv za 
odborníky.
Pokud vůbec, pak jen menšina. Spíše jsou to politici a regionální politici, kteří zasahují nekompetentně.
Nevím. Neznám pozadí rozhodování, vidím pouze důsledek - že rozhodnutí jsou nekoncepční, 
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krátkozraká, vypadají jako by levá ruka nevěděla, co dělá pravá. Takže je možné, že je to způsobené 
právě tím, že rozhodnutí jsou dělána takovým způsobem, jaký popisujete výše.
V současné situacei ve většině případů využívá ČR kapacitu odborníků, kterou má, dostatečně. 
úřednický aparát zvláště na úrovní rozvojových fondů je nekompetentní s ohledem na svoje min. 
zkušenosti
Může snad jít o lokální problém.
Spíš jsou neschopni potřebné změny prosadit.
Jsou tací, ale jistě i lepší tvůrci.
Mnoho expertů a úředníků nemá učitelskou zkušenost. Např. ve Finsku vykonávají roli vedoucích 
školského odboru zkušení učitelé.
některé ty lidi znám,  ten pocit jsem nezískal
Kompetentních ministrů bylo za posledních 30 let.... dva!
Úřední aparát MŠMT je dlouhodobě až na výjimky nekompetentní, snadno manipulovatelný, nebo činí 
účelová rozhodnutí v neprospěch dětí. 
takřka žádná profesní příprava, chybí zkušenosti z oblasti školství
problematická je politizace školství - vliv zřizovatelů a zrušení odvětvového řízení 
tvůrci vzdělávacích politik jsou často z  řad teoretiků, kteří reálně neučili nebo byli přímo ve škole jen 
omezený čas a nemají tak moc povědomí o skutečných potřebách škol, učitelů a žáků. Často se navíc 
opírají o zprostředkované informace. 
Jsou mezi nimi velké rozdíly...
myslím že důležitou roli hrají zřizovatelé - tedy obce.  jsou tam na školských odborech opravdu 
kompetentní úředníci? V praze - v městských čtvrtích - o tom pochybuji, mají teplá místečka až do 
důchodu....
Potvrzuje to fakt, že si nevěříme, nemáme tendenci věřit tvůrcům vzdělávací politiky. Podporuje to 
nekoncepčnost zaváděných změn, malá transparentnost těch změn.
Alespoň se tak často jeví - viz požadavek krajů na cut off score
Chybí mi nadhled, schopnost komparace v  celosvětovém měřítku. Vnímám místo otevřené mysli, obrany
učit se a zkoušet nové. 
Problém není s odborností policy-makerů, ale s nekompetentností stakeholderů a úředníků.
Ano - z vlastní zkušenosti vím, jak malá je míra koherence a porozumění klíčovým pedagogickým 
termínům a cílům napříč jednotlivými složkami systému. 
Každý politik, na jakékoliv úrovni bohužel nevidí dál, než je  probíhající volební oddobí.  Protože touží 
zůstat u moci, podléhají snadno lobistickým i jiným skupinovým tlakům.  Nemyslím, že nejsou 
kompetentní, zejména na nižších (okresních) pozicích. Jen se bohužel příliš často střídají.  a nemají čas 
vytvořit si nějakou vizi. 
Viz řada nekompetentních rozhodnutí typu české cesty inkluze nebo stávající novela školského zákona 
(maturity).
nepodložená paušalizace, takto bychom se  moc daleko nedostali.
Domnívám se, že na řadě míst jsou odborníci, otázka je zda právě tito kompetentní lidé májí příslušné 
rozhodovací pravomoci.
Veřejná správa nefunguje tak, aby přitahovala kompetentní odborníky a rozvíjela jejich kompetence. 
Odrazujících faktorů pro vstup a rozvoj kvalitních odborníků do veřejné správy je více - od byrokratizace 
práce, firemní "kultury" většiny úřadů (formalismus, minimální sdílení a  spolupráce uvnitř i s aktéry 
mimo veřejnou správu),   po politické tlaky.   
Zároveň není rozšířeno zadání tvorby politik expertům mimo veřejnou správu. 
Nedokážu posoudit... ale s mnoha odborníky - úředníky jsem se nesetkal. Většinou jsem z úst pracovníků
ministerstva slyšel hodně vágních řečí.
Téměř nelze odpovědět obecně, jsou obrovské rozdíly v erudici a rozhledu řídících pracovníků, zejména 
na regionální a lokální úrovni.  
zajímavá myšlenka
Ano, to je velká brzda zkvalitnění školského rezortu.  Tvůrci politik sice tvoří odborné panely a nespočet 
pracovních skupin, ale poté ignorují jejich doporučení, protože se obávají politických dopadů. 
Mám možnost pravidelně se o tom přesvědčovat v grémiích (na celostátní úrovni), jejichž jednání se v 
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rámci své delegace účastním.
Problém není v koncepcích, ale v jejich realizaci.
Jak kdy a jak kde. Možná nemají příležitosti prosadit strategie přes nekompetentní politiky. 
Je to velká generalizace, ale mám spoustu zážitků, že to tak je. Mnohdy je mi až trapně, když se obnaží 
nekomeptence někoho, kdo má silné rozhodovací pravomoce a je tak bezmocný...naposledy právě na 
konferenci ÚPKŽ
Ti, se kterými jsem se setkal, kompetentní jsou. Že mají jinou vizi - nebo nemají žádnou - není problém 
kompetencí, ale světonázoru.
Toto se mi zdá klišé. Škola stojí a padá s ředitelem školy. Škola musí mít ve svém čele ředitele UČITELE. 
Takové ty povídačky, že v čele školy musí být manažer, stavitel, právník, personalista aj. To není 
správné. V čele školy musí být člověk, který rozumí vzdělávání a k tomu má i další kompetence. Rodič 
nemá nic cennějšího, než své dítě. A svěří-li ho škole, musí vědět, že je v těch nejlepších rukách. To, že 
existuje personální "chudoba", to je asi pravda.
Nelze v jedné otázce sloučit kompetentnost tvůrců vzdělávacích politik a vedoucích pracovníků v rezortu 
školství
Tak jako v celé společnosti se vyskytují odborníci a "odborníci", ve školství tomu není jinak.
Důvěřujeme erudici odborníkům na MŠMT. Problém tkví spíše v nedostatečné komunikaci s ostatními 
resorty (kultura a další) a více napojení na aktuální trendey v praxi. 
Odborna a jazykova vybavenost "expertu na vzdelani" ma velke rezervy.  Profesori pedagogickych fakult 
vychovavaji budouci ucitele do skol minulosti. V Singapuru rotuji ti nejlepsi ucitele pravidelne mezi 
vyukou ve skolach a praci na ministerstvu. Doporucoval bych zapracovat do Strategie 2030+.
Nemám osobní zkušenost s nekompetentními lidmi.
Nedovedu posoudit.
Problém netkví ani tak v nekompetentnosti, jako spíše v nedostatečné komunikaci v rámci jednotlivých 
agend a jejich vzájemném propojování.  Neexistují podmínky pro systémový přístup.
Stačí se podívat na ředitelské konkurzy, na diskusi kolem zavedení cut off score nebo na jednání 
školského výboru v parlamentu. Je to bohužel tak.
Domnívám se, že i této oblasti jsou lidé rozumní i méně rozumní. Problém vidím spíše v situaci popsané 
v první otázce.
Ano, jde o převažující zkušenost z praxe. 
nestabilita managementu MŠMT
Pracovníci MŠMT a dalších organizací jsou odtržení od reality.
Nelze paušalizovat. Obecně však základní rysy nastavuje politik, nikoliv odborník. Jeho úkolem je pak 
zamýšlený směr rozpracovat. 
Nekompetentní jsou spíše různí "experti" z neziskovek typu Eduin, ČOSIV apod.
Zkušenost mám jen z úrpvně tvorby nebo revize RVP.  A přitom jsem potkal takové i takové.
Nevidím žádnou vzdělávací politiku.
Nekompetentnost vnímám především u zřizovatelů škol, případně u odborů školství ORP.
Ačkoliv by mě to při pohledu na český vzdělávací systém svádělo svalit vinu na tento problém, 
pravděpodobně tomu tak úplně není. Pevně věřím, že jsou to lidé, rozhodující se ne pouze ze své 
zkušenosti. A věřím, že pro ně musí být jejich role často velmi skličující. Jsou bohužel svazování 
byrokratickým zkostnatělém zdlouhavým systémem, na kterém se vše kontroluje, ne proto, že by tam 
bylo tolik chyb, ale protože je tam tolik úředníků. A také nedostatkem odvahy. Obecně si myslím, že 
máme všichni strach něco změnit, protože, co kdyby toto a co kdyby tamto a co by na to řekl ten a ten. 
Školství je hodně decentralizované, což by až tak nevadilo, kdyby byli všichni aktéři ve shodě, co je 
cílem. ZŠ a MŠ zřizují obce, v zastupitelstvech jsou často lidé, kteří vzdělávání nerozumí. Pro málokterou 
malou obec je škola největší prioritou, např. rekonstrukci chodníku nebo parkoviště vidí všichni voliči, ale
všichni voliči nemají zrovna děti ve škole. Kraje jsou zřizovatelé většiny středních škol. V poslední době 
se objevují různé zákonodárné iniciativy krajů, kdy chtějí třeba regulovat počty žáků přijímaných do 
středních škol zřizovaných jinými typy zřizovatelů, přičemž tyto školy vznikají proto, že reagují na 
nějakou neuspokojenou poptávku po určitém typu vzdělávání či místě poskytování vzdělávání. Kraje 
podléhají tlaku zaměstnavatelů ohledně aktuálních potřeb na trhu práce, místo uvažování o budoucnosti.
Myslíte, že pomůže firmě, která platí zaměstnancům minimální mzdu, aby získala více nových 
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zaměstnanců z řad absolventů určitého specifického oboru, když tento obor bude propagován ze strany 
kraje? Nemohlo by spíše, kdyby vedení firmy přehodnotilo svůj vztah k zaměstnancům? Myslíte, že 
propagace jiného oboru na škole, kde je malá úspěšnost u maturit, přivede rodiče k zájmu o toto školu? 
Neměl by se spíš kraj jakožto zřizovatel zamyslet nad kvalitou výuky na této škole?
Pokud vůbec, pak jen menšina. Spíše jsou to politici a regionální politici, kteří zasahují nekompetentně.
Problém je nízká úroveň státní správy, ale to není problém jen vizí, ale celé správy.
Nejsem si jist, zda to lze takto zobecnit, tedy jak je to s většinou a menšinou. V této věci prakticky nelze 
získat nějaká relevantní data, rozhodování a konkrétní kroky jsou často nekompetentní, ale stejně tak je 
v systému hodně kompetentních rozhodovatelů, jejichž potenciál není využit, protože v tom brání 
některá nastavení systému. A na politické úrovni to spíše problém je, nicméně se netýká zdaleka jen 
školství. 
Pro ty, které znám, platí, že to jsou vysoce odborně zdatní lidé. 
Nemám dostatek dat k takovému hodnocení.
Spíš vnímám, neschopnost dobře a dlouhodobě udržitelně nastavit cíle, ke kterým budeme směřovat.
Souhlasím  s ideou, ale nevím kolik "odborníků" je nekompetentních. Problém je, že když odbornost 
hodnotí neodborník, dává přednost marketingu a prezentaci člověka namísto znalostí a schopností.
Nejvíce problémů vznášejí různé rádoby odborné NO.
Je to v podstatě pravda, ale asi bych to neformuloval tak plošně. Jsou na těchto úrovních i erudovaní 
odborníci, ale nemusí být tak "slyšet" jako jejich méně schopní (erudovaní) kolegové. Jinak je ale 
pravdou, že navrhovaná řešení často řeší dílčí problém, ne však celek. 
Neumím posoudit, vidím jen výseč a mediální obraz, osobně znám skvělé odborníky s rozhledem i  
vyhořelé úzkoprofilové  pseudospecialisty.
neznám je ... nejde tak o jednotlivé pracovníky, ale o systém... na počátku je vždy správná myšlenka 
(např. inkluze), která je však průchodem systému tak zdeformovaná, že někdy postrádá původní smysl...
Zdá se mi, že úředníci MŠMT slepě plní úkoly stanovené shora místo toho, aby se díky své několikaleté 
zkušenosti v rezortu snažili o ovlivnění měnícího se vedení ministerstva.
.. a jsou jiní? Tito mají vzdělání, kompetence.....
Dobré vize, ale rezervy jsou v  realizaci provedení.
Asi nelze zcela paušalizovat, někdy hraje neodbornost a malý rozhled svou roli, ale v řadě případů 
rozhoduje i politika, finance, čas, neochota jednat s dalšími odborníky, málo relevantních dat 
(argumentů), malá odvaha jít do odborného konfliktu a opřít se o potřebná data a experty.
nejsem si jistá, jestli jde o řešitelný problém - myslím, že je to podobné i v jiných obastech. problematika
ooru je sama o sobě tak široká, že je tžké ji obsáhnout, natož domyslet důsledky pro jiné oblasti 
Pro mě nepřípustné zevšeobecňování - každého musíme posuzovat jednotlivě.
Hlavně v nejvyšších patrech rozhodování.
Dle rozhovorů s řediteli škol je zavedeno nějaké opatření, ale nikdo se jich zpětně neptá, jaký to má 
dopad.
na MŠMT je řada lidí bez zkušeností z praxe,  teorie a praxe jsou dvě odlišné věci
Nevím, můžu se pouze domnívat z výstupů, které vidím.
situace bude v každém kraji jiná
osobní zkušenost je součástí našich dovedností - nelze ji oddělit, měla by se využít
Kvalitní správa školství potřebuje stabilitu a systémovou provázanost. Obojí chybí. Resort trpí politickou 
nestabilitou, absencí strategického řízení a chybně provedenou reformou veřejné správy. Potřebná 
erudice chybí destabilizovanému MŠMT s jeho přímo řízenými organizacemi (nezbytný celek při 
systémových, kurikulárních transformacích), většinou také na krajských a obecních odborech školství - 
odborníci na vzdělávací politiku. Jsou i pozitivní zkušenosti vyplývající z individuálních kapacit. Rozdílnost 
je posilována týmy KAP a MAP. Řešení je možné pouze změnou kompetencí!
Chyba je spíš sjednotit se v konkrétních věcech
Nelze zobecnit, je důležitá komunikace a spolupráce ne všech úrovních. 
Tento názor sdílím již delší dobu. O změnách rozhodují často lidé, kteří mají malou nebo žádnou praxi ve
školství a na pomoc si zvou "odborníky" z akademické sféry, kteří jsou z velké části teoretici utopení v 
písemnostech a definicích a někteří již desítky let nezjišťovali, jak vypadá aktuální praxe a aktuální 
potřeby žáků a učitelů. 
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Bohužel mám s tímto velké zkušenosti...
Příkladem je tento dotazník - namísto aby se podklady získávaly z reliabilních studií, jsem dotazován já - 
pracovník v neziskové organizaci - na situaci kolem školství. Tohle není dobré zacílení, i kdyby vedle toho
probíhala diskuse s vědci, kteří školství zkoumají v rámci svých studií.
samozřejmě ne všichni, mnoho pracovníků je kompetentní. chAle ani kompetentní pracovník bez široce 
sdílené vize není samospasitelný.
Nemyslím, že můžeme zodpovědně říci, že zodpovědné osoby jsou plošně nekompetentní... Stejně tak se
domnívám, že není chybou brát v úvahu svou osobní zkušenost, naopak si myslím, že je to pro člověka 
zcela přirozené...
Vzdělávací systém je dle mého důvodu špatně nastavený právě proto, že o něm rozhodují lidé bez  
potřebných znalostí a kompetentnosti, často jsou změny jen reakcí na jakési " módní vlny" a politické 
příslušnosti za nadnárodních nařízení a jejich nucená implementace do naší školské legislativy.
Mám osobní zkušenost, ale v současné kompetentnějších lidí na těchto postech přibývá. 
Pracovníci v rezortu školství by měli znát řádně svůj "terén", brát v úvahu návrhy řadových PP.
Vzhledem k absenci koncepce a systémových kroků, je i volba lidí na zmiňovaných místech velmi 
nekoncepční. Úroveň jejich erudice, zápalu i kompetence je tedy velmi nevyrovnaná. To je obrovská 
chyba, protože to podrývá důvěru ve funkčnost i dobrých kroků. Nicméně se nejsem schopná přiklonit 
ani k jednomu pólu, mám zkušenosti jak s lidmi charakterizovanými výše, tak s jejich opaky.
Kritizovaný stav není určitě hlavně zapřičiněn neodborností pracovníků připravujících podklady pro 
koncepci vzdělávání. problem je spíše v decisní sféře.
Bohužel, zcela souhlasím.
Zde bych nerad někomu ublížil. Myslím si, že mezi tvůrci vzdělávacích politik jsou i kompetentní lidé, ale 
mnohdy nemají ten rozhodující vliv, případně jim chybí odvaha. Přijímaná rozhodnutí jsou ovlivněna 
politikou. Chybí zde větší diskuse odborných skupin, přijímání závěrů a přesvědčení ostatních o jejich 
významu.
Není možno generalizovat, daní tvůrci politik jsou velmi různí a na regionální úrovni se lze setkat s velmi 
erudovanými odborníky. Zásadním problémem tvůrců politik je pohled, který nebere v úvahu vzdělávání 
jako celkový rozvoj osobnosti, včetně přípravy na svět práce. Soustavná spolupráce se zástupci 
podnikové praxe je na velmi nízké úrovni.  
Nedokážu posoudit. To je spíš o celém nastavení společnosti?
V každém oboru se najdou lidé, kteří nemají absolutní znalosti a odbornost, přesto to nemusí nutně 
znamenat jejich nekompetentnost. 
Při zveřejnění návrhů novel právních předpisů nebo již samotných právních předpisů nastává vždy údiv 
ve školách nad přijatými změnami ve smyslu, že je snad zpracovali lidé bez  zkušeností ve školách, bez 
praxe apod. Přičemž jsou vytvářeny pracovní skupiny, poradní orgány apod., a vždy jsou údajně tvořeny 
odborníky z praxe ( řediteli, učiteli....) !?
nemyslím si, že jsou to všichni. Ale pokud tito lidé pracuji každý za sebe a neznají společný cíl, nemohou 
dojít ke stejnemu cíli.
Podle hesla: "Do školy chodil každý a tak každý škole rozumí." Nevýhodou je, že dopad tzv. "sociálních 
pokusů" není vidět okamžitě a je těžko měřitelný. Proto se neerudovanost velmi špatně prokazuje.
Rád bych ale dodal zdaleka ne všichni. Máme i skvělé a kompetentní lidi na různých místech. Bohužel ale
souhlasím s tím, že mnohá důležitá řešení jsou svěřena i lidem, kteří mají příliš úzký pohled. Nejde o to 
ty lidi pranýřovat, jde o to se společně vzdělávat a posouvat. 
Nejsou zvažovány již provedené výzkumy, odtržení odbornosti od praxe, zájem skupin.
Víme o tom, ale neumíme posoudit rozsah problému.
Vzdělávací politiku často tvoří velmi erudovaní lidé. Není jejich problémem, že politici nejsou schopni 
vybrat priority a tedy zadání, kterým má vzdělávací politika odpovídat. Není možné vyhovět požadavkům 
na inkluzi i exkluzi, podpory učitelů i nedostatku peněz, preferenci primárního, sekundárního i terciálního 
školství najednou atd.
Působí to tak na mne, ale nemám bližší informace.
Nerozumím, co je myšleno pojmem "vedoucí pracovníci v rezortu školství". Problém spatřuji v působení 
politických vlivů, které jsou mnohdy nadřazovány odbornosti.
Neplatí to paušálně - záleží na jednotlivých lidech.  Stát by se měl starat o jejich vzdělávání a 
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prezentovat a oceňovat příklady dobré praxe. Takové vedoucí pracovníky by neměl vůbec instalovat, 
zvláště na vyšších pozicích ne jen z politických důvodů. Ovšem "stát jsme my" - takové lidi nevolit. 
Strategické vidění světa zvládá jen část populace a pracovních mís ve školství je spousta...
nekompetentnost vidím hlavně u lokálních politiků - zřizovatelů, ale ti zase nejsou tvůrci vzdělávací 
politiky, ale bohužel ovlivňují školy. Ostatní - stupně směrem nahoru - erudici občas mají, ale jsou 
ovlivněni politikou
Řešení od zeleného stolu, neví často, jaká je realita. Zabíjí dobré myšlenky. 
Potkávám odborníky, kteří rozumí praxi, sledují data a vlastně bych řekl, že by vizi uměli i připravit 
včetně ratifikace ve vzdělávacích kruzích. Už ze širokého vymezení počtu těchto odborníků ale vyplývá, 
že  to bude vyžadoavt efektivní leadership. Ovšem ještě závažnější je, že pro dlouhodobou vizi 
potřebujeme ratifikaci nejen ve vzdělávacích kruzích, ale  v celospolečneském, tedy širším, politickém 
kontextu.
Obávám se, že hrozbou je pravý opak. Jejich přílišná erudovanost a vyhraněnost, jak se ukázalo při 
nastartování současných revizí RVP, zamezovalo přijetí myšlenky, že by snad nové RVP mohlo vypadat i 
jinak, než by si přáli.
Běžná věc, tam kde rozhoduje hrstka lidí - expertní skupina, kde každý má své pravdy a dostal se k 
moci.
Nemám silný názor to takto hodnotit, spíše bych řekla, že mnoho se shora zavedlo, aniž by to térén přijal
a měl možnost komentovat, spoluvytvářet. Je důležité, aby učitelé byli součástí rozhodování. Důležitý je 
dlouhodobý dialog, jak na úrovni sborovny, tak centrálního rozhodování, což je velmi velmi zanedbaná 
složka na obou úrovních. Vznik možnosti RVP je kladný, jednotné příjímačky jsou špatné. Inkluze dobrá, 
ale provedení realizace hrůza....
Ve všech zmiňovaných úrovních jsou lidé velmi kompetentní i nekompetentní
nemohu hodnotit
Pracovníků od národní po lokální úroveň je velký počet, takže nelze tak jednoduše ohodnotit všechny. Na
druhou stranu určitě souhlasíme s poslední větou, že změny ve vzdělávání příliš často neberou v potaz 
dlouhodobější důsledky a jak už jsme zmiňovali, při příliš časté změně ministrů je těžké jednotné 
dlouhodobé strategie dosáhnout.
Nevím, kdo pracuje na těchto pozicích. Obávám se, že se jedná o politickou pozici ne o odbornou.
Problémem jsou odbory škoství na malých obcích, stereotypní vnímání na krajích a  nejednotné vnímání 
koncepce  na ministerstvu?....
S těmito přístupy jsem se setkal již nesčetněkráte. Za vše mohu uvést tvorbu a změny maturitní zkoušky.
Od počátku tvorby maturity či v průběhu jejího vývoje byly sestavovány odborné komise, jejichž složení 
jednostranně akcentovalo zástupce všeobecného vzdělávání a pomíjelo školství odborné (kterým 
prochází daleko více žáků). I tak často tyto komise dospěly k poměrně pokrokovému stanovisku, které 
bylo odpovědnými pracovníky MŠMT ignorováno a byla přijata rozhodnutí v rozporu s těmito stanovisky. 
Rozhodování odpovědných činitelů se řídí tím, zda bude možno navrhované opatření realizovat v jejich 
funkčním období, aby mohli prokázat výsledky své práce.
V řadě případů se změnami ve školství zabývají lidé, kteří skutečný průběh vzdělávání zažili naposledy při
svém studiu jako žáci. 
Nemohu se vyjádřit obecně, neznám je všechny.
O tvůrcích vzdělávacích politik a vedoucích pracovnících v rezortu školství panuje malá informovanost a i 
pro motivované a aktivní je třeba velkého úsilí při vyhledávání relevantních informací, lokální úroveň se 
vůbec nepěstuje. Stále chybí srovnání zkušeností se světem(úzká  aktivita vybraných institucí. ČSI, 
EDUIN, SKAV  apod,  a fundovaný přenos zkušeností do našich podmínek (převažuje konstatování).
Velmi paušalizováno. Chybí nám analytické postupy, schopnost vytěžit data a výzkumy. Chbí nám 
nadhled, dávat si čas na zásadní rozhodnutí, protože jsme ve velku požadavku rychlých výsledků za 
příslušné investice. 
Ano, složení řady odborů MŠMT i jeho PŘO, odborů školství, KÚ a dalších je děsivé. Výjimek je velmi 
málo...
Myslím si hlavne, že nám chýbajú procesy, aby sme skúmali, či sme dosiahli to, čo sme chceli. A potom 
možno aj máme dáta k dispozícii, ale chýba ich praktická implementácia v školách. Podceňovaný je 
vzťah s praxou, ktorý je veľmi potrebný ako základ pre návrh nových opatrení. Oproti ostatným krajinám
sme sa kvôli tomu zacyklili, lebo napr. vo Fínsku už robia revíziu predchádzajúcej reformy. Docenili prax, 
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jej pozorovanie, použili ich ako východiská pre diskusiu a presvedčili celú pedagogickú verejnosť aj laickú
o jej potrebe. My ideme na riešenia formou príkazov, tak sa nová kultúra ale netvorí (hovoria výskumy). 
Jako pracovník MŠMT zcela souhlasím. Především sekce regionálního školství z pohledu personálního 
zabezpečení zcela odpovídá popsanému stavu. 
Problém je politická reprezentace.
kompetentní jsou, ale systém nefunguje, není koordinován z centra
Nelze paušalizovat, zapojení vize společenské a příslušných odborníků je  nutné.
Nemyslím si, že by byli neschopní nebo nekompetentní, spíše se domnívám, že jsou ve vleku politických 
vlivů. Nad věcným rozhodováním vítězí rozhodování politické. O vzdálenější budoucnosti přemýšlí snad 
každý, ale svoje rozhodnutí má tendenci směřovat ke krátkodobějším cílům, těm, které mohou hrát roli v
příštích volbách.
To souvisí s nekoncepčností řízení resortu.
Je to velmi smutné,  ale bohužel musím naprosto souhlasit.
Ano, kolik ministrů vůbec bylo vzděláno v oboru alespoň blízkém vzdělávání?
I v diskusích se často setkávám s tím, že si lidé v celostátní diskusi sdělují názory vyplývající ze situace - 
jak se má "naša Barča ve škole"- a z toho odvozují, jaký stav základního, středního nebo vysokého 
školství v zemi je, to je nehorázné diletantství. Chybí diskuse nad daty, ta často nejsou, protože chybí 
dobře zpracovaný evaluační výzkum. 
Individuální.
Toto tvrzení neodpovídá realitě. 
Neznám lidi, kteří jsou na této úrovni ve vzdělávání, nemohu soudit.
Pracuji celý život ve školství a proto vím, že lidé kteří se školskou problematikou na úrovni obcí a krajů 
zabývají tomu "rozumí, protože všichni přece chodili do školy".
Nedokážu posoudit, nemám reprezentativní přehled. 
ámcové s tvrzením souhlasím. Jen je těžké odpověď generalizovat na všechny vlády obecně (odkdy – od
roku 1989?). Mění to výpovědní hodnotu. Otázku by bylo dobré formulovat buď nejprve obecně a pak na
současnou situaci, nebo přímo ke konkrétním posledním volebním nebo ministerským obdobím. A liší se 
také úředník vs. politik.  
Momentálně je zásadní problém: jsou nastaveny velmi podstatné a zásadní změny, pro která jsou 
vytvořena pracovní místa (především na obecní a krajské úrovni), ale absolutně schází metodické vedení.
Začala se realizovat podstatná změna v přístupu ke koncepci a plánování vzdělávací politiky (v podstatě 
evidence based policy), ale nejsou pro to vhodné podklady, instrukce, návody, metody. Například 
namísto, aby se "počítalo" kvalitní vzdělávání, vypočítává se pouze "rovnost" ve vzdělávání, která má být
jednou ze součástí. To samozřejmě vyvolává zbytečně prudké, negativní reakce. Metodiky rovných 
příležitostí definují postupy, témata, metody zcela vágně.  Odpovědní lidé, kteří mají statistiky a 
interpretace realizovat, přitom nemají dostatečnou odbornost, vhled, erudici. Nejsmutnější je, že mnohdy
se velmi snaží o dobrý výsledek, ale protože nemají podporu, odrazuje to.  Pokud schází jednotné 
metodické vedení, výsledek je, že se sbírají data ad hoc, libovolně se interpretují a často vzbuzují ve 
výsledku i averze a negace. Koncepce realizují lidé, kteří nemají odbornost ve vzdělávání, natož 
sociologii, ekonomii, demografii, sociální geografii, psychologii, speciální pedagogice. Koncepce 
vzdělávání vyžaduje skutečně multioborový přístup a vysokou odbornost nebo jednoznačné zadání a jeho
vysvětlení.  Přitom daný přístup k plánování je podstatou efektivity a kvalitního vzdělávání a zajištění 
budoucnosti.  Stávající situace může vést k tomu, že daný přístup bude diskreditován a odmítnut kvůli 
nekvalitním, zmateným, nic neříkajícím nebo zavádějícím výsledkům.
Ne všichni, ale u mnohých to tak je. Často ti, co kompetentní jsou, dlouho nevydrží a odcházejí (nebo 
jsou odejiti).
Nejsem kompetentní toto posoudit.
Nemám dostatek informací pro jednoznačný soud.
Problém leží spíše u politických zástupců a různých lobbistických skupin, které nesystémově nabourávají 
připravovaná opatření. 
Odborníci na vzdělávání by vždy měli spolupracovat s kolegy z terénu, z praxe
Tohle je podle mě zásadní. Volnost, kterou např. tvůrci jednotlivých, do sebe zahleděných oborů 
dostávají, přebíjí hlavní smysl vzdělávání - v podstatě jej jednotlivé týmy mají na mysli spíše okrajově, 
místo, co by k němu všemi prostředky svého oboru směřovaly. Nastavení pracovních pozic a podmínek 
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na MŠMT nahrává těm, kteří spokojeně vyrostli v minulém systému, nikoli současným generacím (větší 
pracovní volnost, flexibilita pracovních pozic, práce na dálku atd.). Přitom struktura odborníků na školství
v dnešní době čím dál tím víc zahrnuje lidi OSVČ, kteří sdílejí, síťují a podílejí se na množství projektů, 
aby školství co nejvvíc podpořili. Nedaří se tak je přilákávat na důležitá místa, která jsou typem pozice 
dost omezující... Z hlediska lokální a krajské úrovně, jde spíše o politické posty (viz pirátské angažmá v 
pražském školství), chybí poptávka po odborných znalostech pro všechny úrovně tvůrců vzděl. politiky.
Ředitelé škol většinou velmi dobře umí rozeznat mezi důležitým, nedůležitým o dopadech a pod. Politici a
úředníci na regionální úrovni tyto kompetence  často nemají. Bohužel,dnes je mnoho tvůrců vzdělávací 
politiky, kteří nikdy neučili, neřídili a mnoho děti neviděli.
To nemohu posoudit. Dostatečně s nimi nespolupracuji a byly by to odhady bez dostatku osobních 
zkušeností. Vidím jen praxi.
Čest výjimkám, bohužel je toto realita, která značně komplikuje jakkékoliv snahy o systémovou změnu. 
Mohou existovat skvělé strategicí dokumenty vytvořené odborníky, pokud jim úředníci nerozumí, 
neidetifikují se s nimi nebo k nim mají dokonce odpor, vše zůstane jen na papíře. Bez odborníků na 
klíčových pozicích MŠMT, kteří se identifikují (společně s celou společností) s vizí atd. nelze nic efektivně 
implementovat. 
Jak jsem psal výše, problém je zejména na regionální a lokální úrovni, kde systém řídí nekompetentní 
lidé při absenci středního managementu řízení školství.
Netroufám si toto hodnotit. Je však pravdou, že vzdělané a vědomé obyvatelstvo by mělo být 
jednoznačnou prioritou státu, proti čemuž jde fakt, že politické posty pro řízení oblasti vzdělávání jsou 
často obsazovány nekompetentními osobami.
Nemám přehled o situace v celé republice. na mnoha místech však platí, že vidím velkou odbornost až 
do úrovně vedení škol, na školských a krajských odborech jde v mnoha případech více o úředníky a 
administrátory než na odborníky na školství a pedagogiku, kteří by podporovali a přinášeli nové trendy 
do tvorby regionálních politik i té státní (naopak mnohdy jdou více na ruku aktuálním potřebám místních,
např zástupců průmyslu, než dlouhodobým zájmům ve vzdělávání - viz snahy hejtmanů o zavedení cut 
off score). Na národní úrovni už se však opět pohybuje řada dobrých a kvalitních odborníků, pro ty už 
však bývá problém nedostatečná politická podpora a to, že vzdělávání není top tématem žádné politické 
strany.
Popravdě si to takto netroufám zobecnit.  Na regionální úrovni mám velmi špatné zkušenosti s odborem 
školství , postupy MŠMT jsou v mnoha věcech také zkostnatělé a odtržené od praxe, ale setkalaj sem se 
také se spoustou kompetentních lidí, jejichž práce ale "neprosákla" přes institucionální bariéry a interní 
struktury.
Nedokážu posoudit, ale říká se to, což rozhodně není dobrá vizitka
Dlouhodobé plánování a směřování je třeba vést na národní úrovni. Je třeba cestu komunikovat a 
konzultovat s odbornou veřejností, která má právě osobní zkušenosti a erudici . Ne vždy se na vedoucích
pozicích lidé, kteří se oblasti vzdělávání dlouhodobě zabývají, to je pravda. Pokud však bude centrálně 
pevná dlouhodobá strategie vzdělávací politiky a dostatečná metodická podpora směrem z centrály, 
nevidím riziko katastrofy.
Jak kteří... Někteří jsou velmi kompetentní, jiní nedohlédnou za hranice učebnice svého předmětu.
V současnosti lze pozorovat jistý progres na úrovni MŠMT, avšak přímo řízené organizace s výjimkou ČŠI
působí v systému spíše kontraproduktivně.

6.2 Odůvodnění míry významu
Mám dojem, že hodně z těchto lidí je ovlivněno nějakým zahraničním "zaručeným" vzorem a snaží se jej 
implementovat na naše podmínky, ve snaze být trendy a in - přijít tzv. s něčím novým. Bohužel může 
pak dojít k tak nešťastnému počinu, jako je např. finská inkluze po česku.
současní představitelé i odborníci jsou až na výjimky kompetentní
Malá orientace v problematice, o níž rozhodujeme má řešení, a tím je - vzdělávání. Takže toto je priority 
a je potřeba ji řešit vzděláváním konkrétních skupin v pedagogice, teorii vedení, managementu systémů, 
v týmové spolupráci, koordinaci nebo facilitaci veřejné diskuse a angažování různorodých societ do ní. 
Jen na základě vize a kompetencí může být veřejný sektor aktérem, nikoliv reaktivním článkem vzděl. 
systému!
Školství je třeba vnímat jako jeden organismus, který se vyvíjí.  Je nutné zajistit návaznost a prostupnost
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všech aktérů.
Co k tomu více říci? Odbornost, zkušenost a nadhled jsou nesporně důležité.
Úroveň těchto pracovníků je různá.
Míra erudice a rozhledu tvůrců vzdělávacích politik v oblasti vzdělávání jistě značně ovlivňuje i výstupy 
jejich práce.
Např. program"inkluze".
Méně střídání odborníků i názorů.
Ano, je zde potřeba dlouhodobého a strategického uvažování, které bude schopno analyzovat data a 
zkušenosti lidí z terénu a výsledky se následně nebát prosadit na politické rovině v co nejdelším výhledu 
dopředu. Krátkodobost opatření je jedním ze zásadních problémů.
Nesouhlasím s paušalizací uvedenou ve tvrzení a myslím si, že je důležité jak na národní úrovni, tak v 
regionech budovat odborné kapacity a pracovat s jednotlivými zaměstnanci, tj. dále je vzdělávat.
Ne všichni mohou být na svých místech kompetentní, ale strategie není tvořena jedinou osobou, ale 
týmem odborníků, kteří dané problematice rozumí. Je pak ale otázkou, zda jsou jejich doporučení využita
při implementaci změn.
Téma je to relevantní, ale spíš o nekompetentnost systému jde o efektivní komunikace. Jedinci, kteří 
jsou zároveň inovátory by měli dostat v systému prostor, ale tento systém by se měl oprostit od 
partikulárních zájmů a mělo by docházet k efektivnější komunikaci a sdílení poznatků v rámci veřejných 
institucí.
jedná se o nositele změn, kteří musí reflektovat potřeby praxe.
Bohužel mít známé v tomto případě nestačí.
Odbornost a skutečná (ne vysněná) schopnost řídit procesy ve vzdělávání stejně jako v jiných oblastech 
lidské činnosti je nenahraditelná. Neodbornost a loajální vazby založené výhradně na politické 
příslušnosti naopak nahrávají propouštění vadných koncepcí do života. 
Profesionalita, věcnost a transparentnosti řízení mohou pomoci situaci ve školství stabilizovat
úředníci na ministerstvu by měli být kompetentní natolik, aby ministrům vysvětlili, že jejich názor je 
špatný, ale bohužel tomu tak není.
V případě, že by v praxi byla nastolena spolupráce multidisciplinární, tak samotný dopad na žáky by 
nebyl tak závažný. Terén se umí v praxi s mnoha problémy vyrovnat. V případě, že i v jiných oblastech 
rozhodování - MV, MZ, MPSV + krajská úroveň těchto oblastí - dochází k politickým rozhodnutním, nikoli 
odborným, přestávají odborníci vidět smysl při spolupráci na tvorbě politik jakýchkoliv úrovní (jako 
např.nyní komentování dokumentů, OP výzev - kdy nejsou zapracovávány připomínky - reálně to snižuje 
zájem o jakékoliv komentování a spolupráci do budoucna).
Protože jde o menšinu a spíše dojem, nemá to velký vliv na stav. Do tvůrců systému stačí přizvat pár 
inovativních a systémových náhledů či osob. 
V případě, že je to pravda, je to důležitý podnět k řešení.
Do tvorby vzdělávací politiky je zapojeno mnoho odborníků z různých oblastí.
Zde závažnější problém nevidím.
Většina tzv. projektových peněz se projí a naštěstí má reálně minimální dopad
Nekompetentní lidi lze nahradit. 
Vidím to v praxi
Kompetentnost decision makerů je klíčová.
považuju za zásadní, že například ve strategii 2030 jsou opravdu přední odborníci.
je to zásadní problém
politizace školství je markantní zejména na středních školách - kraje 
Považuji za důležité, aby politika vzdělávání vycházela ze skutečných potřeb praxe
Těch opravdu kompetentních je pravděpodobně málo, nebos e nedokáží prosadit
opět - kdyby byly zřizovatelé více pro aktivní (někteří jsou) tak by klidně mohla vzniknout diverzita škol i 
v rámci jedné obce, města , čtvrti atd. 
Pro to, aby změna byla přijata učiteli, rodiči, je to klíčové.
Když slepý vede slepého, pak oba spadnou do jámy.
Úřednické nekoncepční obranné a nemoderní myšlení vše brzdí.
Bez odborného porozumění klíčových pedagogických termínů nebude možné napříč systémem vést 
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dialog, spolupracovat a řídit jej. Všichni se musíme stále profesně rozvíjet - od úředníků, inspektorů, 
pedagogů, akademických pracovníků, rodičů, odborníků...
Velmi důležité. Bylo učiněno několik pokůsů vnést osvětu do jejich řad. I se to povedlo, ale v 
následujícím volebním období bylo všechno pryč. Týmy se rozpadly. Je velmi obtížné, a drahé, znovu a 
znovu začínat. 
I zde se projevuje nejasná koncepce školství, kdy se nedá svést vina na lokální úroveň, pokud chybí 
národní shoda a směr. Regionální koordinace školství - střední management navíc chybí, což je velmi 
zásadním faktorem. 
Za největší problém vnímám nedostatek nezávislých odborníků, mnoho dělá více politiku a hájí své 
zájmy, než zájmy oboru a klintů - zde žáků a studentů. 
V ČR jsou odborníci na oblast vzdělávání. Problém je spíše v tom jim naslouchat.
Nemyslím si. Chyba je spíš v systému, nikoli v jednotlivých lidech.
Kompetence zadavatelů a  tvůrců přímo ovlivňuje kvalitu politik.
Předpokládám,že úředníci alespoň částečně odbornost mají.  Problém je, že erudovaní lidé s rozhledem 
dost často nechtějí pracovat pro mšmt či nižší úřady. 
Vzdělávání by měli vést odborníci na vzdělávání s dostatečným inovativním rozhledem.
Śtřední úroveň řízení, kompetentnost lidí zde je třeba systematicky kultivovat. 
časo je to , bohužel, pravda. Měli by tam být kompetentnější, ale kde je vzít nebo jak je tam dostat
Bylo by třeba změnit. 
Zpochybňování strategií je prvním krokem k jejich nenaplňování.
Pokud to tak je, ovlivňuje přímo kvalitu vzdělávání 
protože máme velkou autonomii škol, vliv je spíš menší, jádro problémů leží jinde
Jelikož kompetentní obvykle jsou, obvykle to není problém, 2/7.
Zde se domnívám, že musí hrát větší roli zřizovatelé. Ti musejí mí vypracované koncepce rozvoje školství
na úrovni obcí, měst. A tady vidím nějvětší problém. Zde jsou lidé, kteří šklství opravdu nerozumějí.
Věc je mnohem složitější, i erudované pracovníci mohou obtížně prosazovat moderní přístupy v době 
politických vlivů a rozhodování,  vlivu zájmových skupin (soustředěných kolem jednotlivých předmětů - 
asociace matematiků, fyziků, češtinárů apod - názvy nejsou rozhodující, ale jejich konzervující vliv 
podpořený příslušnými katedrami vysokých škol, atd. 
Není to hlavní příčina problému,  jde o komunikaci. 
Na tom, kdo tvoří vize, strategie, velmi záleží. Jejich úroveň znalostí, zkušeností, schopnost nadhledu 
atd. je zásadní.
Tezko hledat Komenskeho mezi profesory pedagogickych fakult, vyzkumnych ustavech, ci MSMT.  Ceske 
skolstvi potrebuje armadu Komenskych.
Hovořím z osobní zkušenosti
Pokud vy to byla pravda, pak je to velmi špatné.
Pokud nebude podporován systémový přístup a budou dále vytvářeny koncepce, které nejsou provázány
a jsou na sobě nezávislé, lze těžko očekávat zlepšení situace ve smyslu zvyšování kvality ve vzdělávání.
Na rozdíl od kozervativních rodičů mají tito lidé vliv nejen na výuku v jedné třídě nebo na jedné škole, 
ale na nastavování pravidel pro všechny, tedy například i pro školy, kde se koncepčně myslí. 
Žádnou práci nelze vykonávat bez znalosti věcí, posuzovat ji pouze osobní optikou a bez souvislostí.
pozor na úředníky bez znalosti v praxe nastavující změnu - kinder managemet,velká fluktuace schopných
lidí
vzdělávací startegie dělají stále stejní lidé, přes změny na ministerských postech.
Bez znalosti reality je obtížné řídit jakékoliv změny 
Nemyslíme si, že uvedený názor lze zobecňovat na všechny tvůrce
Při nekonzistentním nastavení směru - strategických cílů ve školství politiky, protichůdných směrů atd., 
se mohou zdát úředníci nekompetentními. Mám však za to, že je to z velké míry způsobeno chybným 
zadáním úkolů. 
Pokud jsou lidé, kteří o školství rozhodují, voleni, pak nesou za svá rozhodnutí politickou odpovědnost. 
Daleko horší je, když se podobu školství snaží ovlivnit nevolení lobbisté z neziskovek!
je nutné komunikovat vzdělávací strategii s odbornou veřejností i s odlišnými představami
Tak jasně - je to otázka kvality vzdělání, tedy odborné kompetentnosti těch lidí ... je to důležité.
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Vše je řečeno v textu.
Chybí střední článek řízení, např. personálním posílením odborů školství ORP, které by potažmo mohly 
významně pomáhat nejen školám a školským zařízením ve svém území, ale i jejich zřizovatelům
Není problémem, myslím, nekompetentnost (nemám ale žádné analýzy), ale byrokracie a nepružnost 
systému.
Politici jsou ve volené funkci. Nastavení systému vzdělávání přesahuje 4leté volební období.
Protože jde o menšinu a spíše dojem, nemá to velký vliv na stav. Do tvůrců systému stačí přizvat pár 
inovativních a systémových náhledů či osob. 
Neumí určit přesněji významnost.
Získat do rozhodujících pozic schopné lidi je vždy efektivní cesta k úspěchu
Na týmu realizátorů vzdělávací politiky záleží velmi moc. 
Je to řešitelný problém
Myslí, že to neplatí pro všechny, toto zobecnění mi přijde  zavádějící.
neodoborníci nerozumí dané situaci
Odbornost a erudice těch, kteří rozhodují, je velmi zásadní pro proces zkvalitnění školství. 
Na druhou stranu, pokud se o smysluplnosti změny přesvědčí vedení, změně nic nestojí v cestě.
Úroveň může být různá. Je zapotřebí více spolupracovat s profesními sdruženími.
hlavní těžiště rozhodování je v politice …. a v rozpočtu
Zaměřit se na promyšlenou realizaci změn se všemi souvislostmi. Bohužel, mnoho chyb demotivuje ... 
Pokud jde o vzdělávací politiku, měla by být vytvářena těmi nejlepšími experty a nejefektivnějšími 
způsoby.
Tento problém je dle mého názoru umělý a zevšeobecňující.
Neochota přijmout i nepopulární opatření (rušení neefektivních a elitářských  škol).
Vzdělávací politiku by měli tvořit především lidé z praxe.
Tvůprci vzdělávacích politik jsou velmi často lidé kompetentní, problémem je že se tyto politiky málokdy 
podaří prosadit do praxe
bylo by vhodné naslouchat praktikům, ne  teoretikům
V rámci státní správy jsou úředníci kompetentní, problém spíše spočívá v samosprávě, kdy se při 
změnách politické reprezentace často mění i strategie vzdělávání v regionech.
Myslím, že větším problémem je nekoordinovanost řízení a strnulost institucí - je pak možné, že 
nepřitahují schopné lidi, nebo o ně přicházejí,
jsou důležitými aktéry systému
Pracovníci v rezortu školství na regionální a lokální úrovni nebývají tak kompetentní jako jejich kolegové 
v Praze- ti se snaží nahlížet problémy školství komplexněji a nastavení vzd. politiky je čím dál tím více 
otevřené širší odborné veřejnosti, což považujeme za přínosné. Práce a hlavně směřování činnosti 
pracovníků v rezortu školství na regionální a lokální úrovni nebývá dostatečně čitelná. Máme i pocit, že 
neprobíhá dostatečná kontrola a vyhodnocování opatření vůči těmto dvěma úrovním >>shora<<. 
Bez fungující správy školství budou dílčí inovace škol a komunit marněny.
Pojďte  si to zkusit :)
za předpokladu meziresortní spolupráce a otevřenosti, systém se musí sestávat z jedinců, kteří jsou 
kompetentní a odpovědní. 
mnohokrát jsem se setkala na úřadech (MŠMT, KÚ i MČ) s lidmi, kteří v tématu vzdělávání byli 
zorientováni jen "procesně, legislativně", ale méně pak obsahově, pedagogicky, didaktivky a hodnotově. 
Jejich rozhodnutí jtomu pak odpovídají. Měly by rozhodovat na základě doporučení odborných boardů, 
kde by došlo ke konsenzu a hledat řešení. To ale nefunguje. Zásadní rozhodnutí pak dělají lidé od stolu 
bez potřebných info či kompetencí...
Jde o dobrá a kompetentní rozhodnutí, včetně povědomí o tom, jak jsou tato rozhodnutí přijímána.
myslím, že lidé jsou kompetentní, ale naráží právě na problém neustále obměny politické a strategické 
vize
Problém opravdu existuje, jeho kořeny leží ale jinde.
Soudím tak podle toho, v jakém stavu je současné školství v ČR
Kompetentní lidé na vyšších postech MŠMT JSOU DŮLEŽITÍ, ALE NEJDŮLEŽITĚJŠÍ JSOU kvalitní 
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pedagogové.
Tito pracovníci nesmí ignorovat skutečný stav vzdělávací soustavy.
Zejména na regionální úrovni.
Nesporně zvýšení kvalifikace, zejména v oblasti obhájení, argumentace navržených řešení by mohla 
prospět. 
Zdůvodnění je v popisu pod otázkou, s nímž zcela souhlasím. 
nedá se to takto generalizovat, ale nedostatečné vzdělaní vedoucích pracovníků je faktem
chybí zároveň budování kapacit
Motivy, které je vedou ke změnám, k tomu ještě není jednou k jakým, jsou nekorespondující s tím, co 
vzdělávání a vzdělání má v sobě zahrnovat.
Nekompetentnost lidí ve vzdělávací politice by byla velkým problémem.
Bohužel zvykem veškeré svrchované správy je práce spíše od stolu a na základě vlastní zkušenosti (což 
je v pořádku), nicméně bez prověření alternativ a širšího zjištění jiných názorů, a zejména bez 
kontextuálního přístupu a bez uvažování ve střednědobém a dlouhodobém horizontu.
člověk se vzdělává pro život, ne pro knihovnu.
Rozhodnutí musí realizovat kompetentní lidi. Kdo to ale je? Jak je poznat, vybrat? Erudice podle mě 
nestačí. Nedokážu proto posoudit. Jsou to politici kteří nakonec vybírají klíčové hráče.....
Je důležité, aby lidé, kteří o vzdělávacím procesu rozhodují stavěli nejen na svých zkušenostech a 
znalostech, ale také naslouchali a přijímali podněty od ředitelů škol, učitelů, rodičů a byli otevřeni diskusi 
i konstruktivní kritice a návrhům na změny.
Pokud budou neustále probíhat legislativní změny bez skutečného projednání s pedagogy, pak nemůže 
být vzdělávací systém stabilní.
Každý stát má takovou reprezentaci, jakou si zvolí. Pro kvalifikované odborníky je zřejmě politická funkce
málo atraktivní.
je nutné vědět kam směřuji. znát cíl. Pak mohu hledat cestu i společnou.
Školství si nevychovává své manažery a vedoucí pracovníky. Vedoucí pozice ve školství nejsou prestižní. 
Z toho vyplývá, že kdo se nehodí na něco více prestižního, jde do školství.
Potřebujeme podporu růstu kapacit na všech úrovních vzdělávacího systému.
Spíše se zdá, že tvůrci národních politik nedokážou změny lépe komunikovat, prosazovat a udržet 
domluvený směr. Navržená řešení jsou často politická a neodráží dostupná data.
Argumenty podloží učiněné kroky.
Příliš úzký pohled na věc by měl být vyvrácen seriozními analýzami a daty. Měli bychom s nimi více 
pracovat.
Myslím si, že obecně ve školství je velmi málo expertů a vysoce kompetentních lidí. Za mě je to - krom 
stejných faktorů, proč nemáme dost učitelů - také dáno tím, že školství málo spolupracuje s dalšími 
vědními obory. 
Vzdělávací politiky jsou dobře popsány, ovšem není odvaha si z nich některé vybrat do smysluplného 
celku.
Potřebujeme kompetentní odborníky a meziresortní komunikaci.
Řešení spatřuji v návratu k centrálnímu řízení vzdělávací politiky, v posílení metodické a řídící role MŠMT.
Je to otázka vyspělosti společnosti - zase to ukazuje určující význam vzdělávání. 
Do školství mluví instituce, které jsou plné naprosto nekompetentních osob, viz např. EDUIN. A 
ministerstva jim ještě dávají prostor.
Vzdělávat, vzdělávat, vzdělávat... A zároveň získávat do školství vhodné posily na strategická místa  - 
bez peněz to ovšem nepůjde
Příliš mnoho rozdílných názorů a požadavků - MŠMT vymyslí, kraj domyslí, lokál většinou nepochop,í ale 
chce od školy vše co někde slyšel
Těžko posuzovat. Bude velice odlišné v různých úrovních školského systému.
Jsou nejvýše, dávají zadání, která se musí splnit. 
Hledáme problém, nikoli řešení. (Je problém v nekompetentnosti? V rodičích?) Takto se ke společné vizi 
nedostaneme
Je důležité to nepodcenit a mít na paměti, že by k tomu mohlo dojít. Předcházet vzniku takového rizika 
lze otevřeným dialogem, spoluprací s co nejšiřším spektrem stakeholderů, včetně laické veřejnosti 
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(rodičů). A ačkoli jejich snahy o převzetí odpovědnosti za "správné" vzdělávání jejich dětí v podobě 
zakládaných alternativních škol, můžou ve školství působit jako výbušný granát, díky bohu za tyto snahy,
které můžou ukázat nové neotřelé a funkční cesty pro inovace ve vzdělávání.
Domnívám se, že spíše existují velké rozdíly mezi těmito lidmi. Problém vidím především na lokální 
úrovni, kde často chybí odbornost vůbec. Na úrovni krajů je pak často zřetelný velký politický vliv.
uvidíme :-)
Samozřejmě, že centrální rozhodování má velký vliv na kvalitu vzdělávání. Žádné stupně další nevidím, 
krajské a lokální vedení se omezuje na legislativní podporu, rozpočtové přeposlání, správní úkony.
V případě, že je převaha těch nekompetentních a sledujících jen své zájmy, nabývá tento problém na 
důležitosti.
nemohu hodnotit
Za zcela zásadní považujeme pouze část o dlouhodobém plánování.
Kvalita a odbornost lidí, kteří pracují na těchto pozicích je zásadní.
Jednoduše řečeno - kvalitní systém mohou vytvořit jen fundovaní lidé, s potřebným nadhledem - ale 
zároveň i s konkrétnimi zkušenostmi z výuky.
Je důležité zvolit osobnosti s nadhledem a rozvinutým kritickým myšlením.
Chybí tak pěstování  vědomí sounáležitosti (kvalita vzdělávání se týká všech a není VIP výsadou 
vyvolených, ale je třeba  rozvíjet zájem podílet se,  být dostatečně informován, a tak přispívat ke změně.
Téma dnes  nemá dostatečnou  společenskou váhu.
Tvůrci vzdělávacích politik a vedoucí pracovníci v rezortu školství na národní, regionální a lokální úrovni 
potřebují podporu, důvěru v tom, aby přesahovali své tradiční role a angažovali se v moderní době i na 
místech, kde se to zatím neočekávalo. Chybí propojení na sociální politiku.
Domnívám se, že chybí přeshraniční spolupráce, čerpání zkušeností z úspěšné zahraniční praxe ve 
vzdělávací politice. Chybí mezioborová spolupráce a mladší pracovníci se zahraniční praxí.
Začít by se mělo náměstky Píclem a Pavlíkem...
Keď budeme presviedčať ľudí hlavne formou príkazov a nie formou partnerského dialógu, ktorý budú 
viesť profesionáli v odbore ako tímový a globálny pohľad na vec, tak odpor k zmene bude prirodzený a 
zlepšenie ako trvalo udržateľná zmena  bude v nedohľadne. 
Je to skutečně velký strukturální problém . 
Tento problém je zcela zásadní a netýká se jen vzdělávací politiky. 
kompetentnost  a odborná erudice osob, kteří rozhodují o školství, je nutná
Tak jako jsou kladeny vysoké požadavky na vzdělání pedaogických pracovníků, měl by být kladen takový
požadavek i na pracovníky rezortu školství.  A třeba i na to, že na e-mail se neodpovídá po 5 měsících.
V některých případech tomu tak je. Myslím ale, že problém je spíše v prosazování určitého přístupu ke 
vzdělávání a omezení diverzity přístupů.
Pokud budeme stále odvozovat stav školství z vlastní zkušenosti z role žáka, studenta, rodiče školou 
povinných dětí, pak nemůžeme očekávat ani kultivovanou diskusi na úrovni občanů, kteří se cítí být 
povoláni mluvit učitelům do práce jen proto, že do školy také chodili a své dítě přece také vychovali. 
Veřejnoprávní média zcela selhávají v kultivované diskusi o vzdělávání a také ve vytváření prostoru, kde 
by byla prezentována žitá praxe formálního a neformálního vzdělávání.
Záleží na úrovni. Věřím, že na národní úrovni jsou velmi schopní a kompetentní odborníci. Bohužel na 
regionální a lokální úrovni znám případy, kdy do školství mluví lidé, kteří problematice ve skutečnosti 
nerozumějí. 
zas tak hrozné to snad není...
Záleží na tom, kdo zrovna zrovna o změnách rozhoduje.
Jelikož se primárně  nepohybuji v tomto prostředí, nemohu posoudit. Obecně z praxe v mém oboru 
mohu říci, že je žádoucí, aby člověk měl jak zkušenosti z praxe, ale na koncepčních věcech musí 
pracovat lidé se strategickým myšlením, rozhledem a vnímáním potřeb systému a společnosti jako celku.
Odborníci by měli být právě na postech určených obcemi a kraji.
Volím středovou hodnotu, otázka je manipulativní. 
Tedy: schází odborná a metodická podpora pro realizované změny - v  souačas době. 
Bez kompetentních lidí na rozhodovacích pozicích lze těžko čekat pozitivní změny.
Nemohu posoudit.
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Je to velmi proměnlivé u různých zaváděných opatření.
Odborníci na vzdělávání by vždy měli spolupracovat s kolegy z terénu, z praxe, aby koncepce byly reálné
a ne příliš akademické
Jeden z klíčových problémů.
Toto ovlivňuje i obraz ve společnosti.
Myslím si, že nejde o rezolutní vyjádření. V mnoha případech tak tomu je, ale existují vyjímky, kterým se 
daří věci proměňovat. Celkově však je problém v tom, že neexistuje střední úroveň řízení, která by byla 
zaměřená na kvalitu vzdělávání.
Měli by to být lidé z praxe s komplexním myšlením a strategickými talenty. Odbornost je samozřejmou 
nutností.
Osobní zkušenost těchto lidí by měla vycházet nejen z teorie, ale také z praxe. Měly by znát a zažít 
praktické fungování škol a vzdělávací soustavy. Nelze dělat koncepční změny bez možnosti jejich 
uplatnění v praxi. Chybí zde promyšlenost, jakým způsobem přínosné inovace vhodně implementovat do 
praxe. 
Na úrovni MŠMT je třeba systematicky podporovat rozvoj pracovníků, je třeba vzájemné spolupráce a 
synergií mezi jednotlivými odbory úřadu.
Lokální a regionální autority mají významný vliv na podobu školství a to často bez elementární znalosti 
vzdělávací politiky. 
Tuto problematiku považuji za velmi důležitou.
To asi nelze paušalizovat. Je ale zřejmé, že mnozí jednají úřednicky, alibisticky není jasné, jaký je jejich 
profesní profil a rozvoj. Mnozí také nemají svobodu jednat a být aktivnější, jsou drženi zkrátka svými 
nadřízenými. Dají se tam najít sociopati.  Někteří také sledují své politické zájmy a málo zájem odborný.
Na druhou stranu existují odbory, které jednají naprosto věcně a odborně.
Další problém může spočívat v tom, zda vůbec mají přístup k odborným zdrojům (ten je mnohdy omezen
pro akademickou sféru) a podmínky pro práci (některé informační systémy nejsou právě pružné).
Nelze paušalizovat. Bezesporu jsou kompetentní. Bohužel asi pouze v rámci "rezortu" či "měřítkové 
úrovně".
Odborné zkvalitnění tohoto středního článku školství může být velmi prospěšné, takřka zásadní pro 
rozvoj systémovějších změn. Pokud mezi úředníky nejsou dostateční odborníci, je možné si takovou 
odbornou erudici v nějaké pro úředníky přívětivé formě pokoušet získat externě, od odborníků zvenčí. 
Nevyřeší to však jednorázové semináře a školení ale nějaké dlouhodobější cykly.
Tvorbu politik je třeba řešit, je třeba vtahovat kompetentní lidi a umožnit realizovat jejich vize a plány - v
souladu s obecnou vizí-strategií.
Ohrožuje to důvěru ve smysluplnost změn a v pokrok.
Někteří kvalifikovaní jsou a jejich hlas je slyšet stále více...
Bez obměny na těchto klíčových pozicích je vysoké riziko, že tito lidé budou z psychologicky 
pochopitelných důvodů konzervovat současný stav a brzdit potřebné změny.

6.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Politiky by měli dělat lidé, kteří prokázali úsěch v učení dětí a případně i řízení školy.
Tento výrok neplatí paušálně.
Vše se dělá jen pro univerzálnost.  Odborné školy jsou něco jiného, než všeobecné vzdělávání. Současné
nastavování kritérií mi připadá jako nastavení pravidel pro všeobecné vzdělávání bez reflexe na výrobní 
politiku. Kdy už si konečně uvědomíme, že jsme společnost postavená na industriálním základu. 
Nemáme nerostné bohatství, abychom mohli provádět různé sociální experimenty.
Opět - týká se především předešlých vlád.
je obtížné hodnotit národní, regionální a lokální úroveň zároveň
Někde je to možná pravda, ale je to i pohodlné klišé pro školy kterým se do změn nechce.
Je to pozice od  pozice  různé a  záleží na  lidech. Problém je  politické řízení namísto odborného.
V každém případě je potřeba otevřená spolupráce a komunikace mezi školami, řediteli, zřizovateli a 
výše... sdílení dobré praxe. Prezentace přímé zkušenosti ze škol, kde to funguje.
Nemám k takovému soudu dostatek informací.
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Myslím, že jsou kompetentní na národní úrovni, ale dolů toto klesá, resp. se velmi diferencuje. Obecně 
ale mají menší moc, než kompetence vyžadují.
Tvůrci zákonů by měli naslouchat těm, kteří v praxi jsou.
Samozřejmě je důležité kdo vzdělávací politiku vytváří, ale  nemyslím si, že nahoře sedí nekompetentní 
tupci.
Nedostatek zkusenosti a znalosti s trendy ve vzdelavani jinde ve svete, nedostatecna jazykova 
vybavenost,  zivot v bubline uradu bez vazby do skolnich lavic. Strategii 2030+ doporucuji zavest praxi 
Singapuru...vybrani ucitele pravidelne rotuji mezi ministerstvem a skolou. Nekolik let ve skole, pak na 
ministerstvo, pak zpet do skoly, atd. Zkuste to navrhnout urednikum MSMT.  Prezijete?
To je sice pravda, ale kde najít jiné. Půjde tedy o to je sledovat a volat k odpovědnosti za dodržování 
toho, co se požaduje a co je jasně a srozumitelně zdůvodněno
Vedle nekompetentnosti je velkým hříchem decize ve vzdělávací soustavě netransparentnost 
rozhodovacích procesů, kabinetní politika, dohody vzniklé mimo normalizované procesy a manipulace 
jako běžný nástroj komunikace některých organizací k prosazování korporátních cílů a zájmů na straně 
určitých osob a složek.
Za výrazně negativní považuji vliv různých neformálních  , či formalizovaných nátlakových  skupin, které 
reprezentují velmi malý počet rodičů a žáků a kteří dokáží zásadně ovlivňovat směřování školství   (např. 
pro-inkluzivní či genderová loby apod. )
Toto nelze zevšeobecnit.
Podle mého názoru kvalita těch, kteří tvoří systém vzdělávání, je rozhodující pro to, aby vytvořená 
koncepce akcentovala skutečně potřebné a důležité změny.
V posledních letech je vidět snaha různé záměry široce diskutovat mezi odbornou veřejností. Možná 
kulhá přenesení této diskuze do politické roviny a jednoduché aplikace ve školách.
Souvisí to s tou první otázkou koncepčnosti. Neřekla bych, že všichni jsou nekompetentní (ač někteří 
jistě ano, jako všude), ale přikláním se k tomu, že někdy vnímají téma úzce a ne v dostatečném 
kontextu. Nebo v dlouhodobém horizontu. A nebo, pokud ano (jsou kompetentní a vnímají to dostatečně
široce), tak to zase není dobře komunikováno odborné i obyčejné veřejnosti, takže jsou ty kroky 
nesrozumitelné a vyvolávají spíše odpor, paniku, nejistotu a negativní očekávání, místo aby posilovaly 
víru v dobré konce a poztivní pokrok.
Týká se především zřizovatelů na lokální a krajské úrovni - tam je kompetentnost zejména v 
pedagogické oblasti velmi nízká.
Domnívám se, že to, že pokud takový problém na některých úrovních existuje, je spíše dán tím, jak 
nevhodně je systém nastaven/decentralizován. Myslím si, že by nemělo být možné, aby měli zřizovatelé 
a kraje zásadní vliv na směřování vzdělávacího systému a sítě škol a legislativními změnami svůj vliv dále
posilovali. Obecně si myslím, že české státní správě chybí koncepčnost, meziresortní koordinace a 
pochopení, že v dlouhodobých věcech je zásadní jistá apolitičnost nebo ideálně širší a dlouhodobější vize 
(týká se zejména vzdělávání, sociálních služeb, důchodového systému, inovací a udržitelného rozvoje). 
Obecně si myslím, že by systému prospěla větší průchodnost jak ve smyslu toho, kdo může učit, tak ve 
smyslu toho, kdo se může stát vedoucím školského odboru apod. Právě velkou odpovědnost/moc ORP a 
krajů v rámci decentralizace považuji za slabý článek s ohledem na možný střet zájmů a podléhání 
politickým nebo lobbistickým tlakům.
Kompetentnost ovlivňovatelů, tvůrců a správců dané problematiky nelze generalizovat.
Jde zde především o problematický fakt, že jednotlivé odpovědné vzdělávací složky spolu nekomunikují a
každý si jede po svém. Dlouhodobě vůbec nefunguje meziresortní spolupráce (MŠMT, MPSV, MZ), takže 
podpora jakkoliv znevýhodněných dětí ve školách je nekoncepční, nesystémová a samozřejmě to odnáší 
jen a jen ty děti, kterým prostě "běží čas."
Veľmi záleží od kompetentnosti tvorcov.
Neschopnost uvažovat dopady do vzdálenější budoucnosti je zde zásadní.
Negativní rozhodování v oblasti školství patří politikům.
Vedoucí pozice ve vzdělávání na všech úrovních jsou ve většině případů zneužívány k dosazování 
politických soukmenovců a rodinných příslušníků nebo blízkých přátel. Skutečné schopnosti, znalosti, 
dovednosti nebo výsledky práce zde nehrají žádnou roli.
MŠMT bohužel nenaslouchá názorům učitelů a jejich profesních organizací a nezve je k přípravě změn, 
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které mají následně realizovat v praxi.
Domnívám se, že na řadě míst jsou odborníci, otázka je zda právě tito kompetentní lidé májí příslušné 
rozhodovací pravomoci.
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7 Absence středního článku řízení škol na úrovni bývalých školských úřadů 

brzdí rozvoj základního školství

Vznikla systémová mezera mezi školou, zřizovatelem a státem. Obce s rozšířenou působností neplní 
roli dřívějších školských úřadů. Regiony zřizují střední školy a za základní školy necítí zodpovědnost. 
Zřizovatelé základních škol jsou mnohdy nekompetentní a nejsou schopni posoudit kvalitu školy.

7.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Bohužel praxe toto potvrzuje. 
souhlasím v oblasti metodiky legislativy, kterou obce často neprovádějí, regiony tuto podporu svým 
školám poskytují
Subsidiarita ve veřejném sektoru je zásadní. Ne expertní řízení nelze sázet už proto, že spoléháme na to,
že daná kapacita se snadno a kvalitně nasytí. podporoval bych jiné stabilizující prvky na střední úrovni, 
třeba státem koučovanou (podporovanou, pravidelnou) autoevaluaci zřizovatelů s tím, že jim stát 
potřebná data zajistí ve spolupráci s výzkumem a nebo výzkumem vlastním.
Chyba zrušení odvětvového státního školství je alarmující.
Do této problematiky nevidím, pohybuji se v oblasti vysokého školství.
Ze zkušenosti vnímám tento problém jako závažný. Mezi zřizovateli škol jsou obce o různé velikosti a 
také možnosti zaměstnat odborníky na vzdělávání na obci. Situace vypadá jinak ve větších městech či 
městských částech (odbory školství jsou obsazeny více lidmi a možnost zaměstnat odborníky ve 
vzdělávání je zde vyšší) a jinak v obcích, kde ani nemají radu a většinu akcí realizuje starosta s podporou
zastupitelstva. Vypozorovala jsem tendenci většiny větších zřizovatelů orientovat odbor školství téměř 
výhradně na technické zajištění chodu škol a absence odborného vhledu do kvality škol je tak nízká.  
Správní obvody některých ORP velikostně odpovídají správním obvodům některých dřívějších školských 
úřadů, avšak jejich pracovníci nejsou stejně kompetentní. Většinou se role referentů školství na ORP 
zúžila na kontrolu statistických výkazů.  Pozice ORP by měla být posílena kompetentními pracovníky, 
posílením rozpočtu, provázáním se samosprávou , které ale  na druhé straně může vést k politikaření a 
vyřizování osobních účtů, které existence školských úřadů minimalizovala.  
Zřizovatelé základních škol jsou nekompetentní a nejsou schopni posoudit kvalitu školy.
Nevidím v tom problém. Problém je spíš v tom, že zřizovateli se stávají lidé, kteří nerozumí vzdělávání a 
ani nejsou schopni se opřít o své poradní orgány či odborníky ve svých týmech. Opět si ale nemyslím, že 
je to chyba systému, ale toho, že občané volí někoho, kdo vzdělávání nerozumí. Starosta by měl mít 
jasnou vizi vzdělávání, stejně jako ostatních oblastí.  A ano, pokud starosta představu nemá, najímá 
ředitele dle intuice či vztahu a tomu dává volnou ruku, případně jej nesmyslně šikanuje. Tam už je pak 
odpovědností ředitele, zda to přijímá a zda do toho od počátku dobrovolně vstupuje.
Nedokážu relevantně rozhodnout, jelikož není vydefinováno co by bylo úkolem a náplní středního článku 
řízení škol, nejsou totiž v textu jasně vydefinovány jeho kompetence ani úloha.
Zastupuji odbornou sekci, v tomto směru nejsme kompetentní.
Školské úřady prošly desetiletým vývojem a na konci své existence byly velmi efektivním způsobem 
komunikace, řízení i financování regionálního školství (MŠ, ZŠ a v jejich době i SŠ a VOŠ). Měly 
vybudovaný velmi efektivní a levný systém zpracování včetně metodického vedení platů a personální 
agendy (1 pracovnice zpracovávala až 250 osobních čísel) i kvalitní systém kontroly hospodaření při 
zachování poměrně vysokého stupně samostatnosti ředitelů škol (školské úřady zanikly před nabytím 
účinnosti zákona č. 250/2000 Sb., který zavedl povinnou právní subjektivitu VŠECH škol bez ohledu na 
jejich velikost. To považuji za velký zásah do pravomoci zřizovatelů - obcí v jejich prokazatelný 
neprospěch. Kdyby si mohly ponechat školy do 10 zaměstnanců jako zálohované organizace obce, měly 
by levnější zaměstnaneckou strukturu a nemusely by v řadě případů ještě doplácet na platy.). Zejména 
obce nemají personální zajištění pro skutečné řízení svých škol, a tak probíhá stylem co kde kdo pochytí. 
Metodické vedení škol také není v každém ORP podporováno, vychází z personálního obsazení úřadů a 
odborů. 
Neumím posoudit a obávám se, že ani v tomto případě nelze najít univerzální model
Nemám zkušenosti ze základního školství
Zároveň nevnímám jen, že vznikla systémová mezera mezi školou, zřizovatelem a státem - ale že další 
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rezorty nemají zájem s odborem školství spolupracovat (sociální, zdravotnictví, dopravy, životního 
prostředí ....) a tím pádem na úrovni ORP zřizovatele není možné řešit systémové multirezortní 
problémy. Veškerá odpovědnost tak zůstává na bedrech ředitele škol, kterému jeho zřizovatel neumí 
poradit. A ikdyž ke spolupráci v některých oblastech zřizovatelů na pozici ORP a kraje dochází, nejsou 
vždy vymáhány/ využívány pravomoci zřizovatele a ke spolupráci přicházejí pouze doporučení. 
ORP nemají roli středního článku a ani ji neplní, to je dobře. Není třeba článku řízení, brzdil by rozvoj. Je 
ale silně třeba středního článku podpory škol a pedagogů, to se i děje v projektech, které ovšem nejsou 
udržitelné. Zřizovatelům je též třeba poskytnout podporu. Nikoli další článek řízení, ten by byl 
nebezpečnou brzdou. Je třeba důvěřovat školám a dát jim více oporných institucí a kapacit. V jejich 
regionech. Mnohé kraje jako ten náš se ke školám znají, podporují inovace i v základních, vtahují je do 
koncepcí. Nemohou ale suplovat odbornou podporu, ani pro své střední školy. Tuto roli mohou plnit 
MAPy, regionální partnerství a vzájemná opora v ních začíná fungovat a propojovat se s odborníky. Je to 
proces zdola, kterému školy a učitelé věří. Shora nařízeným a neefektivním již nevěří. Slabý článek je v 
kapacitách odborníků a v chuti pedagogických fakult se toho účastnit.
Nevím, k tomu nejsem kompetentní se vyjádřit, neznám pozadí.
Radní na místních úřadech, kteří mají v gesci oblast školství nemusejí mít žádné vzdělání související s 
problematikou školství, jejich pozice vychází z politické domluvy stran, které zvítězily v komunálních 
volbách.
Naprostý souhlas, obnovení tohoto článku řízení je zcela nezbytné. 
Není pravda, že zřizovatelé zákl. škol jsou nekompetentní.
Model odvětvového řízení měl své výhody, ale také nevýhody. Nekompetentnost zřizovatelů může hrát 
roli, ale lze ji vyvážit drobnými legislativními úpravami (konkurzy, funkční období ředitelů, pravomoci 
školské rady apod.). 
ORP jsou schopny zajistit státní správu, ale již nic více.
Ano, obce velmi často nemají kompetence na řízení kvality škol, které zřizují.
Ve školské soustavě absentuje stupeň řízení/koordinace kvality a metod ve vzdělávání, je řízena pouze 
organizačně 
bohužel, zkušenost to potvrzuje
úroveń zřizovatelů je velmi odlišná a rozdílné jsou výsledky regionů - viz např. srovnání karlovarského a 
libereckého kraje 
nemohu posoudit
Čím méně úřadů, tím lépe. Rozhodující slovo musí mít ředitelé. Ale musí na to mít i čas...
Zřizovatel dost často neřeší školství a školy v obci koncepčně, často jen "hasí" - tzn. dělá výběrka na 
ředitele, řeší problémy atd.
Chybí komunikace a hledání koncepčních řešení v regionech. Není s kým a kde věci řešit.
Není to o úřadech, je to o lidech
Nemám zkušenost
Středním článkem řízení jsou nyní kraje a obce. Problémem není jejich existence, ale spíše vzájemná 
nekoordinace přístupů - "14 krajských vzdělávacích soustav"
Centrální vlády jsou méně a méně efektivními v řízení systémových změn. Starý model, založený na 
prioritizaci a implementaci, již není vhodný. Není schopný vyvolávat inovace a dostatečně rychle 
reagovat na požadavky 21. století. Pro tento druh inovací je klíčové střední řízení vzdělávací soustavy. 
Problém souvisí i s tím,že školství  nemá jasnou vizi. Obecní zástupci se nemají čeho držet a mnozí se řídí
podle osobní zkušenosti.  Je třeba si připomenout, že střední  článek o kterém se nyní hovoří, také 
rozděloval peníze na mzdy, a to nečinil právě nejlépe. 
Řízení školství potřebuje stabilitu a profesionalitu - a tu střídající se lokální politici většinou nemají.
Je  třeba  oddělit politickou správu školství (od  reformy  veřejné správy  v roce  2001) a  odvětvovou - 
odbornou (školské úřady  v  90. let. Já jsem pro nepolitické řešení, žádné kočkopsy - nekompetentní 
syntetici kočkopsů sedí často jen na  ministerstvu, v politických partajích, parlamentu  a  ve  vládě.
Školské úřady byly velmi důležitým organizačním a správním orgánem v danem okrese. Jejich význam se
týkal především ekonomické oblasti. Nikdy však neměly ambice řídit kvalitu ZŠ.
Zdá se mi, že nejde ani tak o potřebu řízení, jako spíše dostupné podpory. Tu v jisté míře (a rozmanité 
kvalitě, ale to bylo i u školských úřadů) začínají pokrývat Místní akční plány vzdělávání (MAP)
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Souhlasím, že když je zřizovatel nekompetentní, tak to může komplikovat škole život. Zároveň to není 
hlavní zásek pro celé školství, je to maximálně zásek pro nějakou konkrétní školu. A zároveň dost škol je 
dobrých navzdory nekompetentnímu zřizovateli a naopak. 
Zkušenosti z uplynulých let potvrzují, že na úrovni zřizovatelů je obrovský problém, působí zde řada zcela
nekompetentních lidí pro oblast školství a vzdělávání. 
v ČR je to spíš snaha o centrální řízení, než snížení byrokracie, jak by se mohlo někimu zdát. Bohužel to 
u nás nechodí jako ve Finsku
Školám (vedení škol) chybí soustavná metodická podpora zvenčí. 
Do řízení základních škol se velmi často promítají místní osobní vztahy. Řízení jednotlivých základních 
škol není nijak koordinováno.
S decentralizací jsme to přehnali. Nejsem si jist, zda právě opětovné zřízení š.ú. může věc vyřešit.
Velmi se liší regionálně, velký problém je to v menších městech a obcích. Nekompetentnost úředníků 
ORP brzdí pozitivní změny,  zřizovatelé se zpravidla zajímají o "budovy" ne o kvalitu pedagogického 
procesu.
Než budovat vrstvu úředníků nebo vracet systém řízení přes školské úřady, navrhuji posílit ekon-admin 
kapacitu škol.  Tím posílíme skutečnou autonomii škol.
Netuším.
Kvalitu školy nemůže posuzovat šškolský úřad. Kvalitu školy musí posuzovat jen a jen ČŠI. Ta má 
precizně vypracovaný systém KVALITNÍ ŠKOLY (koncepce, vedení, složení pedagogickéhoé sboru, výuka,
výsledky vzdělávání, rovné příležitosti).  Něco jiného je kvalita školy, něco jiného je spokojenost se 
školou. Vše se odvíjí jen a jen od funkce ředitele školy. Škola musí mít své pravomoce, musí mít 
autonomii. Už si dnes nedovedu představit, že mi do činnosti nějakým způsobem zasahuje školský úřad. 
Jde o realitu. 
Již žádné nové úřady a úředníky. Ti co to mají na starosti musí být kompetentní a pracovat s nasazením.
Pokud je nám známo, střední článek řízení v minulosti spíše přinášel problémy. 
Zrizovatel/hejtman ma dostatecnou pravomoc, dostatecny pocet uredniku, dokonce i penize.  Podivejte 
se na "Dlouhodoby zamer vzdelavaci politiky....", kterehokoliv kraje. Jsou skoro stejne, skoro jakoby je 
psal jeden clovek pro vsechny. Podivejte se na uroven uredniku. Co tam delaji? Hejtman se musi snazit 
svuj odbor skolstvi rozhybat. 
rozdělené financování ORP vs MŠMT
Dle mé osobní zkušenosti je role obce z rozšířenou působností spíše brzdou, formální přenos informací, 
chybí koordinace. Osobně mi volnost vyhovuje, na druhou stranu na školy, které pravidla nedodržují 
např. V otázce inkluze není nástroj. Leckdy jsou i zřizovatelem podporováni v tomto postoji.
Otázka je, k čemu by měly být a jakou by měly mít kompetenci. Ale pravda je, že ředitelé základních škol
v tuto chvíli nemají dostatečnou podporu.
Kvalita školy je posuzována formálně výkony dětí: výborné vzdělávací výsledky na vyvědčení, 
počtykázeňskýchopatření, přijetí na preferované střední školy, účast na výkonových mimoškolních 
aktivitách. 
častá odpověd ředitelů v regionu,....nikdo jim metodicky nepomáhá
Tento problém necítím.
Z praxe často registrujeme také  snahu zřizovatelů uplatňovat ve školách své politické zájmy
Rozhodně souhlasím. Není uplatňována v ČR jednotná politika řízení středních škol. 
Školám by pomohlo mezičlánek, který by se staral o administrativu. 
regionální podpora naplňující jasnou vizi státní strategie by podpořila kvalitu bez ohledu na regiony
Neumím posoudit.
Zlaté školské úřady.
Z každodenního styku s "obecními" školami vnímám jejich izolovanost, nulovou podporu ze strany 
zřizovatelů, ORP.  Vedení škol ztrácí velké množství času získání podstatných informací, pomoci 
odborníků..., těžko dochází ke sdílení personálu, služeb...
Ano, souhlasím, že zřizovatel je mnohdy nekompetentní v oblasti vzdělávání, ale je kompetentní v jiných 
oblastech. Ve vzdělávání by ale měl být kompetentní ředitel. Co kdyby si kompetence prohodili? 
Zřizovatel by se staral více o technické a finanční záležitosti a ředitel o vzdělávání a pedagogy. Měl by 
pak čas účastnit se konferencí, panelů, diskuzí a sledovat a vzít za své trendy ve vzdělávání a také 
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energii se zapojovat jak směrem dolů, tak směrem nahoru. Je pak skutečně nutné zřizovat další 
mezičlánek? Není někdy lepší myslet selským rozumem a podívat se, v jakých podmínkách školy 
prospívají - a to, když je omezena autonomie a škola, resp. ředitel se věnuje vzdělávání? 
Ředitel malé venkovské školy je na všechno sám. ORP neposkytují metodické vedení školám, které 
nejsou jimi zřizovány.
ORP nemají roli středního článku a ani ji neplní, to je dobře. Není třeba článku řízení, brzdil by rozvoj. Je 
ale silně třeba středního článku podpory škol a pedagogů, to se i děje v projektech, které ovšem nejsou 
udržitelné. Zřizovatelům je též třeba poskytnout podporu. Nikoli další článek řízení, ten by byl 
nebezpečnou brzdou. Je třeba důvěřovat školám a dát jim více oporných institucí a kapacit. V jejich 
regionech. Mnohé kraje jako ten náš se ke školám znají, podporují inovace i v základních, vtahují je do 
koncepcí. Nemohou ale suplovat odbornou podporu, ani pro své střední školy. Tuto roli mohou plnit 
MAPy, regionální partnerství a vzájemná opora v ních začíná fungovat a propojovat se s odborníky. Je to 
proces zdola, kterému školy a učitelé věří. Shora nařízeným a neefektivním již nevěří. Slabý článek je v 
kapacitách odborníků a v chuti pedagogických fakult se toho účastnit.
Jednoznačně pravdivé.
Spolehli jsme se hodně na odpovědnost a kompetenci jednotlivých škol, systém je decentralizovaný, 
školy mají vysokou autonomii. Také role zřizovatele je významná, přestože jeho vliv na školy je spíše 
nepřímý, často v rozporu se smyslem zákona. Takovéto nastavení systému ale neodpovídá našim 
podmínkám - politickým i současnému stavu školství. Centrum prakticky nemá možnost přímého řízení, 
školy pak nemají odbornou oporu v nějakém článku "nad" nimi. Neadekvátní roli a moc získává ČŠI. 
Problém se ale týká i mateřských škol.
Ne. Zaplať Pán Bůh za to, že už nejsou školské úřady. Ty byly úplně stejně nekompetentní jako 
zřizovatelé.  Troufám si ale tvrdit, že opravdu dost často u obecních škol existuje rozpor mezi cíli 
zřizovatele a mezi státní vzdělávací politikou, potom je ředitel v težké pozici. Rozhodně by systému 
pomohl nějaký orgán, který by zřizovatele v jejich přilišném "amatérismu" mohl usměrnit. Je velké riziko,
že zřizovatel školu může ovlivňovat opravdu z pozice toho, kdo tomu ani trochu nerozumí. 
Střední článek chybí, ale nevím zda návrat ke školským úřadům je správné řešení
Ještě větší problém vidím v tom, že zřizovatelé  v rozhodovacích procesech uplatňují politickou moc 
namísto erudici.
nevím, zda je potřeba další prvek - či pouze systémově síťovat školy a posílit poradní roli ČŠI
Zavádíme znovu něco, co muselo být politicky zrušeno - jasný doklad nekompetence. Nicméně, ukázalo 
se že něco nefunguje, je dobré to napravit.
ORP nemají oporu v zákonu.
U tohoto se přiznám, že nemám tolik informací a zkušeností, abych to dokázal jednoznačně posoudit. O 
nekompetentnosti některých zástupců zřizovatelů ve vztahu k posuzování kvality škol však nepochybuji. 
Lidé bez alespoň základní znalosti problematiky vzdělávání mohou vnímat jako kvalitu škol jejich novou 
fasádu, což ale nezlepší samotný proces vzdělávání (např.). 
vznikla mezera? je tu 20 let.... a až teď je to identifikované. ne všechno co bylo vymyšleno v minulosti je
špatně (školské úřady)
Spíše chybí větší vliv MŠMT na zřizovatele. A ten aktivnější školské odbory na obcích s rozšířenou 
působností nezajistí, jelikož půjde zase o výkon samostatné působnosti obce (nikoli státní správu).
Příliš velká atomizace, kvalita vzdělávání  není kritérium pro hodnocení školy  (starosta mnohdy není 
odborník, není schopen posoudit kvalitu výuky ve škole).
Nejsem v daném problému plně orientován, ale některé dílčí stesky škol na zřizovatele a jejich hodnocení
vzdělávaní tomu nasvědčují.
na první pohled se mi zdá, že to tak je, ale problematice nerozumím.
Máme štěstí v Plzni je to dobré!
obce si většinově škol považují, krajský úřad supluje roli školského úřadu
Nejsem si úplně jistá, kam až se má řízení přesunout, ale větší koordinace by určitě prospěla, menší obce
jednoduše nemohou disponovat potřebnými kapacitami.
k tomu se nedokáži vyjádřit
Důsledky chybně provedené reformy veřejné správy. Jako střední článek nefungují ani kraje, které se 
profilují spíše jako subcentra. Obce s rozšířenou působností nemohou působit jako střední články, 
protože to nemají "v popisu práce". Rozdíly ve velikosti mezi kraji i mezi obcemi jsou velké, krajská i 
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obecní samospráva je roztříštěná. Řešení: integrace samospráv - nereálné v současnosti, posílení role 
státu. Projektové budování paralelního poradenského systému problémy nevyřeší.
Jsou místa kde zřizovatelé kompetentní jsou a jsou místa kde ne a takto to je ve školství a státě všude.
Není ale řešením vytvořit další úřad, nýbrž zkompetentnit zapojené aktéry. Je podstatné nastavit dobrou 
komunikaci v systému, zásadní je, aby vše vycházelo z potřeb lokality, získávat zpětnou vazbu. 
S druhou polovinou tvrzení souhlasím. Bývalé školské úřady díky svému nízkému věku nezažil, takže 
nemohu posoudit jejich funkčnost. Ale ze zkušenosti mohu říci, že každý další článek jen přispěje ke 
zesložitění a znepřehlednění stávajícího systému a jsem kategoricky proti zřizování dalších institucí jako 
mezičlánků. Jako mnohem lepší řešení bych viděl nějakou formu reorganizace. Absence školských úřadů 
či jiných institucí není žádný palčivý problém. Problém je nefunkčnost těch stávajících institucí. Pokud 
vytvoříme další (obdobu školských úřadů), nebude dostatek kompetentních lidí, kteří by v nich pracovali, 
odborné lidské zdroje se rozmělní mezi více institucí a problém se jen prohloubí. Pod následující větu 
bych se nicméně bez obav podepsal: "Zřizovatelé základních škol jsou mnohdy nekompetentní a nejsou 
schopni posoudit kvalitu školy."
Nemám zkušenost s dřívějšími školskými úřady, tedy to nemohu posoudit. Faktem je, že tyto stesky v 
některých školách zaznamenávám...
Střední článek , ORP opravdu neplní plně svou funkci a chybí zde kvalitní organizační i metodické zřízení 
ze strany zřizovatelů, tzn. ve většině případů rozhodují navolení "odborníci" a konají podle stranické 
příslušnosti, mnohdy v návaznosti na rádobypodnikatele.
Střední článek řízení škol by pomohl, pokud by sejmul z  ředitelů nadměrné povinnosti, které na ně 
dopadly  zrušením okresních úřadů. Metodická okresní  centra by ale v současné době mohla být  
výrazným krokem zpět. Pro nové vzdělávací trendy není dostatek zkušených učitelů a lektorů. Navíc se 
ukazuje se že,  efektivní je spíše DVPP, které má charakter provázejícího lektora nebo mentora a 
vzdělávání pedagogů prostřednictvím sdílených zkušeností v rámci komunitní skupiny učitelů. Pro tento 
typ vzdělávání je vhodnější podpora škol na úrovni menších regionů.
Každý zastupitel, který absolvoval základní školu chce hodnotit kvalitu školy, zřizovatelé nemají ve svých 
řadách pedagogické odborníky.
To může být různé, zřizovatelm ZŠ může být velké město s velmi silným školským referátem, na druhé 
straně malá obec.
Souhlasím, jen nevím, zda si to moc nemalujeme. Střední článek chybí za předpokladu, že by byl 
funkční.  Vzhledem k tomu, jak zoufale chybějí kompetentní lidi ve školství skoro všude, nevím, proč by 
se měli najednou najít pro střední článek řízení nějací lumeni. 
Bylo by to pro společnost krok zpět.
Šlo o změnu, která nebyla dostatečně připravená a promyšlená. Trvá pak dlouho, než se nedostatky 
napraví a začne fungovat "nový systém".
Není to o stupních řízení, ale o efektivitě řízení. Ani v době existence školských úřadů nebylo řízení škol 
lepší - bylo sešněrovanější.
Předpokládala bych, že zřizovatelé škol, pokud nejsou schopni kvalitu škol posoudit vyhledají jinou 
autoritu, která toho schopna bude, například ČŠI, která vydává kritéria pro hodnocení kvality škol, 
kterými se může i zřizovatel řídit.
Zřizovatelé mají svoji úlohu, která spočívá zejména v provozním zabezpečení škol, přesně vymezenu a 
nemají odborné kapacity na posuzování úrovně vzdělávání ve školách, hodnocení škol apod., takže každý
ze zřizovatelů to řeší jinou cestou, která může být finanční náročná a ne vždy správná.
pokud bude učitel učitelem, bude mít důvěru, svobodu a zodpovědnost nebudeme potřebovat ani ČŠI
Zřizovatelé nemají k dispozici kompetentní odborníky, kteří by kvalitu školy posuzovali.
Zase to ale neplatí vždy a všude, nicméně na úrovni systému je to patrné. Řešením není návrat 
školských úřadů.
Ředitelé mají slabou pozici, nemají podporu. Zřizovatelé menších obcí nejsou kompetentní, ve velkých 
obcích není školství zásadním bodem.
Řízení škol je až dost, ale je pravda, že převod škol na kraje a obce je nedokončený - finančně i z 
hlediska kompetence a politizace. 
Přílišné propisování lokální politiky do řízení škol mne v poslední době velmi mrzí. Měla by to být 
nezávislá instituce.
Zcela souhlasím s názorem, že nejlépe fungovalo školství v době školských úřadů. Přínos nespatřuji ani v
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zavedení plné právní subjektivity škol a školských zařízení, v jejímž důsledku dochází k potlačování 
pedagogické stránky každé školy a školského zařízení.
Chybí systémová podpora škol, systematické vzdělávání, síťování škol. Nikdo (včetně MŠMT) nemá 
celkový přehled o ničem, mezi školami vznikly velké rozdíly, které rodiče vnímají. Systém se rozpadá na 
elementy, které záleží na kvalitě ředitele, ale ředitel je "sám voják v poli"...
Rozdrobenost na malé územní celky je velké riziko. Ale zároveň si neumím představit, jak vytvořit 
funkční regionální řízení za účasti všech zřizovatelů vlastnící školy (vycházím ze zkušenosti ředitele jediné
základní školy v obci s velmi příkladnou spoluprací mezi všemi aktéry v rámci školského obvodu)
Osvícená ORP je výhra, ale většinou pro školy, pro které je i zřizovatelem. Nejhůře jsou na tom malé 
obce, kde nemusí dojít lidsky nebo politicky ke shodě a je problém na světě. Bohužel návrat již není 
možný, obce velmi posílily a jistě se svého práva rozhodovat o školách nevzdají. ZŠ nevadí, že kraje o ně
nemají zájem - pokud však dopadne dobře reforma financování regionálního školství, je to pro nás 
nepodstatný článek. Doposud byl důležitý v rozdělování financí a jinak se kraje o ZŠ a MŠ nezajímaly. 
jejich návrhy z poslední doby jsou důkazem toho, že myslí jen na své a systémově neumí řešit - pokud 
by nebyly nic by se nestalo. Tento systém způsobil hlavně to, že odtrhl od přirozeného potkávání se ZŠ a
SŠ regionu (častá setkávání přes bývalé OŠ). 
Zřizovatele jsou úředníci, kteří plní pokyny shora. 
Motivací k rozvoji školy není nadřízený úřad, ale sdílená školní vize a dobrý lídr školy. A Nad tím soulad 
se státní a regionální vizí.
Ano, zdá se mi, že to tak skutečně je. Chybí tu institut podpory školám jedno jestli středním nebo 
základním či mateřským. Institut, který by skutečně sloužil učitelům k podpoře jejich profesionalizace, 
nikoli ke kontrole a dokonce produkci dalších papírů, nebo kontrole rozpočtové kázně.
nejsem úplně v problematice , mám omezené penzum informací
Ano, školám chybí podpora ve věcech investičních, projektových na jedné straně, zřizovatelé jim 
pomáhají dle tradice a aktivity konkrétního úřadu, taková podpora na úrovni okresů by mohla pomoci v 
těchto technických záležitostech, správních. Dále chybí také podpora mentorská, koučovací pro vedení 
škol i učitelé. Samotné zřízení středního školské managmentu nic nebude řešit, budou tam dosazeny jen 
opět úředníci, ti by mohli pomoci pouze s technickými věcmi. Každý ředitel by měl mít přístup k 
rozvojovému programu, k mentoringu, supervizi.  Ve Finsku to vykonává někdo ze zkušených ředitelů, 
který je speciálně vycvičen v koučovacích a mentorských dovednostech, jeho úvazek je snížený, aby měl 
prostor dávat takovou podporu kolegům. U nás v silně konkurenčním prostředí by to nefungovalo v 
bezprostředním sousedství, ale na úrovni kraje ano. Mít v kraji několik ředitelů, kteří budou podporovat v
rozvoji další ředitelé. Problém zůstane však ve školách, které řídí nekompetentní ředitel, který však má 
silnou pozici u zřizovatele. 
Rozumím tomu, že obce jsou zřizovateli základních a mateřských škol. Opravdu ale máme v každé obci 
odborníky, kteří zodpovědně a nestranně posoudí úroveň vzdělávání, práci učitelů i vedení školy? Nebo 
se úspěšnost ředitele školy odvíjí od toho, zda je v oblibě u svého starosty?
Tento problém jsme prakticky nezaznamenali, také protože nespadá do naší působnosti.
Obce jako zřizovatelé jsou nekompetentní, především při výběru ředitelů škol. Ostatní neumím posoudit.
Z pozice střední školy nemohu posoudit.
Z vlasní zkušenosti mohu ocenit užitečnou roli školského úřadu (v minulosti).
Systémová mezera mezi školou, zřizovatelem a státem sice vznikla, ale cesta posilování kompetentnosti 
zřizovatelů ZŠ a prohlubování dialogu s krajem je správná i  ve vztahu k regionálním odlišnostem, 
potřebě  znalosti lokálního prostředí a jeho potřeb. Propojení s významnými stakeholdery a aktéry v 
území (MAS) a zapojení v lokálních partnerstvích(typu MAP, RSK apod.) vedou k potřebnému posilování 
zodpovědnosti a k motivaci pokračovat v dialogu o změnách.
Možná nikdo neřekl ORP, že tuto roli mají mít a nedal jim podporu, vyjímky existují.
Souhlasím s druhou částí výroku - tj. že zřizovatelé základních škol jsou mnohdy nekompetentní a nejsou
schopni posoudit kvalitu školy. Nedomnívám se však, že by tento problém vyřešily bývalé školské úřady.
Akého človeka potrebujeme vychovať a akého človeka potrebuje naša krajina musí sa dostať do stredu 
zájmu všetkých aktérov vzdelávania - mohli by nimi byť školské úrady. Ich potreba je nevyhnutná, aby 
sa stali kompetentnými hlavne v pohľade na tvorbu legislatívy, mohli by byť stredným článkom, aby sa 
tak do nej prirodzene implementovali potreby praxe a zároveň spolupráca medzi školami. Nastavenie na 
súperenie o žiaka životu škôl skôr  škodí. 
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Ano - míra decentralizace je vysoká. Ovšem počítat s návratem správy v podobě školských úřadů je 
poměrně nerealistický. Jde o  to hledat nové instituciální vymezení řízení. 
Za kontrolu kvality zodpovídá ČŠI ne zřizovatel. 
systém řízení je příliš roztřštěný, autonomie škol a zřizovatelů může být rovněž i překážkou k 
systémovým změnám
Není to hlavní problém.
Střední článek řízení školství by měl být silný, ale nemusí to být nutně dřívější školské úřady.
záleží na chuti zřizovatele.
Jde o argument nevytvořených podmínek pro kontinuální rozvoj škol. Chybí podpora pro ředitelky a 
ředitele škol na regionální úrovni a školské referáty ztratily krok s inovacemi, pouze administrují hromadu
zbytečně promrhaných peněz z evropských projektů, které nesystematicky vybízejí pouze k utracení 
financí a nikoliv budování kapacit pro udržitelnou změnu.
Nedostatečná informovanost, vzdělání a zaujatost mnohých úředníků.
Ohodnotit kvalitu základní školy má Česká školní inspekce.
Škola může fungovat i samostatně.
Můj názor vyplývá z předchozí odpovědi.
K posouzení kvality škol máme v ČR samostatnou instituci s významnými pravomocemi - Českou školní 
inspekci. V případě komunikace se zřizovateli škol je "chybějící článek" mylně zaměňován za nedostatek 
pocitu odpovědnosti regionů za školy na svém území. 
Role a odpovědnost zřizovatele je již zákonem velmi vágně definována. Zřizovatelé, bez odborného 
vhledu, ani netuší, co vše by mohli nést jako odpovědnost. Kromě toho je obec jako zřizovatel v až 
konfrontační pozici ve vztahu ke škole z hlediska rozpočtu a voličské základny. Zajímavý  a nosný model 
pro menší obec, kterých je hodně, je svazek obcí, ovšem opět obnáší vybudování nadstandardního 
vztahu zřizovatele a školy/ředitele.
Neplatí to obecně, ale zavedení středního článku řízení škol by pomohlo vyřešit mnohé problémy.
Střední článek chybí pro komunikaci se zřizovateli.
S takto popsaným lze souhlasit, ale opět mi chybí dostatek informací.
nevím, jak funggovaly školské úřady. ale bála bych se zavádět jakékoliv další úřady, které mají školám 
"pomáhat". co školské odbory na krajích? ty bobtnají celkem nezřízeně
Zcela souhlas - mezi státem a ředitelem nikdo pedagogickou kvalitu školy neřeší a pokud ano, velmi 
nekompetentně a nesystémově. Druhou věcí je donedávna zcela chybějící metodická, ktrerou nyní v 
rozdílné kvalitě suplují MAPy, což je ovšem nesystémový prvek s nevyjasněnou udržitelností po konci 
financování z evropských fondů.
Nekompetentní jsou i regiony - kdyby jč. kraj neměl politiku "žádných nových škol", udělal by více užitku 
než svou regulací. Víc v tomto ohledu důvěřuju zřizovatelům než krajům.
Ukazuje se třeba na nevytvoření spádovosti ZŠ pro 2. stupeň, pro školy, které nejsou úplné (vesnické 
školy).
Nepůsobím v této oblasti, nemohu řádně posoudit.
Většina obcí není schopna díky absenci pracovníka s odbornou kompetencí školy strategicky řídit. 
Zřizovatelská role je redukována na péči o majetek obce (budovy) a volbu ředitele, kde často hrají roli 
spíše než odbornost politické a přátelské vazby. ORP by mohly roli středního článku řízení naplňovat 
vzhledem k rozložení v území (jiná věc je, jak by v našich reáliích mohla fungovat spolupráce státní  
správy a samospráv), avšak v současné době ji nenaplňují. Je to opět spojené s absencí odborných 
pracovníků, kteří by se této agendě věnovali.
Naprosto souhlasím s tvrzením.
Není tomu tak ve 100% případů, ale s výše uvedeným tvrzením rozhodně souhlasím.
Naprostý souhlas. Toto je opravdu článek školství, na který by měla mířit enormní pozornost a podpora. 
Nikoli jednorázová, ale systematická, přívětivá a dlouhodobá.
Neznám míč dobře prostředí ZŠ, ale vím, že někteří zřizovatelé opravdu neřeší kvalitu, někdy ani 
podmínky školy. A KÚ je má z hlediska kvality podle mého názoru opravdu spíše na druhé koleji... Že by 
se spoléhalo na ČŠI a odbornost obce? Zároveň dlouhodobě platí, že na SŠ se  v 1.r. pozná, kdo je že ZŠ
z vesnice (bývají slabší oproti dětem z větších měst).
Absence středního článku řízení a závazného vymezení zodpovědnosti se projevuje stále intenzivněji. 
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Důsledkem je nejednotnost postupů a rozdíly na úrovni krajů či regionů.
Nemám dostatek informací, zkušeností k posouzení této otázky.

7.2 Odůvodnění míry významu
Vedoucí školského odboru na ORP, která je inženýrka ekonomie.... Nevím...
aby nepřevládl více formalismus, než skutečný pokrok
Konkrétní nezodpovědné postupy nechci bagatelizovat, ale veřejnou kontrolu škol lze v subsidiárním 
systému odpovědnosti vnímat jako hodnotu (a prvek) pozitivní a spíše se zaměřit na cílené kampaně a 
vzdělávání zřizovatelů stávajících, zejména samosprávy.
Zpolitizovaná pozice ředitelů škol. Přetížení zodpovědností za všechno díky právní subjektivitě, ředitel 
není pedagogický lídr (často).
Nemohu posoudit.
V Plzeňském kraji funguje metodická podpora ZŠ (výjezdy 2x ročně do všech ORP + možnost konzultací 
kdykoliv). Metodická podpora ZŠ by měla být zajištěna kraji.
Motivovaný ředitel s dobrým pedagogickým týmem je schopen dobře realizovat pozitivní změny ve škole 
a podporu zřizovatele je schopen nahradit vlastními silami.  Ovšem pouze v případě, že zřizovatel těmto 
pozitivním změnám z různých důvodů nebrání.
Je to nepohodlné pro ředitele, ztěžuje to jejich práci, ubírá jim energii pro jiné činnosti, ale prioritně to 
neovlivňuje kvalitu vzdělávání.
Ředitel školy je  v malých obcích velmi ovlivňován zřizovatelem.
Nedokážu relevantně rozhodnout, jelikož není vydefinováno co by bylo úkolem a náplní středního článku 
řízení škol, nejsou totiž v textu jasně vydefinovány jeho kompetence ani úloha.
řízení regionálního školství je dostatečně kompetentní
Nemělo by dojít k přímé centralizaci systému, aby školy stále cítily autonomii. Zároveň je ale třeba 
přehodnotit stávající systém a střední článek posílit. Nemusí to být ovšem pouze prostřednictvím 
dřívějších školských úřadů, ale je třeba se zamyslet a diskutovat nad variantami, který subjekt by mohl 
tuto roli zastávat, ať už kompletně nebo nějaké dílčí činnosti.
nemám vyhraněný názor, nejsem kompetentní k posouzení
Na kraji sedí skupinka, která si cosi dělá bez vazby s realitou...
Plně souhlasím, vlastní zkušenost.
Každá reforma veřejné správy je ovlivňována politickými silami a zájmy v zemi. V návrat odvětvového 
řízení školství po dobu dalších cca 20 let nevěřím. Vedení krajů je příliš silné lobby proti takovému 
uspořádání sil = financí v zemi. 
V mnoha případech by se asi situace zlepšila ale je těžké odhadnout v čí prospěch
Nejsem si jistá, že zavedení středního článku řízení škol na úrovni bývalých školských úřadů pomůže 
rozvoji základního školství. Rigidita tohoto systému a jeho neflexibilnost je jedna z výrazných negativ, o 
kterém pedagogové a bývalí pracovníci tohoto úřadu mluví. Podobný systém stále existuje v Německu i 
jinde a hierarchičnost a predikce, na kterých je tento systém založen, ovlivňují jak počty přijímaných na 
VŠ, podporu oborového studia atp. V současném globálním světě vnímám potřebu většího důrazu na 
spolupráci a definování rolí při realizaci strategii na současných úrovních.
Vliv to má, ale řešení nelze, tak jak tvrzení předkládá, ba naopak.
Kompetentní odborníci by nesledovali školství pouze z pohledu financí - kolik to bude obec stát.
Jde o nezbytnou věc, především k eliminaci mocenských a politických vlivů.
Je nezbytné ctít rovinu - zřizovatel - zodpovědnost - úhrada nákladů - škola
Návrat k dřívějšímu odvětvovému řízení by byl neefektivní. 
Starostové ORP nemohou řešit problematiku vzdělávání v obcích a městech území ORP.
Řízení kvality je velký problém.
zásadním způsobem ovlivnil tento fenomén vývoj školství v ČR
odvětvové řízení je nenávratně pryč, ale MAPy ukazují, že řízení na úrovni okresů nebo ORP by mohlo 
být řešením, možností jsou také svazkové školy 
nemám předchozí zkušenost se školským úřady, tak toto nepovažuji za velký problém
posílit roli zřizovatele - jako odborníka , ne úředníka!
Ředitelé jsou izolovaní, nemají podporu.
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Důležitý není úřad, ale kompetentní pracovníky na rozhodujících místech
Nemám zkušenost
Vést změny ze střední úrovně vzdělávacího systému představuje nový způsob myšlení, který nás 
osvobozuje od omezujících modelů, které jsou závislé na myšlení: shora dolů versus zdola nahoru. 
Asi brzdí, ale víc to vadí ministerstvu. Nemá žádnou páku na školy. V dnešní době by bylo možno využít 
jiné informační kanály, než je setkávání na ředitelských poradách. 
Toto je naprosto zásadní faktor. Pro sdílení zkušeností mezi školami, pro zvyšování kvality školy a učitelů
je důležité tento střední článek zavést. Nikdo tuto roli neplní, ale je jedním  hlavních systémových prvků, 
které by nás mohly posunout vpřed. Přestože vybudování této síle středního managementu by trvalo 
dlouho a stálo hodně, je důležité do něj investovat.
rozumní autonomie nebo nerozumný centralismus
Kvalitu ZŠ školské úřady nijak významně neovlivňovaly
Chybí tento článek, jen je otázkou, zda jsou řešením místní školské úřady.
možná řešení dostupnosti podpory v regionech přinesou MAPy 
Školy nemají ponětí o tom, proč se zavádí některé změny či úpravy, nemají nikoho, s kým mohou změny
v oboru a jejich implementaci do praxe konzultovat.
Není dobré se spoléhat na zřizování nových úřadů. Něco jiného by bylo, kdyby se ty střední články 
věnovaly primárně metodice.
Ovlivňuje výrazně vzdělávání v regionech.
Je zapotřebí připravovat systematicky ředitele škol. Ale pak jim nechat prostor, aby školu zaměřevali 
podle podmínek, ve kterých škola leží, podle podmínek, jací žáci do školy chodí, podle podmínek, jací 
kantoři v ní učí.
Je otázkou kdo by měl posuzovat kvalitu školy, nebezpečný je přístup návrhů testování  v základní 
škole .
Není zcela v naší kompetenci tuto otázku odborně posoudit.
Nemám vyhraněný názor, vybírám tedy i pro vyhodnocení významnosti problému jaksi uprostřed. 
Hejtman/zrizovatel ma zasadni vliv na vedeni strednich skol v kraji, mocny neprimy vliv ma na vsechny 
ostatni vzdelavaci instituce v kraji. Hodnotme hejtman podle vysledku vzdelavani v kraji.
Státní škola svázána ze dvou stran
Řízení literární formou je možné je ve vyspělé společnosti.
Je třeba poskytovat metodologickou podporu obcím. 
Otázkou je, do jaké míry v tuto chvíli ministerstva a kraje využívají možností, které mají. To nedokážu 
posoudit.
Mnozí ředitelé škol nerozumějí správě školy, tj. agendě, kterou dříve vykonávaly okresní úřady, proto se 
cítí zahlceni administrativou - ta se současně vněkterých případech multiplikuje ...
důležité
Nevíme, zda chybí bývalé školské úřady, nekompetence zřizovatelů posoudit kvalitu škol  je naprosto 
zřejmá
Jednotné řízení středních škol jednoznačně napomůže stabilizovat střední školství v ČR, reagovat 
adekvátně na společenskou poptávku (obory s maturitou, gymnázia, učňovské obory) a připravit kvalitní 
a schopné studenty pro vysoké školy.
Zřizovatelé škol jsou volenými zástupci, což zaručuje jistou míru kontroly a politické zodpovědnosti. 
Byrokraté by tuto odpovědnost neměli...
S autonomii škol se to přehnalo.
Mezi školou a ministerstvem (u obecních škol) neexistuje účelný mezičlánek. Výsledkem je izolovanost 
škol, náročné shánění podpory, informací, personálu, služeb...
Neřeší to opět problém. Znamená to snad, že ředitel bude stále vše jiné, než mentor, učitel, leader 
pedagogů a toto vše bude suplovat někdo ze školského úřadu? Doufám, že tomuto požadavku jen opět 
špatně rozumím. 
Ředitel školy přes všechnu administrativu nemá dostatek času na pedagogické vedení.
Vliv to má, ale řešení nelze, tak jak tvrzení předkládá, ba naopak.
Bez středního článku se změny spíše neprojeví.
Absence mezičlánku je významným limitem pro řízení jakékoli změny v systému. MŠMT nemá žádné 
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přímé nástroje k implementaci změn, školy nenacházejí oporu - pokud by se podařilo vytvořit na úrovni 
regionů odvětvovou strukturu, umožní to odbornou podporu školám i zřizovatelům, nastavení lepší práce
s lidskými zdroji (ředitelé škol), vytvoří se logická protiváha orgánům ČŠI, centrum bude mít přímou 
cestu k řízení změn. 
Jistě jsou i jiné způsoby řízení
Tato situace způsobila, že vedení škol nevede se zřizovatelem  debaty o kvalitě a jejím. Není to jejich 
společný zájem, nemají tedy důvod na rozvoji kvality společně pracovat.
Není to hlavní problém
Určitě by bylo dobré zejména pro pomoc venkovským školám posílit odbornou pomoc ze strany ORP, 
nutná legislativní úprava.
Není zanedbatelný a je potřeba jej také řešit. Má význam z hlediska infrastruktury a dostupnosti 
odpovídajícího vzdělávání. 
brzdí to školy administrativou oproti možnosti se věnovat pedagogickému procesu
V Plzeňském kraji funguje metodická činnost vůči základním školám. Garantem kvality je ČŠI. ORP se 
školami spolupracují.
Vysoká míra autonomie škol potřebuje větší míru podpory vedení škol a komunikace v regionu.
Pociťují určitý význam, ale nejsem kompetentní na to jasně odpovědět.
bohužel problematice nerozumím
Problémy ve školství velmi souvisí s jeho řízením - určitě je potřeba se dívat na hierarchii a kvalitu řízení. 
Pokud by se řešilo školství bez systému řízení je to, jako bychom měli auto, ale neřešili bychom řidičské 
dovednosti (a takto nikam nedojedeme).
Hlavně asi v menších obcích mají ředitelé velké problémy.
Obce se mnohdy o školu nezajímají, pouze technicky, ale ne co se týče kvality. 
změna organizačního uspořádání  je nepravděpodobná
Obce s rozšířenou působností působí na relativně malém území, pro rozvoj základního školství v regionu 
je nutný pohled na větší územní celek.
Myslím, že to je spolu s větším provázáním institucí a systému jako řízení klíčový problém.
neumím ohodnotit (bohužel zde není  taková možnost)
Chceme-li úspěšně transformovat (reformovat), bez středního článku, pro nás reálně bez posílení 
odborné složky správy školství, to nepůjde. Ve strategii by se měl objevit návrh kompetentního státního 
úřadu třeba na úrovni obcí s rozšířenou úrovní; nebo okresní? Proč ne.
Nejsem úplně schpna odpovědět škálou. Myslím si, že čím méně dohledu a kontrol, tím lépe. Takže 
chybějící článek vítám. Ony ty střední školy jasou na tom podobně, dle mého.
Jde o reálný problém řízení decentralizovaného systému 
kraje nezřizují, ORP nefungují optimálně a MŠMT je daleko, takže ano
do této problematiky nemám úplně vhled
já tento problém osobně nevnímám a nenapadlo mě se jím nějak zabývat.
Chybí zde metodická podpora, právní poradna, netransparentní rozdělování státních prostředků 
základním školám zřizovanými obcemi.
Domnívám se, že např. MAP Vzdělávání se tuto díru snaží zacelit... S jakým úspěchem, to záleží na jejich
obsazení...
Co se týče podpory škol v oblasti managementu a administrativy - významný. V oblasti kvality výuky 
nevýznamný.
Vyhlašování konkurzů po šesti letech, i když si škola dobře vede, nejisté místo ředitele školy - ŘŠ nejsou.
Strukturu, která je páteří systému považuji za důležitou. Není-li funkční a její jednotlivé stupně špatně 
komunikují, brzdí to práci všech jejích článků.
Střední článek řízení může být nahrazen úpravami legislativními a organizačními při stávající structure 
zřizovatelů.
Kdyby byli kompetentní, byla by to vynikající pomoc. 
střední článek rozhodně chybí - do jisté míry tak v současné době někdě fungují MAP (jejich kvalita je ale
velmi rozdílná)
Náprava nedomyšlených změn je zdlouhavá.
Nedokáži na základě své zkušenosti zodpovědět.
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Nemyslím si, že potřebujeme další úřad. Spíš více podpory školám. 
Záleží na tom, jestli je rozvoj školství skutečně zbržděn touto mezerou.
Zřizovatelům chybí kompetence a odbornost, pokud by jim měly  být stanoveny, pak současně s 
odbornými pracovníky.
potřebujem učitele, kteří jsou učitely a ne další úřady
Pokud nedokážeme vyhodnotit kvalitu škol, nemůžeme pracovat na zlepšení.
Podle mne nejde ani tak o chybějící článek v ŘÍZENÍ škol, ale chybějící článek v PODPOŘE škol. Kdyby 
školy v regionech měly ke své podpoře špičkové mentory / konzultanty / superintendanty, mohlo by je to
hodně posouvat.
SOuhlasím s odůvodněním v zadání. Je potřeba, aby na toto téma vznikla důkladná analýza a byly 
navržený možné scénáře pro řešení v kontextu této doby (nářek po minulosti nestačí a ani už není 
relevantní), které by byly představeny politikům, aby si vybrali řešení, které chtějí prosadit.
Rizika různá, ale do škol se odrážejí všude.
Neumíme posoudit rozsah problému.
Této problematice nerozumím.
Výhledově se efektivní řízení škol v zemi s tolika miniaturními kraji a obcemi (a návazně množstvím 
krajských vzdělávacích politik) pravděpodobně  neobejde bez centralizace.
Vzdělávací zakázku má držet stát a ne parta místních politiků, prosazujících vlastní zájmy v regionu.
Školské úřady plnily roli garanta jednotného postupu v rámci ČR, roli metodického orgánu a snímali ze 
škol tíhu administrativy, pracovněprávní agendy apod. Školy by se opět mohly soustředit na svoje 
primární poslání - vzdělávat.
Tato změna velmi zasáhla celistvost školského systému.
Nutit komentovat odpověď nevýznamný? Který metodolog toto chystal?
Koncepční řízení školství ano, ale s velkou mírou důvěry v kompetentnost dalších pracovníků.
Je to logické - střední článek pokud není ani kolo nejede.
Nepůsobím v oblasti základního školství, tak nemohu kvalifikovaně posoudit.
Školy často musí plnit i nesmyslná zadání. 
Změny začínají zdola a podpora ředitelů možná opravdu není jak má být, ze strany zřizovatelů.  Kvalitní 
školu by se zřizovatelé /obce+kraje mohly a měly samy učit poznávat a rozvíjet.
Velmi zásadní, protože bez profesionální podpory učitelů nelze očekávat jejich profesionalizaci.
tato úroveň zcela chybí, při dobrém nastavení by podle mě měla velký potenciál přispět ke snížení rozdílů
škol
mám omezené penzum informací
Myslím, že řízení postavené pouze MŠMT a pak až  škola opravdu školy velmi izoluje a v kombinaci s 
kapitační platbou způsobilo konkurenci mezi školami. Střední managment by mohl pomoci odbřemenit 
ředitele s ohledem na projekty investiční, mohli poskytovat právní podporu, IT podporu....co se týče 
odborné podpory zde vidím možnost spíše nějakého odborného týmu při NIDV - i když to má opět riziko 
formalismu - budou alokovány peníze na pracovníky, kterí se formálně obsadí, ale odborně školám opět 
nic nepřinesou, protože sice budou naplňovat nějakou erudici formálně, ale ne faktickou, dovednostní. 
Spíše alokovat peníze a škola aby si mohla vybrat, koho si na práci mentorskou, supervizní, koučovou 
najme - dle toho, koho ona vidí jako přínos.
Jednotlivé obce jsou sice zřizovateli škol, stát ale významně přispívá na jejich provoz, měl by mít také 
povinnost a právo ovlivňovat jejich úroveň. Zánik středního článku řízení byl nekoncepční chybou.
K výše uvedené odpovědi není nic relevantního, co bychom mohli ještě doplnit.
Nevím, zda je nutné přidávat další úroveň vedení.
ředitel zůstává na vše sám , přesunují s e na něj  i problémy které by měl řešit zřizovatel ( technické, 
provozní atd.) 
Neumím posoudit ze stejného důvodu.
Skutečně tento článek považuji za chybějící.
Úkolem je nastavená partnerství efektivně využívat a udržet, zabránit formalismu- např. i posilováním 
společenské odpovědnosti
Pokud se vyřešéí role centra a krajů v podpoře růstu kvality ve vzdělávání, budou i ORP lépe vnímat svou
roli. ROli MAP jsme opět v současném OP VVV velmi přecenili a zřizovatele jsme více do hry nevtáhli (a 
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delegovali to na NS MAS, kde řízení spolupráce s ORP může být často omezená).
Jako zásadnější problém vnímám to, že chybí celospolečenská osvěta o významu vzdělávání a o 
současných problémech ve školství. Je třeba hledat možnosti osvěty. Je třeba zaměřit se na vzdělávání a
inspirování zřizovatelů základních škol. Posilovat jejich kompetence.
Systém si již na tuto absenci zvykl.
Manažment riadenia je východiskom pre zmenu kultúry fungovania.
Jde o zásadní problém  pro jakékoliv provádění změn. 
Je potřeba systémové opatření. 
Nevím, do jaké míry by tato změna byla pozitivní. 
dlouhodobou velkou bolestí základního vzdělávání v ČR je zcela rozdílná kvalita výuky a nedostatečné 
financování základních škol
Stát přehodil svou zodpovědnost na jiné. 
Má-li být schopný a inovativní pedagog podpořen, dopřejme mu podporu v podobě chápajícího a 
vzdělaného manažera - ředitele, který ví, že státní aparát je tu pro něj a ne proti němu.
je to tak, jsou sice výjimky, ale v globálu ten článek prostě chybí... v současné době jej ale celkem 
úspěšně nahrazují MAPy...
K posouzení kvality škol máme v ČR samostatnou instituci s významnými pravomocemi - Českou školní 
inspekci. V případě komunikace se zřizovateli škol je "chybějící článek" mylně zaměňován za nedostatek 
pocitu odpovědnosti regionů za školy na svém území. 
Je málo osvícených a kompetentních zřizovatelů škol.
Pro základní školy je to prvek zcela zásadní, kompenzovat ho může velmi kvalitní ředitel školy, což naráží
na systém jejich výběru i vzdělávání. Ani střední školství není ideální - je sice centrálně řízeno odbory 
školství krajů, ale i zde chybí erudice vůči pedagogické stránce škol.
Kvalita základních škol je zcela zásadní.
Tento problém nekompetentnosti zřizovatelů se odráží i ve výběru ředitelů škol. Což je zcela zásadní pro 
fungování každé školy.
Bez kvalitního středního článku řízení nelze systémové změny skutečně efektivně zavádět. 
Nedostatečná informovanost a rozhořčení na straně vedení škol hovoří v tomto smyslu zcela jasně a je 
velmi důležité tento chybějící článek řešit. Praxe ukazuje fungování Místních akčních plánů v tomto 
ohledu jako velmi přínosnou. 
Střední článek v podobě ekonomicko - právního servisu by byl vhodný. Jde o agendu, která školy (jejich 
vedení) hodně vyčerpává. Uvolnil by se jim prostor pro pořádný pedagogický leadership. Po pedagogické
stránce to nepovažuji za vhodné, jednotnost v této oblasti dnes žádoucí není. 
Školství nevyžaduje "střední" ani jiné další články. Školství vyžaduje uznávané učitele, které řídí 
odpovědný, sebevědomý a prozíravý ředitel.
Rozhodně zásadní článek pro dobré uplatnění případných změn a inovací.
ZŠ je základ další studijní cesty, měla by vychovat gramotné lidí s motivací se dál rozvíjet (nikoli je 
odradit od dalšího pobytu ve škole)
Školy nebyly připraveny na tak rozsáhlou míru autonomie, zároveň zřizovatelé nebyli odborně připraveni 
na přijetí své odpovědnosti za kvalitní výběr managementu školy.  Současný stav vede k politikaření a 
konzervaci.

7.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Ředitelé ZŠ zůstávají se svou odpovědností bez podpory.
Učila jsem na církevním gymnáziu.
Jistá míra centralizace je nezbytná, ale zásadní diskuze by měla být o tom, jak by měl tento střední 
článek vypadat.
Erudovaný řiditel si většinou umí prostor najít.
V našem území pro to mám řadu důkazů. Pod vlivem vedení města zvyšujeme exkluzivitu škol a tříd 
nejen v ZŠ, ale už již v MŠ.
Panují velké rozdíly, jsou dobré příklady. Svoboda škol je cenná. Ale chybí ji podpora, ne řízení, ale 
podpora na regionální úrovni. O její organizaci a zaštítění by měla rozhodnout rokování zřizovatelů, MAP,
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krajů a odborníků.
Školské úřady, případně ORP by měly školám poskytovat veškerý servis automaticky, legislativní, právní, 
administrativní, atd.
každý model má svoje pro a proti. spíše než znovu vytvářet prostřední článek řízení navrhuji posílit 
autonomii škol tím, že budou mít větší počet admin, ekon a expertních pracovníků a budou tak schopni 
efektivněji pracovat.
kvalita zřizovatelů není dostatečná - ve městech jsou to jen úředníci.
Pokud škola jde za svou vizí a má pevného ředitele, nepotřebuje žádný střední článek.
Podivejte se na praci krajskych uradu! Na kazdem pracuje minimalne 30 uredniku!!! Navic v kazdem kraji
ma sve sidlo krajska sekce NIDV kde pracuje rovnez minimalne dalsich 10 lidi. Mimochodem, ucitele o 
nich caso ani nevedi!!! Zajimavy poznatek: Krajske koncepce rozvoje vzdelavani se sobe podobaji jako 
vejce vejci! Psal je jeden clovek? Nebo to jeden napsal a ostatni opsali!? Zavest stredni clanek? NEEEEE! 
Misto toho do kazde skoly dostat poradneho skutecneho reditele s odpovidajici pravomoci a 
zodpovednosti za kvalitu vzdelavani!!!
Asi to bude bude na různých místech různé, ale zase jde hlavně o nastavení pravidel a společenskou 
odpovědnost při jejich dodržování
Střední složku řízení vnímám jinak, než jako je konceptualizována v poznámkách, ne na úrovni úředníka 
s kompetencemi a mocí: uvažuji-li, co chybí k podpoře kvalitativních změn při realizaci výuky (k tomu 
jsou třeba podmínky, vč. self-efficacy na straně učitelů a školy jako organizace), jedná se o složku, která
by tvořila ve škole kapacitu k prosazení potřebných změn, k řízení kvalitativní změny k zavádění plošných
nebo individuálních inovací a změn, k řízení experimentu jako efektivního nástroje učení se učitelů apod. 
(interní mentoři, senior teachers s koordinačními a konzultačními pravomocemi aj.)
Úplně by stačilo, pokud by si každý plnil to co má. Nebylo by na závadu  vydat "kuchařku" práv a 
povinností  dle každého článku řízení.
Umím si představit podobný dopad zřízení středních článků, jako bylo předání pravomoci nad školami 
nekompetentním místním  úřadům.
S ohledem na své působení na střední škole neumím dostatečně kvalifikovaně posoudit.
Nic takového není potřeba, pryč od této myšlenky. Nikomu žádný článek nechybí, volají po něm jen 
"pamětníci" školských úřadů a komunistických škol, kteří vykonávali pokyny úředníka (eventuelně 
politruka)  z okresu a mohli na něho svést i odpovědenost. V českém školství je právě úžasné to 
postavení ředitele, který rozhoduje o všem ale taká za vše nese odpovědnost. Je to funkce pro opravdu 
kvalitní lidi.
Nejde ani tak o nekompetentnost zřizovatelů, ale nutnost ředitelů prokousávat se ekonomicko-právní 
agendou sami, což odčerpává jejich energii a čas, který by mohli věnovat pedagogickému řízení.
Od minulé odpovědi jsem se na toto téma dostala s několika školami - ŘŠ vzpomínali na dřívější doby, 
kdy spadali např. pod zemedělství a bylo "o ně dobře postaráno" - dostávali jasné informace a instrukce,
co a jak, měli pravidelná každoroční školení (týdenní), staral se o ně tým několika úředníků a orientovat 
se bylo snadné. Byly dané cíle a na ně byly peníze. Dnes je prý situace horší, každý ředitel se musí 
sestudovat kvanta materiálů, vyplnit hromady různých papírů...a nakonec je na to stejně sám - musí si 
lovit projektové peníze, bojovat s VŘ, s uznatelností nákladů, s nedostatkem učitelů, žáků...  Ale vyřešil 
by to "mezičlánek"? Možná by mohl ulevit.
V pedagogické oblasti nikdo mezi ředitelem a státem není a MŠMT není schopno efektivně realizovat 
vzdělávací politiku. Zároveň jsou školy ochuzeny o možnost organizovanější a efektivnější podpory.
Myslím, že klíčoví jsou zejména správní lidé na správných místech, vzájemná podpora, zajištění 
kontinuity a osvobození od nesystémových tlaků.
Doba od zrušení rezortního řízení školství je příliš dlouhá. Dynamika vývoje společnosti zřejmě již 
vylučuje návrat zpět.
Dôležité je, akí ľudia sú na tých miestach a na čom im záleží.
školské úřady by naopak brzdily rozvoj školství :)
Těžko se bez toho školství někam posouvá.
Ředitelé v menších obcích nemají žádné právní zázemí, zaměstnanci obce nemohou být znalí ve všech 
oborech (školství, zemědělství, územní plán, matrika, sociální věci, životní prostředí ...). Školství je v 
tomto směru roztříštěné, pro obce spíš není metodika.
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Mohlo by se zavést jako dobrovolný prvek pro málotřídní a malé školy.
Model odvětvového řízení měl své výhody, ale také nevýhody. Nekompetentnost zřizovatelů může hrát 
roli, ale lze ji vyvážit drobnými legislativními úpravami (konkurzy, funkční období ředitelů, pravomoci 
školské rady apod.).
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8 Pro rozhodování ve vzdělávání chybí klíčové informace. Dostupné informace 

nejsou dobře využívány

Pedagogický výzkum je nedostatečný a je špatně zacílen. Věnuje se dílčím problémům výuky, ale 
nikoliv školské politice, širším souvislostem, shromažďování podkladů pro evidence based policy. 
Odborná, výzkumná a datová základna jsou nedostatečné. Nejsou systematicky využívány výsledky 
výzkumů, výstupy z projektů ani odbornost lidí, kteří se v systému pohybují.

8.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Na komplexní model vedení a řízení vzdělávání evidence-based se při znalosti metodologie věd o 
výchově dívám skepticky. Ale dobře zaměřený resortní výzkum či výzkum rezortem a stakeholdery 
koordinovaný prospěje růstu sdíleného poznání o faktorech kvality (a i výkonnosti) ve vzdělávání.
Pro výzkum platí více než pro jiné lidské aktivity, že je zásadní nikoliv kvantita dat, ale jejich validita a 
relevance (obojí je predeterminováno způsoby řízení a koordinace, zaměřování a řízení kvality realizace 
výzkumu: peer-to-peer review).
Výzkum bývá náhodný, nekomplexní.
Je výzkum a výzkum. Praktikující učitelé často výzkum v této oblasti podceňují a odmítají, chtějí 
konkrétní návody pro konkrétní situace. Témata výzkumů jsou často až úsměvná, samoúčelná, význam 
bych rozhodně nepřeceňovala. 
Realizované studie jsou při tvorbě vzdělávacích politik používány jen v určitých oblastech a nahodile. 
Některá data zcela chybí. 
Mám pocit, že rozhodování je spíše výsledkem osobního "šarmu" některých politiků a aktivistů a není 
podloženo ani tím malým počtem  výzkumům, které mají určitou vypovídací hodnotu.
Nejsou systematicky využívány výsledky výzkumů, výstupy z projektů.
Většina dat sedí dle popisu výše na data od ČŠI.  Širší souvislosti se občas pokoušejí nabízet nevládní 
organizace. Pedagogický výzkum je v ČR aktuálně podle mého skromného názoru na velmi špatné 
úrovni, navíc jsme opustili mnoho výzkumných platforem mezinárodních...
Nejsou systematicky využívány výsledky výzkumů, výstupy z projektů ani odbornost lidí, kteří se v 
systému pohybují.
Nemám podle čeho posoudit. 
Je třeba rozlišovat vytváření edukační strategie a výzkum. Obojí chybí.
Výzkum je nahodilý,  chaotický, ministerstvo nebere ohled na výstupy jednotlivých analýz. Důležité ale 
je, kdo výzkumy vykonává, zda je to odborník nebo "expert na vzdělávání"
Pedagogický výzkum je dostatečně zacílen.  Z jeho výstupů však dochází ke změnám pomalu nebo 
vůbec. Některá zjištění máme již od 60.lt a poukazují na to samé.
Věnuje se dílčím problémům výuky i školské politice, širším souvislostem, shromažďování podkladů pro 
evidence based policy. 
Odborná, výzkumná a datová základna jsou dostatečné. Ale není přístupná odborníkům a široké 
veřejnosti. Naozdíl od západních zemí, které zveřejňují svá data i výzkumné zprávy, u nás tento 
rozcestník chybí, jak pro odborníky, tak laiky.
Nejsou systematicky využívány výsledky výzkumů, výstupy z projektů ani odbornost lidí, kteří se v 
systému pohybují. To jediné považuji za pravdivé a s tím souhlasím.
Jsou jen na dílčí pohled a témata, existující systémy a dobrovolné autoevaluační mechanismy 
rozpracované CSI a dalšími nejsou dost využívány, je dobré to způsobit. Pak také není prostupnost a 
publikace výstupů dostatečně využita a nabízena regionům, MAP projektům, ... Asi lépe začít využitím, a 
propojením dat. Další zjišťování snad již pouze autoevaluačními postupy s možností propojení na vize a 
strategie škol. 
Ano, domnívám se, že to tak pravděpodobně je, ale opět nevidím do řízení školství tolik, abych mohla 
zodpovědně odpovědět. ano, podle toho, jak je nyní školství řízeno nekoncepčně, to tak vypadá.
Pedagogický výzkum je izolovaný na jednotlivých vysokých školách.
Výzkumů v této oblasti je dostatek, stejně tak relevantních dat. 
problémem je zejména příprava učitelů pro reálné problémy praxe - důraz na didaktiku, školský 
management, spolupráci s rodiči.
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V tomto výroku je příliš mnoho proměnných. 
Ano, stále máme málo kvalitního pedagogického výzkumu.
data jsou často dostupná jen v podivných formátech, nelze je reanalyzovat. nicméně tato situace není 
odlišná od jiný oblastí veřejné správy!
mezinárodní srovnání suplují nedostatky ve sledování výsledků výuky
chybí sledování kvality,  kvalitativní sondy (resp. ČŠI ve svých tematických zprávách pokrývá pouze 
určitý výsek)
často nesystémová práce, chybí jednotná a přístupná databáze údajů
je naprosto zdeformovaný pedagogický výzkum, který nevychází z potřeb praxe, stačí podívat se na 
témata konference ČAPV - získat relevantní data o složení ped. sborů je SCI_FI, jediný, kdo disponuje 
daty a prezentuje data je ČŠI
občas mám dojem, že i sebraná data a průzkumy, které se na školách provádějí nemají relevantní 
výpověď. Jeden příklad za všechny - když ČŠI dělá testování žáků 3.ročníků střední školy v předmětu 
biologie, který není na škole vyučován, pak získaná data odpovídají spíše výsledkům sportky. 
Informace jsou velmi kusé a prostě dlouhodobý pozitivistický přístup ze strany státu chybí...
tohle téma nesleduji
Základní data jsou, ale nepracuje se s nimi, spíše se různě zpochybňují. Chybí podrobnější výzkumy.
VÚP zrušen, UIV zrušen. data z pedagogického výzkumu nejsou dostupná na jednom místě.
Problém je že často výsledky výzkumů nejsou v souladu s aktuální školskou/ministerskou politikou...
Data jsou, spíše nejsou cíle ke kterým bychom data interpretovali a analyzovali.
Zejména chybí  objektivní interpretace získaných  dat až po návrhy  konkrétních  změn vyplývajících ze 
znalostí  těchto dat a ne z nahodilých  jednotlivostí. 
Záleží na ochotě a schopnosti "terénu" informace využívat.
vinni nejsou "výzkumníci", ale  tlak na  ně, rychle  vyzkoumat drobnost, publikovat, získat body a  tím i 
"kvalifikovanost". Chybí nám základní pedagogický výzkum, který je  ale  na  léta a  to nikoho nezajímá.
Důvodem toho, že nemám vyhraněný názor, je fakt, že tvrzení lze rozdělit na 2 části. Tou první je, že 
pro rozhodování nemáme dostatek klíčových informací. S tímto nesouhlasím. Informací je dostatek. A ta 
druhá, že dostupné informace nejsou dobře využívány. S tím pak souhlasím.
Fakulty připravující učitele se často příliš nevěnují pedagogickému výzkumu a/nebo nemají pro něj 
dostatečné odborné kapacity. Veřejná správa často při tvorbě koncepcí nevyužívá shormážděná data a 
potenciál expertů.  
nedokážu posoudit. Ale trochu to zase souvisí s tím předchozím, že dost často kompetentní odborníci 
nepracují pro stát, ale pro soukromé firmy nebo neziskovky. Nebo jsou to odborníci v užším oboru,  což 
by se v aparátu neuživilo. 
Nicméně nedokážu posoudit dostatečnost výzkumu... laicky mi přijde, že  víme, co bychom měli dělat, 
ale pak je otázka peněz a vůle vést škosltví tak, aby vyhovovalo  poznatkům neurověd, psychologie atd. 
Pedagogický výzkum je atomizovaný, řeší často dílčí, nepodstatné problémy, chybí resortní výzkum, 
zaměřený skutečně k potřebám školské praxe a vzdělávací politiky. Nahrává tomu však projektová 
politika a systém hodnocení výzkumných výsledků v rámci vysokých škol - je preferován akademicky 
zaměřený výzkum. Pedagogický výzkum neumí srozumitelně komunikovat své výsledky a výstupy ani 
vzdělávací politice ani pedagogické veřejnosti.  
Na druhou stranu - existují i kvalitní výzkumy, ale vzdělávací politika k jejich výsledkům a doporučením 
většinou vůbec nepřihlíží.   
nelze stručně
Výzkumů je zbytečně mnoho a jejich využití minimální. Cílem však také může být tématické zaměření 
výzkumů, které jsou následně pro běžnou pedagogickou praxi nepoužitelné.
Obávám se, že přesvědčení o nutnosti ped. výzkumu u nás může skončit jen dalším neúspěchem. 
Použitelný výzkum u  nás vlastně neexistuje. Není možné to změnit mávnutím kouzelného proutku. 
Smysl má, zapojovat se do mezinárodních projektů a používat výsledky ze zahraničí. 
"Evidence based policy" je velmi riskantní  přístup v situaci, kdy není možné u všech výukových cílů 
získat měřitelná data. To znamená, že musí být neustále zřejmé, co měříme a jaké závěry je z toho 
možné dělat. Příkladů účelově zkreslených výsledků je příliš mnoho. 
Nemám dostatečné informace
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mám spíš pocit, že data, která jsou neumíme využívat ve prospěch praxe a to nejen v samotných 
školách, ale bohužel ani na úrovni MŠMT! Mnohdy jsme svědci, jak kupř. náměstci ministra a ředitelé 
odborů argumentují a rozhodují se podle přímé konkrétní zkušenosti místo podle dat . Jak je možné, že 
si MŠMT zadalo poměrně nákladnou studii na povinný předškolní ročník, která vyšla jednoznačně proti 
zavedení nultého ročníku, MŠMT ale rozhodlo opačně? 
"Pro rozhodování ve vzdělávání chybí klíčové informace." - rozhodně nesouhlasím
"Dostupné informace nejsou dobře využívány." - nevím
Data jsou. Jak je kdo využívá, netuším.
ČŠI vydává tolik tématických zpráv, známá jsou také veškerá data z mezinárodních šetření, známá jsou 
data z výzkumů. Tady je zpotřebí, aby ti, kteří se s těmito daty mají seznámi, aby se s nimi seznamovali. 
Znovu zdůrazňují - klíčová role ve školství - ředitel školy. Žádné zprávy, žádné strategie nepomohou, 
pokud nebudou ve škole zapálení, po neustálém svém osobním pedagogickém rozvoji toužící lidé. 
Bohužel vše ve školství se soustředí na dílčí záležitosti a prosazování partikulárních (hlavně 
předmětových) zájmů.  Projekty odčerpávají kapacitu  často kvalifikovaných a kompetentních lidí na 
duplicitní řešení  a často zjednodušené řešení (nehledě na administrativní zatěžování  těchto lidí 
výkaznictvím), protože  projektové přístupy vedou k nekoncepčnosti  řešení.   
Nedokážu posoudit
PO zrušení Výzkumného ústavu pedagogického se tuto mezeru nepodařilo zcela zaplnit. NÚV má příliš 
široké portfolio a není patrně schopen tuto oblast garantovat. Zahraniční státní politiky investují právě do
výzkumu vzdělávání obrovské prostředky (Finsko, Irsko, Nizozemí), a proto je možné dlouhodobě 
vzdělávací systém, sledovat, vyvíjet a reformovat.
Zasadni vec - zpetna vazba je velmi slaba.  Skoly jsou zavalovany tunami papirovych dotazniku, atd. 
Mnozstvi dat kdesi existuje. Pristupu k nim je ale casto intenzivne braneno. To je treba zmenit.
I pedagogicky vyzkum je spatne rizen. Kdo stanovuje priority? Politici? 
Informací je příliš a z toho vyplývá trauma volby, je daleko jednodušší, když někdo přijde a řekne tohle 
funguje než se spoléhat na svůj vlastní úsudek a akceptaci toho, že se mohu rozhodnout špatně
Podle mě informace jsou, ale jsou špatně komunikované. Kdo chce, tak je má, kdo nechce ten je nemá a
nic se neděje.
Problém tkví mimo jiné v tom, že jsou mnohdy realizovány koncepce i s návrhem indikátorů, aniž by byla
ověřena dostupnost dat. To ve výsledku vede k ad hoc sběrům dat, které nejsou dostatečně 
koordinovány a zatěžují terén (především školy). V rámci resortu se nedostatečně pracuje s již 
existujícími daty, často dochází k duplicitním sběrům dat. Metodologické nastavení některých šetření 
neumožňuje využít potenciál sesbíraných dat - jejich využitelnost je omezená.
Dokážeme roky diskutovat o tom, jestli má být povinná maturita z matematiky, nevíme ale například, 
jaký efekt má výuka Hejného matematikou.
Velmi silné tvrzení, obecně asi neplatí.
Dat je hodně, nejsou jednotná, jejich kategorie nemusejí odpovídat právním předpisům, tj. to, co se má 
sledovat se nesleduje, to co se nemá sledovat, se uměle vytváří, apod. 
málo se analyzují data a pak se podle zjištění MŠMT neřídí
Otázka natolik obecná, že nelze reálně odpovědět 
Bohužel nemáme dostatečný přehled o v současné době  dostupných datech, tak nemůžeme posoudit 
Souhlasím s částí výroků. Myslím si, že klíčové informace nechybí. Souhlasím však, že nejsou dostupné 
adekvátní informace dobře využívány. 
Dostupné informace bývají ovšem dezinterpretovány.
rozhodně nejsou analyzována všechna dostupná data a vyvozovány z nich důsledky pro další kroky
Pozor, jsem zaujatý (důvody si nechám pro sebe, resp. případně viz https://valenta-
blog.eduin.cz/2017/05/28/o-tajemnych-bytostech-zvanych-anonymni-recenzenti/).  Ale nechci být 
nespravedlivý. Systém "publish or perish" nutí akademiky hlavně zkoumat, někdy bez ohledu na to, co.  
Publikování v pedagogické oblasti se mi jeví tlakem redakcí zformalizované (pokud byste třeba chtěli 
popsat výsledek výzkumu už na začátku, leckde Vás pěkně poženou ...), jazyk musí být sterilní (což mi u 
věd o člověku připadá jako "protimluv".  Myslím, že je v pedagogice málo experimentálních výzkumů či 
výzkumů zaměřených více na mezioborovost. Zhusta se zkoumají "názory někoho na něco" nebo se 
mudruje nad novými pojmenováními pro staré věci atd.  Dat je dost, jen si nejsem jist, zda jsou 
užitečná. Ale chápu, není to snadné. 
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Jestli se decizní sféra řídí výzkumy, exaktně nevím, ale mám pocit (přesněji: pokud si pamatuju), že 
spíše ne.
Výjimkou jsou ale velké výzkumy typu PISA atd. Ty přinášejí důležitá data a majíá vliv (i když taky mají 
"své mouchy").
Vše je řečeno v textu.
Pedagogický výzkum je většinově postaven na "vlastních" tématech řešitelských týmů bez vazeb na 
potřeby MŠMT. Zároveň nejsou výsledky "někde" společně kumulovány a tím také ani vhodně využívány.
Nevím, myslím, že výzkumů, dat, srovnávání máme hodně. Je to stejné jako s proškolením pedagogů - 
jsou proškolení, ale aplikace vázne. Zde je to to samé, zdá se, kde jsou aplikace, realizace toho, co bylo 
zjištěno....ano, souhlasím s druhou částí, že nejsou dostatečně využívány. Dříve než se využijí, už se 
zjišťují nové.
K tomuto problému nemám dostatek informací, abych ho mohla posoudit. 
Jsou jen na dílčí pohled a témata, existující systémy a dobrovolné autoevaluační mechanismy 
rozpracované CSI a dalšími nejsou dost využívány, je dobré to způsobit. Pak také není prostupnost a 
publikace výstupů dostatečně využita a nabízena regionům, MAP projektům, ... Asi lépe začít využitím, a 
propojením dat. Další zjišťování snad již pouze autoevaluačními postupy s možností propojení na vize a 
strategie škol. 
Ano, zaměření akademických výzkumů je mnohdy problematické. Chybí data, ale i lidé, kteří by je 
interpretovali.
Výše uvedený popis je dle mého názoru zcela odpovídající realitě. Pracovišť a kapacit, které by 
poskytovaly dostačující množství a kvalitu podkladů pro rozhodování, je velmi málo. Pokud jde o 
zaměření stávajících výzkumných aktivit, stačí zalistovat těmi několika málo odbornými časopisy, které 
jsou k publikování určeny.  I na straně těch, kteří rozhodují a vytvářejí koncepce, jsou minimální kapacity
pro analýzu dostupných dat a práci s nimi. 
Chybí data. 
Myslím, že nám více vázne využívání získaných dat při řešení situace.
Myslím, že data jsou k dispozici a že je nevyužíváme pro změnu. Zároveň je stupidní systém RIV bodů na
pdagogických vysokých školách a jejich výzkumné potěmkynovy vesnice, které nic nepřinášejí a 
znekompetentňují pedagogy vysokých škol - neumí ani učit, ani nerozumí pedagogice a ani nedělají 
dobré výzkumy.
zcela souhlasím. školy často žijí v ulitě nějaké komunity. Odborníci, kteří na školy často přicházejí se 
zkušenostmi a znalostmi nutnými ke zlepšení, jsou odmítáni zbytem pedagogikého sboru a nové učební 
metody často řediteli (pokud se nehodí do nějaké šablony)
Existuje mnoho výstupů, ale chybí jasná státní politika.
Tady bych se přikláněl k tomu, že je toto tvrzení víceméně pravdivé. Je jednodušší vést pedagogický 
výzkum na kvalitu výuky než na samotnou vzdělávací politiku (což může být způsobeno také tím, že o 
politiku je obecně nižší zájem). Využívání výsledků výzkumů je zčásti neefektivně využíváno - takže také 
souhlasím. 
V rámci projektu MAP 1 a MAP 2 je sběr dat z terénu velký, až administrativně zatěžující.
Hlavně chybí možnost sledovat vzdělávací dráhu žáka (i anonymně), ze které se dá usuzovat na spoustu 
dalších věcí - kvalita MŠ, ZŠ, SŠ, vliv rodiny a prostředí apod.
stačí chtít
Vidím to jasně na problematice revizí RVP, kde se dlouhodobě neshromažďují relevantní data pro změny.
Podobně je to i v dalších oblastech vzdělávání.
zdá se mi, že pedagogický výzkum není považovaný za dostatečně atraktivní, aby mu byly věnovány síly,
a nebo, pokud se už provádí, aby pak měl dostatečnou publicitu a využití
K problematice se nedokážu zodpovědně vyjádřit.
dat je dost
Myslím, že ani akademici ani přímo řízené organizace MŠMT ani MŠMT nejsou nijak motivováni k tomu, 
aby data a metodologické podklady sdíleli. Pak je těžko možné vyhodnotit, jaká data vlastně existují a v 
jaké kvalitě, a zároveň umožnit sdílením dobré praxe zlepšovat kvalitu a zacílenost pedagogického 
výzkumu.
studie a analýzy se vyhazují se změnou ministra a vytváří se znovu
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některá data nejsou veřejně vůbec k dispozici (např. výsledek šablon nebo využívání psychologů ve 
školách..)
není zde meziresortní spolupráce - komplilace dat s resortem zdravotnictví a MPSV
Myslím, že nikdo nemá úplný přehled o relevantních datech na všech úrovních. MŠMT nemá funkční 
útvar pro strategické řízení, ze kterého by měla iniciativa po shromažďování a doplňování dat vycházet. 
Své výzkumné kapacity ministerstvo zrušilo, musí proto zadávat výzkum externím subjektům, které 
existují v nějaké úrovni, ale poptávkou se mohou dále rozvíjet. Totéž se týká krajů, případně velkých 
měst
Jako existuje evidence-based medicine, tak by mohlo existovat i evidence-based education. Vzdělávání 
založená na důkazech.
Pokud vím, není problém s daty, ale i určitými bariérami pro jejich implementaci - je nutné zlepšit 
pregraduální přípravu učitelů, zapojit učitele do platformy, která bude ukazovat příklady dobré praxe - 
svoje radosti i starosti sdílet, napříč obory. 
Informace a data z výzkumů sice nějaké máme, ale nevím, jestli bych je označil jako klíčové pro tvorbu 
celkových vzdělávacích koncepcí. Nedokážu na tomto místě říci, jaká data by se přesně pro tvorbu 
koncepce měla sbírat. Můj laický instinkt nevědátora mi říká, že bychom se krom lidí ze školství měli ptát 
mladých lidí po škole, jaké dovednosti jim chyběly a jak by je navrhovali zařadit do výuky. Také vzorek 
zaměstnavatelů z konkrétních oborů by mohl říci, jakých znalostí a dovedností si na svých zaměstnancích
nejvíce cení. To by mohlo vést k větší provázanosti teorie a praxe, škol a zaměstnavatelů, přestože podle
mého názoru by ekonomický prospěch a zaměstnatelnost neměly být hlavním kritériem kvality 
vzdělávání, ale je to jedno z možných hledisek. 
Domnívám se, že padagogický výzkum má u nás dostatečnou úroveň. Zacílení je věcí diskuse s 
akademickou sférou.
nemyslím si, že informace chybí, i když částečně asi ajno, ale informace, které máme, neumíme využívat 
- sdílet, interpretovat, přiřazovat jim relevantní důležitost, sdílet je s pedagogickou i nepedagogickou 
veřejností. 
Myslím, že toto cítí i MŠMT, např. v poslední době vyhlášené výzvy v rámci OPVVV...
Neumím posoudit.
Je nekoncepční a příliš složitý, aby mohl být využíván ve větší míře ve školách pedagogy využíván.
Nesystémové testování žáků, výsledky jsou zkreslené - žáci jsou "otráveni" - testování neberou vážně.
Pro rozhodování v rámci mé pedagogické práce mi často data chybí, ale nejsem si jistá, zda neexistují 
místa, kde bych je nalezla, kdybych se více snažila, rovněž si nepřipadám připravena s těmito daty 
fundovaně pracovat. Nakolik jsou kompetentní tvůrci školské politiky a jaké výzkumy zadávají / mají k 
dispozici, nejsem schopná posoudit.
Nelze odpovědět obecně, uvedené tvrzení může platit v některých souvislostech v jiných nikoliv.
Ale neřekl bych, že máme dobrý výzkum zaměřený na problémy výuky. Rozhodně ten výzkum, který v 
oblasti didaktik / metodik máme, není absolutně pomocný učitelům a školám. 
Informace jsou, jen selekce je zvláštní. A pak práce s těmi informacemi.
Mnoho změn se dělalo od "zeleného stolu" bez opory v datech. Chybí národní testování a ověřování 
dopadů změn.
Na pedagogický výzkum nemám vyhraněný názor. To, že nejsou k dispozici relevantní data je však 
objektivní problém. 
Tvrzení je maximálně záporné a domnívám se, že nic není jen černé nebo bílé.
opět, poku budeme vědět kam chceme směřovat, budeme vědět jak a co k tomu potřebujeme a jak to 
využijeme.
Není shoda na prioritách ve vzdělávání a tím není možné ani smysluplně vyhodnocovat reaizovaný 
výzkum, případně směrovat výzkum nový. 
Bohužel celkově je to tak. Byť to zase samozřejmě neplatí zcela plošně a pro všechny a máme příklady 
dobré praxe.
Již jsem využila jako argument dříve.
Evidence Based Policy není ve vzdělávání zatím příliš rozšířena.
Výzkum nedokáži posoudit, propast mezi zjištěními a reálnou politikou je však značný.
Souvisí pro mne s formulování priorit. Pokud nejsou jasné, obtížně se výzkumně ověřuje jejich plnění. 
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Vnímám velkou roztříštěnost a data se nedostávají zpět do praxe.
Neumím posoudit.
Výzkum není zadáván ani ministerstvem, které rozhoduje bez dostatečných podkladů, často jen podle 
politických požadavků. Ani existující data nejsou dostatečně využívána pro rozhodování. Proto dochází při
rozhodování k chybám. Takovou chybou bylo  také zrušení ÚIV.
Neumím posoudit. Ale pokusy o získání dat z terénu - např. dotazník na kvalifikovanost a chybějící 
aprobovanost učitelů v lednu 2019 považuji přinejmenším za neadekvátní dnešnímu společenskému 
trendu ve flexibilitě zaměstnanců a nutnosti přizpůsobování se každodenním změnám. Typická ukázka 
"konzervativního tvůrce". 
nedokáži kompetentně posoudit, myslím, že data nějaká jsou, ale využívají se? a pokud ano, není využití 
účelové např. pro potřebu nějakého projektu
Průzkum dobrý, ale jaký je dopad na školství? 
máme rezervy v tvrdých datech stran počtu dětí, učitelů, míst ve školách. O budoucnosti vzdělávání toho
mnoho nevyčteme, vize chybí víc.
Nejsem si zcela jistý. Spíše se mi zdá, že relevantní informace existují, ale jsou ignorovány, např. data 
zjištěná a zveřejněná ČŠI, která vůbec zpočátku nebyla zohledňována při revizích RVP. Podobně bychom 
mohli mluvit o přípravě budoucích učitelů a podpoře stávajících učitelů, kde existují výzkumy popisující 
účinné nástroje. Jejich zavedení do praxe má však desítky let zpoždění.
používá se , co se hodí do krámu. Výzkumy se dělají leckde a na leccos - výstupy a lessons learned  se 
nesdílí atd
Řekla bych, že spíše nejsou známy výsledky výzkumů, ped. fakulty nefungují jako zdroj informací a 
inovací. jsou uzavřeny sami do sebe a nemají odborné kapacity.
Nejvíce na tomto poli pracuje ČŠI, která se snaží informace a zpětnou vazbu poskytnout.
Ale co zcela chybí:opravdu praktický pedagogický výzkum - kterého je na v Velké Británii, Finsku 
například dost a stačilo by se závěry seznamovat pedagogickou veřejnost. Například většina 2. 
stupňových žáků zažívá stále zkoušení před tabulí - ohavná, dehonestující čas konzumující záležitost, 
neefektivní časově i výsledkem, která má spíše zastrašit, ale stále se požívá a učitelé si pak stěžují, že 
nemají čas "probrat" učit, když každou hodinu 15 minut věnují zkoušení jednoho nebožáka. Nebo 
opravování sešit, které mohou dělat spolužáci či sebekontrolou je také zoufale neefektivní. Pak se učitelé
cítí neohodnoceni, přetíženi, spoustu práce stráví na překonaných postupech. Bohužel oni neví, že jsou 
překonané a neefektivní.  Takto se to naučili kdysi a není ucelené další vzdělávání o efektivitě výuky. A 
pokud by se vytvořilo v rámci DVPP, tak stejně tím většina učitelů neprojde.  
Česká republika je zapojena do činnosti mnoha evropských organizací v oblasti vzdělávání, vzdělávací 
instituce jsou zapojeny do různých evropských projektů v oblasti vzdělávání. Chybí další krok - 
analyzovat výstupy z těchto aktivit s ohledem na potřeby vzděláváni v ČR. 
můj dojem s veřejné debty
Spíše se nám zdá, že výsledky výzkumů nejsou dostatečně využívány. 
Pro kvalitní změnu jsou nutné kvalitní a relevantní věděcké výzkumy a jejich výsledky.
mám jen dílčí informace
Podle mého názoru není sice zcela pravda, že by se pedagogický výzkum nevěnoval širším souvislostem, 
avšak nevidím, že by jeho výstupy byly dále využívány. Obrovským problémem však je přeorientování 
činnosti některých výzkumných ústavů na dolování peněz z evropských fondů, což vede k tomu, že jsou 
vypisovány programy s krátkodobými cíli a jejich využití dosti často skončí s koncem projektu - ač by 
samozřejmě měla být ošetřena i jejich udržitelnost.
Chybí nám informace, kdo je to vlastně odborník na vzdělávání!
Pedagogický výzkum je nedostatečný a je špatně zacílen. Věnuje se dílčím problémům výuky, ale nikoliv 
školské politice, širším souvislostem, shromažďování podkladů pro evidence based policy. Odborná, 
výzkumná a datová základna jsou nedostatečné. Nejsou systematicky využívány výsledky výzkumů, 
výstupy z projektů ani odbornost lidí, kteří se v systému pohybují. Chybí kvalitní průběžná informovanost
odborné i široké veřejnosti.
Někteří výzkumníci neberou svou činnost jako plnění zakázky systému, odběratelem  jeijich produktů je 
jen odborná komunita. Systém/školy/zřizovatelé neumí zase formulovat výzkumné potřeby.
Je třeba trvalá zakázka a výsledky dát k dispozici k nezávislé analýze jako otevřená data.
Plne sa stotožňujem so znením, často sú prekladané zistenia hlavne zo zahraničných výskumov, ktoré sú 
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realizované komplexnejšie. Práve prepojenie činnosti škôl s výskumom fakúlt či univerzít by mal mať 
charakter, aby sa stal ich výsledok praktickým prínosom pre aktérov. Mohol by slúžiť pre zlepšenie 
výučby, čo je prvoradou potrebou školy, skúmať, či išlo skutočne o deklarované zážitkové vyučovanie a 
pod. Na druhej strane ani výsledky medzinárodných meraní sa aspoň na Slovensku nepremietajú do 
neustále sa zlepšujúcich výsledkov v gramotnosti žiakov, práve naopak.
Ano, souhlasím. Evidence based policy nefunguje. Data v některých oblastech chybí, někde jsou zase 
špatně či nedostatečně využívána.
Informací je dost, práce s nimi je bídná. 
stále se provádí nějaká šetření, která skončí v šuplíku
S daty se systémově nepracuje.
Pedagogický výzkum se díky způsobu, jakým je nastaveno financování vědy, věnuje takovým tématům, 
která mohou získat finanční podporu (obvykle z GAČR). Produkty výzkumu nejsou k dispozici okamžitě, 
mají často skutečně jen dílčí charakter. K nějakému přímému transferu pedagogických poznatků do 
školského terénu skutečně nedochází dostatečnou měrou. Na druhé straně, kdo se o výsledky 
pedagogického výzkumu z politiků zajímá? A o jaké se zajímá? Primárně o ty, které konvenují určité 
politické strategii? V komunikaci obou stran je skutečně dlouhodobě problém a má mnoho rovin.
Kvalitní pedagogický výzkum není příliš podporován.
Pedagogický výzkum existuje, ale často nemá potřebnou úroveň. Míra jeho využití praxí je v oblasti 
rozhodování také problematická.
Naprosto nesystematické udělování grantů na 3 roky - než se rozkoukáte, máte psát dílčí publikace  o 
výsledcích nesourodě pokrývajících pár případů. Když výzkumník získá zkušenosti a jistotu, není mu 
přidělen další grant, takže ztrácí čas " melouchama" na jiné téma, aby se uživil.
Výzkumná pracoviště nemají jistotu v tom, že budou moci financovat své pracovníky a tak o ně 
přicházejí. Neexistuje podpora longitudinálním výzkumům, které by dokázaly přinést informace o 
vývojových trendech. 
Příliš mnoho inovací; je dobré převzít to, co funguje (u nás i jinde).
Zaměření na dílčí problémy není koncepční. Řízení na úrovni jednotlivých škol je zahlceno přebujelou 
administrativou.
Nemám dostatečné informace.
I když se ve školství pohybuji svůj celý profesní život, v podstatě nemám povědomí o systematické práci 
např. pedagogického ústavu. MŠMT a další navazující organizace mnohdy tvrdí něco, ale při bližším 
"ohledání" nemají pro svá tvrzení relevantní informace.
K tématu jsem psala již u předešlých otázek. Zde bych zdůraznila výzkumy longitudinální, skutečně 
pedagogické a také psychologické, a jejich zaměření – především. Schází zásadně, nejsou. A měly by být
podkladem pro plánování politik. Pokud by se začalo v 90. letech, jsou nyní podstatně jiné argumenty 
např. Pro výuku v heterogenním kolektivu. Ačkoliv revizi školského zákona z roku 2016 považuji za 
jednoznačně pozitivní a nebylo možné s ní "počkat", lze i zde tematizovat nedostatečnou připravenost a 
podloženost.  Právě to dávalo také silné augmenty těm, kteří z předešlého nastavení systému měli jistý 
profit. Výsledek byl jednoznačný – silné lobby jednoduše přijatelné médií a veřejností. Důsledek: oslabení
důvěry všech, což je problém ČR obecně.
Myslím, že je stále více dostupných informací. Velký progres lze zaznamenat i u ČŠI. Data ale nejsou 
dostatečně využívána. A pro mnohá zásadní rozhodnutí data chybí.
V současné době se mi zdá, že dochází k pozitivní změně (viz setkání ke Strategii 2030).
Dat existuje mnohem více, než je ve skutečnosti využíváno. Hlavní problém tkví v jejich propojenosti a 
interpretaci.
zpracování klíčových informací chybí systémovost
Téměř není co dodat. Jen doplním, že zcela chybí pokrytí oblasti obecné didaktiky na vš. úrovni - ve 
výzkumu i výuce. A druhý bod: výzkum není zaměřen na užitek - na to, aby byl smysluplný a přinesl 
opravdu hodnotná data. Vědečtí pracovníci k tomu ani nejsou motivováni a doktorská studia podporují 
klidně i nesmyslné výzkumy.
Některé informace nelze změřit a ukáží se až za 20 let. 
Přestože nepůsobím v akademické oblasti, propojování informací a jejich komplexní vyhodnocování a 
mezioborovost vnímám subjektivně jako slabé i přes snahu jednotlivců, kteří se výzkumem zabývají. 
Věřím, že výuka, která by byla vedena komplexně a bez škatulek předmětů, či oddělování by v tomto 
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pomohla dalším generacím.
Nedomníváme se, že bychom neměli dostatek dat, spíše nejsou efektivně využívány. To platí i pro 
výstupy projektů a odbornost lidí v systému.
Lze vysledovat významný posun v oblasti. 
Nemyslím si, že by pedagogický výzkum byl nedostatečný a byl špatně zacílen. Rozhodně souhlasím s 
nedostatečností využití hodnotných a efektivních výstupů projektů, výzkumů a odborných studií. Situace 
a výsledky dostupných šetření jsou alarmující!
Rozhodně by dostupných dat a systémovější práce s nimi mohlo být větší množství. Bude také dobré, 
když se rozhodování na základě dat relevantních výzkumů stane standardem pro politické rozhodování, 
ne výjimkou v občasných případech. Zároveň už dnes je řada dat k dispozici a dá se s nimi dobře 
pracovat i bez toho, aby se výzkum nějak masivně navyšoval.
Nedokážu posoudit nakolik data opravdu chybí, nebo se s nimi spíše nepracuje.  Nebo se s nimi pracuje 
špatně (stran metodologie apod.) - např. šetření ČSI v minulých letech a jejich výsledky a interpretace 
na mne nepůsobily moc přesvědčivě.
Nemám zkušenosti s výzkumem v pedagogice
Ano, chybí data, fakta, často se rozhoduje i na státní úrovni na základě dojmů, spekulací, politické 
objednávky, ekonomických zájmů.
Dat a odborných poznatků je relativně velké množství, avšak málo se s nimi pracuje.

8.2 Odůvodnění míry významu
Dle mého názoru je sbíraných dat spousta, ale nejsem si jistá, zda se pak promítnou nějakým způsobem 
do praxe.
pokud by tomu tak bylo, jde o zásadní problém
Relevantní, spolehlivý a validní výzkum je velká výzva českého vzdělávání. Může ale být zaměřen na dílčí 
témata a sbírat nespojitá data; i ta lze analyzovat a využít při růstu poznání.
Analýza stavu je nutná.
Nemyslím si, že úroveň školství v ČR ovlivňuje významně množství výzkumů v této oblasti.
K zavádění nových změn jsou potřebné důkladné analýzy a diskuse odborné veřejnosti.
Studie, které pojmenovávají stav vzdělávacího systému musí být dobře posán, aby bylo možné vycházet 
z pojmenované reality. Důležité je také zahrnout do tvorby vzdělávacích politik ověřené informace těch 
systémů, které jsou efektivní.
Bez podložených dat nelze učinit kvalitní rozhodnutí.
V běžné činnosti školy se výsledkům výzkumu věnujeme nárazově.
Chybí data, o která se tvůrci politik mohou opřít při prosazování dlouhodobé koncepce a vize. Budou 
muset mít větší odvahu a přesvědčivost. S daty by to bylo pro všechny jednodušší.
Informací, výzkumů, podkladů je dostatek, problémem je nevyužívání jejích výsledků, výstupy z 
projektů.
Ano, měla by být posílena kvalitní evidence-based policy
Výsledky sice existují, ale dále se s nimi nepracuje. Nedochází ke korekci. 
Spíš bych konala, než zkoumala.
Nyní se to již lepší.
Nemám podle čeho posoudit. 
Zprávy o dílčích šetřeních přinášejí většinou jen atomizované informace, které se pak mediálně 
(des)interpretují. Obraz o skutečném stavu vzdělávacího systému a kvalitě škol je deformovaný
Například po prostudování výsledků a analýz maturit  Cermatu by mělo být jasné, jak vypadá například 
hodnocení písemných prací na jednotlivých typech škol, jaké jsou výsledky maturitních zkoušek na 
jednotlivých typech škol. Při opakované 50% a více propadovosti u maturity je na místě vymazat školu z 
rejstříku.
využívání výsledků výzkumů, výstupů z projektů a odbornost lidí, kteří se v systému pohybují není 
dostatečně využívána pro systémové změny. stále žijeme v zemi projektů a operačních programů, jejich 
smysl je v pilotování inovací, nikoliv financování dlouhodbých změn.
Ano, bez údajů a jejcih interpretace není možno bojovat s lichými populistickými názory na vzdělávání , 
ani není možné oslovit rodiče a konzervativní část společnosti.
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Nemám dostatek informací se k tomu vyjádřit.
Rozhodnutí o směrování vzdělávací soustavy nelze opřít o korektní a úplná data.
Tato položka je zavádějící - ptá se na dvě věci současně. Jsme přesvědčen, že dat z výzkumů je 
dostatek, druhou věcí je jejich relevantní využívání.
Chybí systém mentoringu začínajících učitelů ve školách
Podle mého názoru je informací dostatek. Jejich využití při rozhodování asi může být čitelnější... 
Je třeba zakládat reformu na datech.
vhodná, úplná a dostupná data by byla významným krokem vpřed
Soustava není řízena s ohledem na potřeby dětí a výsledky jejich vzdělávání (kvalitativní, kompetenční, 
nikoliv kvantitativní - známky, maturity)
relevantní rozhodnutí lze činit na základě evaluace 
bez dostatečných dat a odpovídajících průzkumů není možné vyvodit závěry pro směřování vzdělávací 
politiky
Absence vize je zřejmá.
Větší problém je v tom, že se těm datům nevěnujeme, spíš než že by nebyly.
Data based policy
Data jsou, spíše nejsou cíle ke kterým bychom data interpretovali a analyzovali.
Rozhodnutí o změnách by mohlo být učiteli přijímáno mnohem pozitivněji, pokud by se opíralo o 
relevantní data.  Taková rozhodnutí by byla odolná  i vůči skupinovým a politickým tlakům. 
Je nezpochybnitelné, že nám mnoho dat chybí a ta data, která máme jsou nekoncepčně využívána. 
Chybí zde i silnější zapojení Pedagogických fakult do realizace těchto výzkumů ze strany státu.
Chybí i samotná představa, jaké informace jsou důležité a je třeba je sbírat.
V zahraničí existuje dostatek evidence-based výsledků, abychom se z nich mohli poučit. Zásadní pro 
vzdělávání je sociálně emoční učení žáků a sociálně emoční kompetence učitelů, kteří potom vytvářejí 
celkové klima ve škole.  Ředitelé jsou zásadní pro podporu zdravého školního klima. 
Bylo by třeba obsahově zaměřit část pedagogického výzkumu směrem k aktuálním problémům školské 
praxe i vzdělávací politiky.  
Klíčové informace nechybí, ale nejsou účelně využívány. 
Systémové zásahy, které jsou kontraproduktivní, berou v terénu hrozné energie a víru ve smysluplnost. 
Problém není s daty - kdo je potřebuje, najde si je - ale s vizí. Data jsou až sekundární.
Nic do škol nemůže přijít zvenčí, aby se škola posunula kupředu. Vše si musí škola vybudova sama.
Bez odborná, výzkumné a datové základny nelze vhodně připravit koncepční změny.  
Bez výzkumu a odborného sledování dané oblasti nelze dosáhnout úspěšných reforem. 
Před určením vizí, cílů, strategií musí být kvalitní analýza.
Bez ucinne zpetne vazby neprezije zadny system.  Ceskemu skolstvi schazxi ucinna zpetna vazba na 
vsech urovnich.  
Informací je příliš a z toho vyplývá trauma volby, je daleko jednodušší, když někdo přijde a řekne tohle 
funguje než se spoléhat na svůj vlastní úsudek a akceptaci toho, že se mohu rozhodnout špatně
Bez spojení není velení ....
Konsolidace datové politiky resortu je zcela zásadní, pakliže chceme uplatňovat princip evidence based 
policy.
Když nevíme, v čem je problém, nevíme ani, jak ho odstranit.
Záleží na tom, o jaký výzkum se jedná, v jakých oblastech.
Jasné principy vzdělávacího systému, systematičnost a racionalita při práci s daty.
Data jsou. Ale nejsou využívána ve prospěch vzdělávací politiky.
Rozhodnutí je nutné opírat o fakta
Pro rozhodování je nutné využívat relevantní informace, kde to lze. 
vzdělávání je cesta s dlouhodobým záměrem, výsledky jsou viditelné po delší době, o to více je nutné 
monitorovat předem nastavená kritéria kvality a činit na základě výsledků aktuální kroky
Pedagogický výzkum by měl účelně doplňovat data ze strany MŠMT, ČŠI, př. OPŘO MŠMT, mohl by také 
reagovat na hypotézy stavěné na zjištěných výsledcích.
Využijme to, co víme, učme se od států, které nám mohou být inspirací, hledejme střední zlatou cestu. 
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Nejděme z extrému do extrému. Co stále ještě chceme zjistit? Co ještě nevíme o situaci v českém 
školství? Vždyť se to tak dlouho znatelně nemění....
K tomuto problému nemám dostatek informací, abych ho mohla posoudit.
Ano, bez údajů a jejcih interpretace není možno bojovat s lichými populistickými názory na vzdělávání , 
ani není možné oslovit rodiče a konzervativní část společnosti.
Důležité!
Pokud by se podařilo dlouhodobě nastavit rozhodování na základě relevantních dat a s menší mírou 
subjektivity, jistě by to zvýšilo kvalitu koncepcí i konkrétních rozhodnutí, snížilo by se riziko z rychlých 
střídání politik
Bez výzkumu a jasných dat se nelze pohnout z místa a má to vliv i na veřejnost, média a rodiče. Jen jich 
mnoho není. 
Data based policy by mnohé zlepšila
Myslím, že nám více vázne využívání získaných dat při řešení situace.
Data máme - neumíme s nimi pracovat.
Velmi důležité pro příští výzvy.
Výzkum, jenž bude dobře aplikován pro zkvalitnění vzdělávacího systému (komplexně pojatého), může 
proces zkvalitnění zefektivnit a urychlit. 
tady žádný problém nevidím
Nemám k současnému stavu dostatek informací
Výzkumná a odborná datová základna a systematické využití výsledků výzkumů je neoddiskutovatelným 
pozitivem pro změny ve vzdělávací politice i realizaci vzdělávacích strategií.
je težké dělat dlouhodobou koncepci bez znalosti faktů (koncepce jako výhled do budoucnosti musí 
projikovat dosavadní skutečnost modifikovanou nějakými odhady, ale my tu skutečnost vlastně 
neznáme. 
Bez obecného školského výzkumu se nemůžeme opírat o data a dělat funkční politiku založenou na 
důkaz z praxe. 
K problematice se nedokážu zodpovědně vyjádřit.
Nedostatečné využití výsledků (nejen pedagogického) výzkumu vnímám jako obecný problém 
"governance", nezdá se, že by existoval systematický zájem a podpora tohoto typu výzkumu.
to že se s daty nepracuje neznamená že nejsou
Jde zejména o zacílení výzkumu a využívání jeho výsledků. Navíc zde ani nejsou požadavky na komplexní
analýzy, které by byly podkladem pro zpracování strategií a dlouhodobých záměrů.
Nemyslím si, že problém vyřeší data, pokud chybí vůle, ale bez nich se dá řídit velmi těžko.
vzdělávání je nestandardní trh služeb - tzn. role informací je klíčová,  a to především pro plánování, 
rozhodování a zhodnocování 
V získávání dat ve školství se zlepšujeme. Data, která v tuto chvíli máme, však ignorujeme, nebo 
zpochybňujeme- podléháme politickým vlivům, vlivům lobby atd. Např. pokud máme již deset let 
výsledky o tom, že víceletá gymnázia mají stejné nebo lehce horší výsledky oproti čtyřletým gymnáziím a
že slouží spíše jako odkladiště žáků z lepších rodin. A pokud máme data o tom, že společné vz. je všem 
prospěšné, je to pouze důkaz ignorance politiků a šk. úředníků. 
Nelze jinak odolávat politickým a osobním vlivům, sjednocovat základnu pro potřebné konsensy.
Myslím si, že je poměrně důležitý K čemu nám je učit (se) podle 200 let starých postupů? Ať principy, 
postupy, metody, prvky i náplň je pro budoucnost, ona ani ta současnost nestačí. Prostě počítat s tím, že
vyjde základní školu za 9 let a snažit se předat co nejvíce návyků, tak aby (klidně i bez informací) obstálo
ve světě za 9 let, umělo si samo poradit.
Jde o problematiku kvality pedagogických fakult, státu, ale i všech akterů. 
každý výzkum, který nevychází z praxe, není validní. 
Data vždy mohou být přesnější, detailnější, z většího vzorku, atd. Jistě je to důležité, ale nemyslím si, že 
lepší data nám zajistí lepší školství. To stojí a padá s lidmi v něm a kolem něj. 
rozhodnutí nejsou podložena daty, zkušenostmi a výzkumy, takže ano
Průběžnou debatu s výzkumnými pracovišti považuji za významný prvek řízení a směřování resortu.
obecně mám pocit, že s daty se v resortu školství příliš nepracuje
Pro mě je skutečným kořenem problému českého školství nízké sebevědomí učitelů. Bez téhle změny je 
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úsilí o pozitivní změnu mnohem náročnější. touto optikou nazírám ostatní problémy .
Nemohu posoudit.
Nedostatečnost výzkumů je problém, ne všechny změny českého školství však na nich stojí. Myslím, že 
existují opatření, na kterých panuje shoda... 
Pokud by byl dobře komunikován a podložen dobrými příklady z praxe.
Když testovat, tak výstupy z 5.  a 9. ročníku - náhrada přijímacího řízení, žáci by se do poslední chvíle 
zodpovědně připravovali a odváděli poctivě testy.
Tvorba školské politiky zcela zásadně ovlivňuje veškerý chod školství. Vzniká-li na vodě, je o to více 
nekoncepční a rovněž nemá legitimitu.
Zlepšení v oblasti výzkumu může pouze přspět k lepším předpokladům rozhodování.
Pro didaktiky / metodiky by stačilo možná překládat světové výzkumy a zprostředkovat je učitelům. Jinak
je necháváme často vymýšlet kolo a necháváme je jít cestami, o kterých se ve světě ví, že nikam moc 
nevedou. Ohledně výzkumů pro politická rozhodování nemám podložený názor. 
chybí práce s daty
nejsou data sdílena
Pokud selekce bude deviantní, pak i směr je deviantní.
Dostatečně nepodložená rozhodnutí mají mnohdy negativní dopad, nemají předpokládaný efekt.
Ve školství, stejně jako i v jiných oborech je úskalí neprovázanosti strategické roviny s praktickou a 
výzkumnou. Výzkumné poznatky, nehledě na to, že i ta dle výroku, mají svá výrazná omezení, zůstávají 
na akademické půdě (nejsou však též dostatečně prezentovány mimo akademickou obec) a není jich 
mimo ni využíváno. Není však využíváno ani interdisciplinární spolupráce.
Pokud by existoval daty podložený dobrý výzkum s konkrétními relevantními doporučeními, která by byla
naplňována v praxi, funkce výzkumu by byla určitě důležitá. V současné praxi však papír snese vše a 
dopad do praxe je minimální. 
K rozhodování je potřeba mít dobrá a pravdivá data. Bez nich to nejde.
Správně zacílená komunikace je důležitá.
Sběr informací probíhá, je poměrně rozsáhlý, ale jejich využití pro tvorbu strategií je pravděpodobně 
nedostatečné. Vzhledem k absenci strategie pak není dobře koordinován ani sběr dat pro její 
vyhodnocování a korekci.
informací je spousta. umíme s nimi pracovat, když nevíme k čemu mají sloužit a co nám vlastně ukazují?
Co nás vede k tomu, že je shromažďujeme?
Bez realizace výzkumu a bez jeho kvalitního vyhodnocení nelze měnit smysluplně systém.
Zase potřebujeme to zvyšování kapacit na všech úrovních systému...
souhlasím s odůvodněním v zadání
Je to jeden z důležitých kroků.
Před i po provedení změny by měla být provedena analýza výchozího stavu a dopadu.
Jsou tady nástroje a často i výsledky, které by mohly školství pomoci. To, že na konci nestojí jasný 
převod na zisk - jako například ve farmacii - vede k nejasnému a nezacílenému výběru výzkumných 
projektů a ještě méně jasnému využití jejich výsledků. Výzkum zaměřený na zásadní otázky a propojení 
jeho výstupů s praxí - pokud by zde nastalo nějaké koncepční řešení, tak by to mohl být přínos. 
Nedovedu si ale představit konkrétní řešení, aby to opět nebylo kontraproduktivní v podobě nějakého 
diktátu. Ideálem je vést odbornou diskuzi na platformě, která má co největší respekt.
Vzdělávací politika byla a je vždy hodnotová, ale málokde tak málo hledí na fakta, výzkumy a studie jako
v ČR.
Když nebudeme data, která zjistíme používat k zlepšení systému, nejsou nám nic platná a těžko pak 
budeme upravovat směr, kterým se vydáváme.
Neumím kompetentně posoudit.
Rozhodování bez podkladů a bez znalosti možných dopadů nemůže být kompetentní.
Nutit komentovat odpověď nevýznamný? Který metodolog toto chystal?
Je pro mě těžké to posoudit. 
Ať chceme či data nechceme, data být musí - jako podklad pro další postupy, nelze donekonečna měnit 
systém jen proto, že se někdo či nějaká komise, byť evropská rozhodla.
Dostupnost odborné, výzkumné a datové základny je velice omezená, často nedostupná, a pokud 

150



                                                 
dostupná, tak často s velkým časovým zpožděním.
Tvrzení samo říká, že výstupů je až dost, chybí odvaha je uchopit a určit směr.
Je nutné navrhované změny ve vzdělávání opírat o relevantní výsledky dat.
K tomu není co dodat, toto považuju za zásadní - chybí data nebo nejsou zveřejňována, na systémové 
úrovni se s nimi nepracuje, jednotlivá opatření nejsou vyhodnocována atd.
Výsledky ped. výzkumu musí být komunikovány s pedagogy, aby se výuka zefektivnila.
Zapojené subjekty o sobě často ani nevědí, často se jedná o dílčí problémy, které nejsou opřeny o 
vzdělávací vizi státu
Chybí nám hlavně koordinovanost, kroků ke změně, ne způsob shromažďování dat. 
Změna musí vycházet z relevantních výsledků výzkumů.
 data jsou důležitá pokud budou podkladem pro praxi a  prováží s e dál
Bez kvalitního výzkumu nelze stanovovat cíle. Právě pedagogický výzkum prováděný odborníky s určitou 
mírou nadhledu a schopností predikovat budoucí vzdělávací potřeby by měl směrovat strategické směry 
školství.
Často postrádáme kontakt s autory různých prosazovaných projektů,  které jsou diskutovány jen s 
určitými poradci, ale není zvažován názor odborníků.
Absence informací brání existenci dialogu, šíře dialogu přispívá k zájmu a následně  prestiži tematiky, 
potažmo k odpovědnosti za kvalitu. 
Pracovat na tom musíme, ale myslím si, že v našem rozjetém vlaku je již pozdě. Myslím si, že důležité 
jsou dobré expertní pohledy, sekundární analýzy již vybádaného a tvorba dobrých evaluačních metod na 
to, co nově rozjíždíme, podporujeme (jak vyhodnotíme dopad třeba šablon pro školy z OP VVV?)
Pokud nám chybí data, těžko můžeme mít kvalitní a funkční vzdělávací politiku.
Bez dat se nedá efektivně systém řídit.
Mal by mať podporujúci efekt pre školu, aby na základe spätnej väzby z realizovaného výskumu mohla si
stanoviť priority pri zlepšovaní kvality jej fungovania. Nezávislé meracie nástroje a externé meranie je 
výborným nástrojom rozvoja školy, nehodnotí ale popisuje. 
Jedná se o zásadní problém, jelikož když není vhodně pracováno s daty či data bsentují, tak nedochází k 
dobře provedené analýze problému, foresightu atd.
mrhání financemi a lidským kapitálem
Je to takový evergreen, je otázka, zda by se skutečně projevila změna. 
Díky poznatkům výzkumu bychom se mohli vyvarovat mnoha chyb.
chybí systémová řešení na úrovni MŠMT a všech sociálních partnerů
Výzkumy jsou stavěny na holých, nicneříkajících datech, která nemají žádnou vypovídající hodnotu. 
Mnohdy jsou otázky výzkumu stavěny tak, aby odpověď byla taková jakou si přeje zadavatel výzkumu 
(viz. Šablony). Výzkumy jsou nejednotné a nevyplývají z nich žádná doporučení.
Výzkum je nezbytnou kritickou reflexí.
Podfinancování vědy a výzkumu vede k tomu, že nevíme kam jdeme ani co chceme. Roztříštěnost a 
nesystematičnost výzkumu nepřináší zisk nikomu ani akademické obci ani státu. Chybí podpora 
popularizaci vědy zejména v oblasti vzdělávání - viz rodičovské vzdělávání.
Máme hodně dat, ale málo užitečných informací. Řídíme se dojmy. 
nevnímám jako zásadní téma
Nedokážu posoudit.
Nemám dostatečné informace.
Tento problém je zásadní a souvisí stejnou měrou jak s kompetencemi lidí uvnitř systému, tak s jeho 
náklonností k nesystémovým řešením reagujícím na taktické nikoli strategické hrozby. 
Možná ještě - někdy, předvším z důvodů jisté apolitičnosti tématu vzdělávání, může být skutečně lepší 
iniciovat změny, aniž by k tomu byl dostatek důkazů a podkladů. Ale nemůže to být převažující způsob 
řešení. 
Žádná zásadní rozhodnutí či změny by neměla být uskutečňována bez podložení daty.
Nesystémovost, která dává prostor nesmyslným a z hlediska celku nevýznamným lobby.
mám pocit, že školy stále někomu odevzdávají nějaké informace a data, ale nikdo s nimi pořádně 
nepracuje, data nejsou sdílena. V posledním půlroce se účastním tvorby strategie MAP, KAP, SLRK a 
MŠMT dělá vizi 2030 - všechny tyto postupy shromažďují data, ale nijak je nesdílí

151



                                                 
Pokud už se nějaký strategický dokument připravuje, většinou se data k němu podaří shromáždit. 
Problém je, že se nepostupuje kontinuálně a komplexně, ale vždy ad hoc.
zpracování klíčových informací chybí systémovost
Změna vš sektoru je nezbytnou podmínkou úspěchu čs. školství..
Je špatná honba za vším měřitelným.
Neumíme s daty nakládat a vytěžit jejich vypovídající úroveň. Pedagogický výzkum je mnohdy velmi 
obskurní a nedodává praxi použitelné výstupy.
Komplexní pohled je pro změny zásadní.
Bez kvaltiní práce s daty nejde vzdělvací politika efektivně plánovat. 
Dochází k významné změně v oblasti. Nebo se to tak alespoň jeví,
Tento faktor je velmi důležitý a je zapotřebí vnést všechna nákladně získaná data a výstupy z projektů 
vhodně zužitkovat. Je nutné tyto výsledky a z nich vyplývající akutní potřebu změny vnést do povědomí 
široké veřejnosti a intenzivně zapracovat na změně myšlení pedagogických pracovníků.
Ministerstvo opustilo myšlenku rezortních výzkumů, nové mechanismy nepřinášejí vždy to, co potřebuje 
pro své rozhodování. Výzkum je také dlouhodobá záležitost, kterou je potřeba plánovat a pokud nejsou 
jasné koncepční cíle vzdělávání, pak se těžko mohou tyto věcí potkat. 
Je zřejmé, že základní výzkum se rozvíjí po vlastní ose, ale ani ten MŠMt neumí pořádně využít, někdy 
chybí komunikační kanály mezi výzkumnou sférou a ministerstvem.
Bez dlouhodobého a systematického výzkumu nelze pozitivních změn ve vzdělávání dosáhnout. Aktuální 
výzkumy jsou zacíleny na řešení dílčích - mnohdy vzájemně nepropojených - problémů, a to problémů 
spíše akademické povahy. Podporu aplikovaného výzkumu lze v oblasti vzdělávání považovat za tristní. 
Bez strategie však nemůže být jiná.
Oblast, která si podle mě žádá spíše systematičtější práci a změnu zvyklostí ve využívání toho, co už je. 
Když se však nepodaří ji silně rozvinout, je možné jistým způsobem pracovat i s tím, co už je dnes a 
změny to nemusí úplně znemožňovat.
Zároveň, pokud chceme pracovat s daty, je třeba zvažovat jak data předkládat veřejnosti. O řadě témat 
problémů existují data dlouhá léta, ale veřejné mínění ani politická opatření jim neodpovídá (viz. např. 
klimatická změna).
Nedokážu posoudit...ale bez dat se těžko hodnotí, bez čehož nelze navrhovat zlepšení...
Nejsou systematicky využívány výsledky výzkumů, výstupy z projektů ani odbornost lidí, kteří se v 
systému pohybují.
Pokud nevím, na základě čeho se rozhoduji, můžu stejně tak dobře věštit z křišťálové koule... Pro řízení 
státu velmi nevhodný přístup.
Je nutné pedagogickou práci pojímat jako srovnatelně závažnou např. s prací lékaře, neboť její dopady 
jsou obdobně závažné. U lékaře bychom také netolerovali "pouštění žilou"...

8.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Data se ale zároveň v řadě případů zcela ignorují.
Příliš mnoho teorie. Základem je vztah učitel - žák, výzkum je pouze podpůrná záležitost.
Problém souvisí s tvrzením o  neexistenci cílů a směru kam se školy mají vyvíéjet
Jako minule - jsem zaujatý. Možná sleduju špatné zdroje, ale mluvíme-li o pedagogickém (ne třeba o 
oborově didaktickém) výzkumu, pak vidím velmi malou produkci inovací. Akademici honí pod tlakem 
publikační činnost (body pro fakulty ... ) a ještě navrch mají občasné tendence se u toho navzájem 
požírat ...
Výzkumy nevládních organizací např. ČvT, EDUin, ČOSIV..... přináší kvalitní a přesné výzkumy. Výzkumy 
ČŠI jsou dostačují k identifikaci problému. Je potřeba blíže formulovat postupy ke zlepšení, 
transparentnost...
Všechny informace jsou dostupné, problémy jsou již dávno pojmenovány, např. ČŠI má vše k dispozici. 
Pouze se neaplikuje.
často vydím i na nejvyšších úrovních (náměstek ministra) rozhodování podle jednotlivé osobní zkušenosti
namísto podle relevantních dat. Důležitá rozhodování pak jsou zastřena balastem politických a osobních 
ambic místo transparentních strategií.
Stav reflektuje kvalitu lidi na vsech urovnich. Neni se cemu divit.  Hlasy a snahy svetlych vyjimek (priklad
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Daniel Munich) nenachazi dostatecnou podporu.
To jsou dvě různé otázky . Každá je částečně pravdivá
Zde souhlasím s ministrem školství, že chceme-li systém řídit, potřebuje validní zpětnou vazbu; resortní 
výzkum by mohl být nástrojem změny v tom, co ministerstvo jako správce resortu ví o dopadu svých 
postupů . Kulatý stůl s řediteli je jen jeden z mnoha nástrojů a informace zde získané sytí jen určité 
omezené dimenze, potřebné k odpovědnému řízení a rozhodování.
Tím, že to připustíme, nic nezměníme. Nejsou-li lidi shopní dělat opravdu kvalifikovaný výzkum,  
nemáme šanci.
Mnoho výzkumné práce je poplatné vyhlášeným evropským projektům, což deformuje celé zaměření 
výzkumné práce. Nevím také o tom, že by byla prováděna systematická výzkumná práce s cílem 
zmapovat smysl a význam vzdělávání v blízké budoucnosti.
Data jsou a výzkum se stále lepší. Nevidím to jako něco fatálního.
Ne že by dobrý výzkum neprobíhal, spíše MŠMT cíleně s jeho výsledky nepracuje nebo to alespoň 
nedává najevo. Ze strany MŠMT by také měly být zadávané konkrétní zakázky.
Jak jsem se tak podívala na odpovědi, vypadá to, že úzká skupina lidí ví, že je výzkum a že jsou data. 
Ale to je tak vše. Ta jeho využitelnost už je sporná. Interpretace je velmi důležitá a je třeba z dat vyvodit
nějaké závěry, navrhnou řešení a zdůvodnit je. To mi v této oblasti chybí. (např. po PIAAC bych čekala, 
že budou nastavené nějaké kroky a postup, jak reagovat a zlepšit se, ale zatím nic podstatného 
nevidím...gramotnosti nám nejspíše dále klesají...)
Data by byla, ale často končí bez analýzy v syrové podobě, nevyužívá se důsledně evidence - based 
princip a RIA se často jen tak alibisticky zaonačí a dotvaruje směrem k záměru.
Především se mi jeví jako nekoncepční a nedostatečné zadávání výzkumů pro potřeby MŠMT.
Absence systému znahodnocuje jakoukoliv pozitivně myšlenou i realizovanou aktivitu.
Keď nám chýbajú potrebné dáta, na čom chceme stavať?
Myslím, že odborná, výzkumná a datová základna je chaotická a předimenzovaná. Na ředitele se valí 
smršť dotazníků ze všech možných i nemožných resortů, aniž by nějaká nadstavbová instituce jejich 
výsledky uchovávala, vyhodnocovala a využívala pro další období. Byrokratizace školství dosahuje v 
tomto období vrcholu.
Místo vědeckého výzkumu jsou prezentována šetření, která nesplňují akademické nároky - např. šetření 
ČŠI, MŠMT, ČOSIV, Člověk v tísní, Nadace OSF, audit vzdělávání od Eduinu, aktuální analýza od 
Eduzměny apod.
Dat v oblasti vzdělávání je dostatek, výzkumů existuje řada a to i velmi kvaltiní. Problémem je, že 
sesbíraná data neumíme řádně využívat, propojovat a analyzovat a také to, že většina dat není 
veřejných.
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9 Snaha o centralizaci školství (např. prostřednictvím jednotných testů, 

srovnávání, apod.) omezuje prostor pro individuální rozvoj žáků a jejich 
potřeb

Centralizace a sjednocování čehokoliv vede ke snížení kvality na "jakýsi střed dosažitelný všemi", zabíjí
možnost pozitivních deviací.

9.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Domnívám se, že určitá jednotnost ve vzdělávání není překážkou k rozvoji potenciálu každého žáka.  
Ohrožení spíše vidím v přístupu ředitelů a pedagogů a jakési rozplizlosti kvůli RVP, který umožňuje 
aktivním pedagogům s dětmi aktivně pracovat, ale těm neaktivním zároveň nepracovat a své hodiny si 
odučit bez ohledu  na to, zda žákům něco předal, či nikoliv.
spíše souhlasím, ale chápu, že jisté objektivní parametry hodnocení je dobré definovat s tím, abychom 
mohli odpovědět na otázky proč, jak, pro koho, za jakým účelem
Benchmarking je projevem systémové nedůvěry a je významnou překážkou kvality vzdělávání v mnoha 
ohledech. Vypíchnu jeden: podpora zlepšování kvality ve vzdělávání musí být postavena na důvěře mezi 
profesionály vzdělavateli a systémem, který jejich růst a rozvoj profesní zdatnosti podporuje od třídní a 
školní úrovně až po legislativu.
Srovnávání je ve společnosti zcela bežné. Ve škole je potřeba brát na zřetel předpoklady a schopnosti 
žáků tak, aby nedocházelo k demotivaci k celoživotnímu učení.
Opravdu nevím. Určitého srovnávání je třeba, jak jinak zabránit tomu, aby cca 70% populace dosáhlo 
maturity a ucházelo se pak o VŠ vzdělání? Nemyslím tím však v žádném případě to, že by se neměla 
věnovat nadstandardní péče nadaným, že by vše mělo být "zglajchšaltováno". 
Využívat nástrojů hodnocení výsledků vzdělávání žáků je vhodné pouze jako materiál využívaný 
jednotlivými školami jako součást nástrojů evaluace školy a pdklad pro úpravu vzdělávacích programů 
školy a inovaci metod vzdělávání v dané škole. Centralizace neprospívá individualizaci vzdělávání.
Jednotné testy mi nepřipadají jako nástroj centralizace, nýbrž nástroj měření dosažené úrovně.
Je potřeba se zaměřovat na úlohy testů.
Musí existovat nepodkročitelné minimum; nadaného žáka lze rozvíjet i jiným způsobem - soutěže, 
volitelné předměty. 
Jak poznám ty chytré, když je nebudu srovnávat?
Výsledky jednotných testů dají informaci o průměru a pozici subjektu v rámci celku. Nevidím žádný 
důvod, proč by měly "zabít" pozitivní odchylky. 
Testy učitele administrativně zatěžují, žáky stresují a jejich vypovídací hodnota je sporná. 
Jak ale jinak ověřit kvalitu jednotlivých škol. Je ale víc než jasné, že stejná maturitní zkouška gymnazistů
a žáků učebních oborů je nesmysl. Žáci učebních oborů by se měli věnovat své odbornosti, rezignovat na
maturitu, pořídit se výuční list či mistrovskou zkoušku. K tomu by se ale muselo změnit mnoho 
legislativních předpisů, omezilo by to jejich vstup na VŠ.
centralizace a testování není špatná, pokud se do oblastí (geograficky či konkrétních škol) následně 
dostane intenzivní podpora a experti, kteří pomáhají v dosahování běžných výsledků.
Souhlasím s názory na to, že nejrychleji lze změny podnítit a dosáhnout změnou zadání a milníků, tedy 
zkoušek.  Prkenná jednotnost zabijí nejen pozitivní deviaci, ale i aktivitu pedagogů proti rodičovskému 
argumentu o důležitosti zkoušky.  Upouští tak od jinak deklarovaných cílů.
Ano, s tím plně souhlasím. Školství by nemělo být řízeno politickým rozhodnutím, že všichni budou mít 
maturitu nebo dokonce vysokoškolské vzdělání. Úroveň jde zákonitě dolů. Systém by měl motivovat děti 
k tomu, aby se dostaly v dobře nastavených mantinelech, kam dokáží a neupravovat systém tak, aby 
jich do nejvíce dosáhlo na co nejvyšší vzdělání, to je nesmysl, degraduje to celé školství. Školství by se 
podle mě mělo naučit pracovat i s jinými dovednostmi dítěte než jsou tvrdé znalosti, mělo by rozvíjet 
osobnost člověka komplexně.
Učitelé často sledují žáky optikou těchto testů a cokoliv vybočujícího je neakceptovatelné.
Tento proce nemá vliv na individualizaci ve vzdělávání, ta může probíhat i bez toho.
Za situace naprosté volnosti cílů a kvality je to jeden z mála způsobů kontroly dosahování alespoň toho 
průměru. 
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Problém je v míře dobrovolnosti. Testování a srovnávání může být užitečné a může být zneužito. 
Když učitelé nejsou tvůrčí , je srovnávání dobré
Hlavní problém centralizace testování vidím v tom, že potom učitelé jsou nuceni učit děti na testy - 
zplošťují se vzdělávací cíle.
nejde o to, zda ano nebo ne, ale JAK. spíš než střed stanovovat nepodkročitelné minimum;  jako zásadní
ale vnímám např. postup vysokých škol, které masově přijaly SCIO jako hlavní (nebo jediné) kritérium 
přijetí. VŠ jsou zase tlačeny systémem, aby měli co nejvíce uchazečů, přijatých, atp. a studenti na 
jednotnou zkoušku slyší, protože podání více přihlášek pro ně neznačí víc zátěže
centrální testování kvality je klíčové, pomůže plošně dosahovat kvality
testování nerovná se automaticky omezování; jde o to, jak bude testování probíhat a jak budou výsledky
interpretovány
nelze takto jednoduše postavit odpověď
testování je legitimní, ale je dobrým sluhou a špatným pánem
nejsem zastáncem centralizovaných jednotných testů, výstup např. z gymnázií a učilišť musí být nutně 
rozdílný. Hledá se pak nějaký průsečík, který vede k tomu, že je demotivační pro obě skupiny - pro jednu
je příliš lehký a pro druhou naopak obtížný. 
Je třeba přizpůsobit vzdělávání co nejvíce konkrétním jednotlivcům
Stát musí mít trochu přehled o výsledcích v definovaných výstupech - např. PISA je užitečná. Nefunkční 
jsou ale časté testy spojované s dalším vzděláváním jednotlivých žáků (maturita).
Princip vícestupňového kurikula považuji za správný: stát určuje cíle vzdělávání, školy a jejich 
pedagogické týmy  hledají cesty.
Nejde o zprůměrování vzdělávání, ale o ověření minimálních vzdělávacích výstupů v 
uzlových/přestupních bodech. Bez jakékoli kontroly ztrácí školství kredibilitu a stát garanci bazální kvality.
Proč by pak tedy měly mít vysvědčení v podtisku státní znak..?
Centralizace testů není sama o sobě problém, pokud bude kvalitní individualizovaná a vnitřně 
diferenciovaná výuka ve třídách.
Obsah znalostí v testech povyšuje  určité vědomosti  na úkor systematického získávání dovedností a 
kompetencí potřebných pro celoživotní vzdělávání a zaměstnatelnost. 
Problémem není centralizace, ale v nereálných představách typu "maturita pro všechny".
jinak to nevidím.
Samozřejmě centralizace musí mít své limity,  nicméně celá řada úspěšnějších zemí  má své oblasti 
stanovené "centrem" - oblast financování, maturit apod...
Společný základ vzdělávání vymezený rámcem kompetencí a  vzdělávacích cílů považuji za  potřebný. 
Nikoli však snahu centrálně rozhodovat, resp. ovliňovat konkrétní obsah výuky prostřednictvím 
jednotných testů a zkoušek. 
to je těžké takto odsoudit... do jisté míry je nutné, aby stát měl kontrolu průběžnou nad tím, zda školy 
plní to co mají. Potíž je v tom, že centrální testy pak neslouží k cílené zpětné vazbě pro konkrétní školu, 
ale stávají se cílem samotným (jednotné přijímačky atd). Nejsme přítel testování a srovnávání... zároveň 
se zapojujeme do scio testování, abychom věděli, jak na tom jsme a v čem. Tedy srovnávání a centrální 
testování je ok, pakliže povede ke zvyšování kvality a nerozevírání nůžek mezi elitními a neelitnímu 
školami. 
Po desetiletích tuhé centralizace v českém školství a značné setrvačnosti školského systému je stále ještě
potřeba podporovat decentralizaci a autonomii škol.  
nelze stručně
Sjednocování požadavků nijak nebrání individuálnímu rozvoji jednotlivých žáků. Má sloužit především k 
posouzení míry zvládnutí vyučované látky jednotlivými žáky. Důležité však je, aby to nebyl jediný nástroj 
pro posuzování studijních schopností (a dosažených výsledků vzdělávání) žáků.
Musíme se dostat na úroveň, kdy se plošně testují pouze základní schopnosti, na nichž existuje plošná 
shoda. Je třeba, aby existovala plošná shoda na tom, že hlavním cílem školy není připravovat žáky na 
přijímačky.
Jako vhodnější se jeví připravení dostatečného rámce a vize.  Podpora možnosti a výběru. Např. příprava
pouze na testy kvalitě výuky neprospívá. 
Snaha standardizovat obsah a cíle vzdělávání je zcela mimo realitu současného světa. Ať už je popsáno 
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očekávanými výstupy, kompetencemi nebo gramotnostmi. Vzdělání každého z nás je mnohem 
komplexnější, holističtější a složitější a tím i unikátnější, než si jen dokážeme představit. Škola musí 
umožňovat, aby se v ní každý učil a naučil něco jiného
Nejsem pro zrušení srovnávacího - národního - testování. Stát musí mít přehled, jaká je úroveň 
gramotností našich žáků. To nemá jic společného s omezování individuálního rozvoje žáků.
Nejen že to vede k průměrování na střed, ale zásadně to ovlivňuje negativně  celé vzdělávání.
Nejsem zastáncem státních maturit ani jednotných přijímacích zkoušek.
V Evropě existuje prověřený systém srovnávání vzdělávacích výsledků (PISA, OECD...), aniž by to 
způsobovalo omezování individuality školy i žáka. Lze si z něj vzít příklad. 
Je treba srovnavat a hodnotit celoplosne. Testovani ale nesmi  byt zpusob hodnoceni vzdelavani. 
Skola musi pomahat kazdemu studentovi rozvinout co nejlepe svuj potencial.  
Záleží na tom, v které fázi učebního procesu se hodnocení použije. Když už je dovednost/znalost 
zvládnutá, tak i děti potřebují vědět, jak si stojí v porovnání s ostatními.
V oblasti základního školství by měl být učitel takový profesionál, aby dokázal rozvíjet každého žáka. 
Dobrým vedením by škola měla správně směřovat dítě v dalším osobnostním a profesním rozvoji. Honba 
za přípravou k testům ničí výuku.
Jednotné testy neznamenají centralizaci - v případě testování tkví problém spíše v koncepci a nastavení, 
a to především ve smyslu zajištění souladu mezi obsahem a cíly vzdělávání a zadáním testů. 
Místo důrazu na dosažení jednotné mety u některých bychom se měli zaměřit na rozvoj silných stránek u
všech. 
Může to vést i k situaci, kdy se děti jsou ochotny učit pouze to, co se testuje.
Systém je nastaven jednotně pro všechny, není důvod nezjišťovat, do jaké míry se toto ne/daří - a s 
informacemi dále pracovat.  
nevidím smysl centralizace
Jde pouze o nastavení srovnatelných měřítek
Snaha o centralizaci neomezuje žáky. Naopak, vzdělávání dává na úrovni jednotlivých škol řád a pravidla
a umožňuje definovat očekávání o úrovni vzdělání jednotlivců na dalším stupni vzdělání, případně v 
praxi. 
Centrální testy nejsou problém samy o sobě. Poskytují zajímavé informace. 
nevidím nedůležitost ověřování výsledků vzdělávání, avšak s výsledky je nutné zacházet ve prospěch 
žáků a školských zařízení - podporovat je tam, kde selhávají; taková zpětná vazba může být prospěšná
... komentář by byl stejný jako výše u tématu jednotné školy.
Jednotné testy a srovnání nevnímám jako centralizaci školství. Je nutné vědět, co pokládáme za kvalitní 
výstup vzdělávání.
Obecně by to mělo fungovat, ale paskvil, který vidíme u nás, skutečně omezuje prostor pro pozitivní 
deviace. Např. maturita z jazyků - dříve alespoň dvě úrovně, nyní pro gymnazia i ostatní školy stejná 
úroveň - B1. Na gymnáziu mají tuto úroveň dosaženou velice rychle. Navíc mají více hodin jazyka. Cílem 
je posunutí každého žáka na jeho maximum. Proč není možné plnit zkoušky na různých úrovních 
korespondující s jejich dosaženými úrovněmi, s tím, že pro vysoké školy bude kritérium dosáhnout např. 
B2? To by přeci mělo vypovídající hodnotu...
Jednotné testování má své výhody i nevýhody. Není žádoucí dávat např. maturitní vysvědčení tzv. 
zadarmo, nicméně současný systém není dokonalý. Opět nastavení ověřování získaných znalostí a 
dovedností úzce souvisí s nastavení cíle vzdělávacího systému. Český vzdělávací systém ve stávající 
vyhovuje pouze určitému typu žáků. Problematický je nejen pro žáky s SVP, ale i pro žáky nadané a 
bystré, kdy bohužel často hned na počátku vzdělávání na první stupni ZŠ v těchto kreativních a 
inovativních jedincích "zabíjí" jejich potenciál či je demotivuje. Co třeba koncipovat maturitu tak, aby žák 
vytvořil pod vedením učitele nějaký studentský projekt, nějakou práci, něco vyrobil, navrhl nějaké řešení,
zhodnotil něco (dle daného oboru), v práci by povinně musel být nějaký statistický výpočet, nějaká práce
s daty apod., práci by pak povinně prezentoval, přičemž alespoň část prezentace (např. odpovědi na 
několik otázek) by bylo povinně v cizím jazyce?
Souhlasím s názory na to, že nejrychleji lze změny podnítit a dosáhnout změnou zadání a milníků, tedy 
zkoušek. Prkenná jednotnost zabijí nejen pozitivní deviaci, ale i aktivitu pedagogů proti rodičovskému 
argumentu o důležitosti zkoušky. Upouští tak od jinak deklarovaných cílů.
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Příliš obecná otázka. V případě testů a srovnávání souhlasím, ale "Centralizace a sjednocování čehokoliv"
je extrémní, něco centralizovat význam má.
Obecně to myslím neplatí a uvedené příklady nejsou reprezentativní. Problematičnost jednotlivých 
opatření (jednotné přijímací zkoušky) nespočívá v jejich "centrálnosti", ale v tom, čeho se týkají. Systém 
je výrazně decentralizovaný a na příkladech jiných zemí vidíme, že ani decentralizace, ani centralizace, 
nejsou samy o sobě příčinou úspěšnosti systému. Na prostor a podporu pro individuální žáky nemusí mít 
centrální opatření negativní vliv, budou-li rozumně prováděna.
Centralizace a sjednocování čehokoliv vede ke snížení kvality na "jakýsi střed dosažitelný všemi", zabíjí 
možnost pozitivních deviací. Přesně tak. 
Svat je čím dál složitější, difencovanější, cíle zájmy lidí se rozrůzňují. Vznikají neočekávané změny a 
potřeby. Nedávej všechny vejce do jednoho košíku.
Školy připravují žáky a studenty pro zkoušky. Tento cíl vzdělávání mi nepřijde dobrý.
Základní informace o vývoji systému jsou potřeba, třeba i testováním, ale důležité je aby nás nesvazovali
a neučili jsme podle testů (přijímaček). Záleží tedy na způsobu použití.
jednotné testy jsou základní ideou britského školství - a míra indiviuality a  vlastní seberealizace je tam 
značná. TEsty by měly být spíše srovnáním toho, zda školy učí v dostatečné míře nutné minimum, a ne 
zkouškou individuální výuky.
Pokud nebudeme mít výstupy z úrovně znalostí, nebudeme vědět, jak na tom žáci jsou. Nemá to co do 
činění s možností individuálního přístupu ke vzdělávání.
Tady asi příliš pochybností nenajdu. V některých situacích se může centralizace jako východisko pro 
srovnání hodit, ale obecně je to spíše ke škodě než ku prospěchu. 
Srovnávací testy by měly prokázat základní požadovanou úroveň vzdělávání. Otázka je, jak jsou testy 
postaveny a jaké znalosti, dovednosti, sociální a emoční inteligenci zrcadlí. Opět s odkazem na koncepci 
a hodnoty, na nichž je vystavena.
mít všeho všichni stejně už jsme tu měli...  nejde o číslo výsledku vzdělávání, ale o uplatnění v praxi
Může to negativně ovlivnit vzdělávání v pátých a devátých třídách, kdy místo interaktivní projektové 
výuky v souvislostech a pro život se bude drilovat dovednost úspěšně vyplnit test. Podobně i u maturit.
individuality se nedají 
Testování je pouze dílčí (ne hlavní úhel pohledu).
Testování především v nejširším měřítku vede k určitému sjednocování požadavků na žáky. Školy se 
často zaměřují na zvládnutí testů místo na pochopení úkolů, na různé přístupy k řešení a na zdůvodnění 
tohoto řešení.
centralizace a sjednocování je myslím právě výsledkem snahy o jednotnou cestu (z otázky č.3)
Je to možnost srovnání.
Nemyslím si, že jednotné testy apod. jsou "centralizací" a stejně tak se nedomnívám, že "zabíjí možnost 
pozitivních deviací".
Testy by měly  být pouze jednou ze složek ověřování kvality, a zejména by příprava na ně neměla 
(zásadně) ovlivňovat výuku.
stát má být garantem
A zvyšuje tlak na přípravu na testy místo vzdělávání. Přesto si myslím, že výběrová šetření obsahující 
úlohy k řešení jsou v systému potřeba
otázka dává rovnítko mezi centralizaci a srovnávání - s tím nesouhlasím
centralizace a sjednoceni je na určité úrovni nesmírně důležitá - musíme mít nějaká základní standardy a
ty musí být definovány centrálně, bez toho systém nebude plnit svoji roli
srovnávání mezi školami formou výkonnostních testů považuji za velmi nešťastné - podle mého názory 
testy, tak jak jsou stavěné rozhodně nejsou hodnocením kvality školy - k tomu musí sloužit úplně jiné 
parametry
Jde o to, co se centralizuje a k čemu to slouží. Trendy posilování samospráv a zároveň centralizace 
odbornosti jsou světově běžné, i decentralizované systémy mají základní kompetence v centru (tedy i 
evaluaci a monitorování) a ve škole.  Testování jako součást zjišťování výstupů (+analýzy dat, 
longitudinální hodnocení, portfolia ap.) má význam. Současné zvýšení míry centralizace financování škol 
považuji za pozitivní jev.
Srovnávací jsou potřebné pro zjištění znalostí žáků
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Pokud jsou jednotné testy, tak se všichni budou snažit dosáhnout jednotnosti, málo kdo si nasadí laťku 
výše a chudáci, kteří by potřebovali v něčem laťku snížit.
Normalizace je bohudíky za námi, je nutno nastavovat rovné příležitosti ve vzdělávání nikoliv adorace 
norem!
Nemusí to tak nutně být. I při využití jednotných či srovnávacích testů může během výuky být dostatek 
prostoru pro pozitivní deviace, záleží na přístupu školy/učitele. Jsem však proti jednotným testům 
nasazovaným pro všechny typy škol. Chápu snahu zajistit minimální nutný standard pro všechny, ale ve 
výsledku je takový test pro gymnázia a lycea spíše k smíchu a učiliště naopak nutí k přehnanému 
přizpůsobování výuky testům z ministerstva, místo aby se soustředila na výuku věcí, které jejich svěřenci
skutečně potřebují umět.
Obecně to tvrzení platí. Člověk nemá být chápán jako objekt přizpůsobovaný předem nastaveným 
tabulkám, ale má být rozpoznán jako jedinečný originál. 
Vaše formulace je bezchybná.
Bez srovnávání se asi školství neobejde a nemusí být vždy špatné, můžeme sledovat pokrok žáka v čase,
neporovnávat ho s ostatními... Diskutabilnost testování je jasná, ale možná ne zrovna kvůli srovnávání, 
ale kvůli přípravě na něj, která se smrskává na "učení se testům".
Tato průměrovost je na úkor středně a více nadaných žáků, toto se projevuje mj. i později (viz. výsledky 
při státních maturitách).
Myslím si, že pozitiva i negativa jsou vyvážena.
V přijímacím řízení se stejně nezohledňuje osobnost=individualita žáka, co žák, to ve větší míře přijat. 
Větší nabídka než poptávka.
Je třeba připomenout, že mohou existovat i formy centralizace, které nevedou ke srovnávání. 
Centralizace ve smyslu společných obecných cílů rozhodně výše popsané negativní důsledky nemusí 
nést, naopak může dát pro individuální rozvoj odrazový můstek.
Testování nemusí ústit do nějaké unifikace vzdělávacího lprocesu, výsledků  lze jistě dosáhnout i velmi 
různými postupy. 
neumožňuje individualizaci, zvyšuje stres učitelů, a navíc naše testy jsou vzorem testovačské hrůzy 
Toto je v rozpozu s individualizací dětí, žáků a studentů. Víme k čemu potřebujeme standardizaci?
Potřebujeme data pro rozhodování a přípravu změn. Testy a měřící nástroje je potřeba navrhovat 
uváženě a s jasným cílem.
Jednotné testy, zaměřené na dohodnuté minimum, jsou jediným relevantním vypovídajícím prostředkem 
o kvalitě vzdělávání napříč zemí.  Jednotné testy nelze slučovat s pojmem centralizace, ale jedná se o 
stanovení etalonu. 
Sjednocování čehokoli může vést možná ke snížení kvality, nicméně určitá míra sjednocení v oblasti 
školství, např. srovnávací testy jsou důležitým ukazatelem pro školy s inovativními programy. Není cílem,
aby všechny děti zapadly do škatulky střed, ale bez jakékoli možnosti ověření a porovnání se můžou 
rozdíly mezi absolventy škol zvětšit a výchozí pozice je pak pro děti v některých případech složitější. 
Pokud jsou stanoveny požadavky a podmínky pro další studium na dalším stupni škol je pro žáka i rodiče
důležité vědět, na jaké úrovni se dítě nachází. Individuální rozvoj žáků i jejich potřeb by neměl být tímto 
narušen, pokud škola efektivně a citlivě realizuje svůj vzdělávací program s přihlédnutím k požadavkům 
přijímacích zkoušek například. 
Určitě může existovat možnost dát prostor dětem, žákům, studentům s odlišnými potřebami, ale je to 
těžká práce pro pedagogy související se zájmem a ochotou.
proč potřebujeme pořád srovnávat??? jaký to má smysl??? pro koho je to dobré???
Částečnou centralizací lze docílit sjednocení na společném minimu, ale nemělo by to omezovat rozvoj 
"pozitivní deviace".
Tyto nástroje nejsou vhodné.
Potíž vidíme spíše v nesystémovosti zavádění jednotných testů a zkoušek. Nikdo se neptá vysokých škol, 
co potřebují pro to, aby pro ně měly státní maturity význam, nikdo se neptá na potřeby středních škol 
pro zavedení jednotných přijímacích zkoušek (v některých oblastech). Měly by také asi existovat výjimky,
aby pozitivní deviace nebyly zadušeny.
Centralizace by mohla být funkční na méně rozrůzněném vzdělávacím trhu. To ale není příklad ČR, navíc 
bez odpovídající podpory testování jednotlivých škol a podpory zlepšení. Státní maturita je v této podobě
omyl.

159



                                                 
Potřebujeme se centralizovat v hlavních prioritách, nevím, zda jsou touto cestou zrovna jednotné testy. 
Vzdělává pak začne směřovat k cíli nacvičit s dětmi obsahy testů.
Pokud je tento nástroj využíván kompetentními lidmi v dobře nastaveném systému.
Žáci a studenti jsou různí a jejich potřeby jsou velmi různé. Proto by mělo existovat více vzdělávacích 
cest a více forem vzdělávání. Rodiče začali tuto unifikaci vnímat velmi negativně a to právem.
Centralizace není možná a obávám se rizika útěku z veřejného školství pro zainteresované rodiče dětí.
vše ve vysvětlení - uniformita a jednotnost tu již byla, dítě je jedinečné a nechtějme mít všechny děti na 
výstupu stejné, ale pak také nechtějme aby všechny děti měly státní maturitu
Srovnávání je důležité. 
sledování výsledků i na národní úrovni je v pořádku, pokud je ale není vize, je to alibismus. 
DO určité míry s tím souhlasím. Existují však milníky, které by měly mít prokazatelnou hodnotu (např. 
maturita avšak oborově rozlišená na gymnázia x učiliště apod. nebo souhrnné vysvědčení za celou 
základní školní docházku). Jakékoli srovnávání účelné pro stát považuji za bariéru efektivního vzdělávání 
(např. jednotné přijímací zkoušky, nebo společná maturita pro gymnázia i učiliště.
Je to evidentní na příkladu Finska - jednotná zkouška je až maturita...
Každé z mých dětí prošlo jiným způsobem přijímacího řizení na SŠ - od testů připravených školou podle 
jejich potřeb přes SCIO testy. Forma jednotného testu nevypovídala o znalostech a schopnostech ale o 
tom, zda dítě bylo schopné akceptovat formu a způsob testování
preferuji kfinský přístup osobního rozvoje
Jednotné maturitní testy často nutí žáky se připravovat na test a slepě se nazpaměť učit informace místo
jejich pochopení v souvislostech. Také nedává smysl dávat gymnazistovi mířícímu na vysokou školu 
stejný test jako žákovi učiliště, protože každý z nich potřebuje něco zcela jiného a obě skupiny to jenom 
brzdí, protože bude pro jednu skupinu příliš jednoduchý a nemotivuje je k lepším výkonům a druhá 
nemá šanci (a často ke svému budoucímu zaměstnání ani reálnou potřebu) na projití testem dosáhnout.
Centralizace a sjednocování čehokoliv vede ke snížení kvality na "jakýsi střed dosažitelný všemi", zabíjí 
možnost pozitivních deviací.
snižování vekové harnice  testování dětí je problematické, zápisy do prvních tříd jsou  nekdy velmi 
formalizované a v jiné škole brány jako  vstupní kontrolaschopností dítěte.... nejednotnost by ylo možné 
vyladit  koncpecí- rámcem
Zcela souhlasím s tím, že tato snaha vede ke zplošťování a redukci cílů na jakýsi střed. Nová maturita je 
toho jasným důkazem - pro nadané žáky není dostatečným stimulem k dosahování lepších výsledků a 
pro méně nadané je strašákem. Nicméně nastavení určité minimální hladiny, které by měl dosáhnout 
každý, nepovažuji za chybu. Chybou ovšem je, pokud takto nastavená hladina není provázena dalšími 
opatřeními, která umožní individuální rozvoj, tedy "pozitivní deviace".
Snaha pozdvihnout průměr může bránit rozvoji tvořivých lidí.
Je třeba odlišovat minimální úroveň jako garanci úrovně kvality a rovných příležitostí (na základě 
konsenzu odborné veřejnosti) a zachovat možnost pozitivních deviací, rozmanitost a originalitu a 
jedinečnost.
Je logické, že při autonomii, kterou jsme dali školám, nám jako systému zůstaly jen nástroje na 
zjišťování kvality a tvorbu zpětné vazby jen v uzlových bodech. Jen jsme to špatně prodali 
žákům/rodičům. Spoolečná část maturitní zkoušky nemá být testem za 5 minut dvanáct, ale má být 
zkouškou v půlce studia, škola má pak žákovi dát takovou podporu, aby tento "gramotnostní" test zvládl 
během studia. Maturita pak má být společným vítězstvím školy a žáka, obě strany mají odcházet s 
vědomím, že udělaly pro společné vítězství maximum. ATD 
Důsledná decentralizace je jediným možným řešením, pokud nechceme návrat do totality. Tendence 
MŠMT k centralizaci od dob Dobeše je trestuhodná a projekty jako JPZ, plošné testování či reforma 
financování RG je třeba ukončit nebo zásadně revidovat.
Záleží to od nášho pohľadu, či na testovanie pozeráme ako na nástroj alebo ako na cieľ. Nástroj 
znamená, že sa zameriavame na dosiahnutie želaných výsledkov a môžeme sa aj porovnať v rámci 
celku, ako sa nám darí v porovnaní s ostatnými. 
Z mého pohledu je nutné rozlišovat mezi centralizací jako podporou z centra a centralizací ve formě 
jednotných výstupů vzdělávání a testování výsledků vzdělávání - což implikuje předmětné vymezení. 
Druhé pojetí je přirozeně nežádoucí. Ovšem podpora z centra je zásadní. 
Výstup a požadavky na něj by měl být věcí "centra". 

160



                                                 
ocenil bych, jak to mají ve Finsku, cesty jsou na škole, ale musí vést pak k nějakému standardu při 
výstupech
Výsledky testů nemají vypovídající hodnotu.
Nemyslím si, že by např. jednotné testy a srovnávání šlo nutně proti individuálnímu rozvoji žáků. To se 
nevylučuje. Mít přehled o výsledcích žáků prostřednictvím testování (např. PISA apod.) může být naopak 
dobrým základem pro následný individualizovaný přístup.
Z jiných států víme, že testování může vést k tomu, že se žáci nejsou ochotni učit to, co není v testech, i 
když je to zajímavé či důležité. Věřím, že důvěra a podpora daná školám by by naopak mohla vést k 
rozvoji skutečně všech žáků dle jejich potřeb.
je potřeba stanovit nepřekročitelné minimum
Stádo se dobře ovládá.
Jsem zásadně pro testování v současné podobě, je to devalvace lidí. Přijímací testy na střední školy i 
testy studijních předpokladů na VŠ jsou nefunkční.
Testovat se dá pouze to, co umožňuje jasnou odpověď. Problém je s literaturou, interpretací textů atd.
Proč nemá být testováno dosažení minima? Toto nemůže mít negativní vliv individuální rozvoj kohokoli.
Jedinečnost dítěte je vždy cennější než průměr.
Opět souhlasím s první zvýrazněnou tezí. Rozepsaná definice již je pro mne hůře přijatelná: "sjednocení 
čehokoliv" vede opět k neuchopitelnému zevšeobecnění, které trochu "podsouvá názor". Především mi 
nepřipadá jako hlavní, že by se tak omezila možnost pěstovat "pozitivní deviaci". Domnívám se, že to 
současné podmínky, díky Bohu, poměrně umožňují, ačkoliv samozřejmě závisí na velikosti sídla. 
Nezastávám názor, že školství by mělo být mainstreamově založené na alternativním vzdělávání. Hlavní 
problém je v tom, že je tak vyvíjen nepřiznaný a nepříznivý tlak na cíle vzdělávání. To je podstata 
problému.
Obecně by to možná nemuselo mít tak významný vliv na kvalitu vzdělávání jednotlivců. Problémem však 
je, že učitelé a školy se pak tímto řídí a soustřeďují velkou pozornost na to, aby děti na testy připravili. 
To pak samozřejmě omezuje jejich rozvoj a naplnění individuálních potřeb.
S uvedeným souhlasím, současně však považuji určitý standart u konkrétních "testovacích značek" za 
praktický (i pro testovaného).
Souhlasím, na druhé straně nějaká forma zpětné vazby a zjišťování výsledků je potřeba. Tím ale nechci 
tvrdit, že to má být stávající formou jednotných testů.
školy by měly umožnit individuální rozvoj žáků, ale musí existovat srovnatelnost mezi školami, jakási 
jistota, že žák "jedničkář"  z jedné školy, je na zhruba stejné úrovni jako jedničkář z jiné školy (dokud se 
při přijímání na SŠ a VŠ bere ohled na známky na vysvědčení)
Centralizace nemusí znamenat omezení individualizace! Spíše příklady centralizace, na které jsme zde 
zvyklí, jsou nevhodné. Nikoli centralizace jako taková. Testy a srovnávání jsou pochopitelně taky 
nesmyslné.
Měl by zabránit hlavně negativním deviacím. Individualizace není největším cílem vzdělávání.
Myslím, že nejde o to netestovat, ale o to, jak s hodnocením pracovat. Do jaké míry je důležité pro dítě? 
Pro rodiče? Jaké informace mu dává, které ho posouvají v životě? Komu slouží a je důležitější než-li 
studium samotné? Výsledky podle mne nejde srovnávat. Jak je možné srovnávat ve smyslu centralizace 
výsledky dětí v sociálně slabé oblasti s těmi, které mají vyjímečnou podporu doma? Neurčuje to potenciál
dětí, ale zjišťujeme pouze prostředí. Průměrování je omezující a nesprávné.
S jakýmkoliv centralizovaným nástrojem je třeba pracovat uvážlivě a umožnit jeho dostatečnou 
variabilitu, aby některý z účastníků nebyl znevýhodněn. Centralizovaná řešení je třeba využívat jen tam, 
kde jsou skutečně užitečná. Je třeba dobrá a intenzivní práce s daty, aby se případné negativní dopady 
odhalily včas. 
Srovnávací testy nemají žádný přínos. I maturita je více testem srovnávacím než ověřujícím.
S uvedeným tvrzením víceméně souhlasím. Měl by být kladen důraz na individualitu každého dítěte/žáka.
Opakující se problém českého školství, který v průběhu let ukazuje na řadě míst, že vede spíše k jeho 
celkovému zhoršování. Učitelé učící pro testy a ne pro rozvoj žáků, žáci, kteří prostor pro rozvoj v tom, 
co je opravdu zajímá, věnují velkou porci vzdělávacího času přípravě pro testy. Všudypřítomný stres z 
toho, co se stihne, zda se žáci naučí dost, zda projdou, jak dopadne celá škola - stresor pro ředitele, 
pedagogy, rodiče i žáky.
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Obecně jsem proti jednotným/srovnávacím testům apod. Zároveň chápu, že v očích některých lidí může 
centralizace formou testů apod. suplovat chybějící strategii - shodu na smyslu - iluzi toho, že něčeho 
dosahujeme (že toho dosahují děti). 
Určitě by mělo být nějaké měřítko...otázka je, zda to, jak je máme teď nastavené, je to pravé
Testy, navíc špatně koncipované, brzdí inovace, rozvoj individualit žáků, talentů mimo oblast čj/mat.

9.2 Odůvodnění míry významu
Domnívám se, že pokud se žáci mají scházet a mít stejné podmínky ke vzdělávání na střední škole, měli 
by mít asi stejné předpoklady k úspěšnému absolvování, což dle mého názoru předpokládá do jisté míry 
jednotnou přípravu na ZŠ. Co se týká výstupu ze střední školy, mělo by to být při případném nástupu na 
VŠ stejně. 
přílišná centralizace zabíjí kreativitu a fixuje výstupy do jistého klišé
Test-outcomes-driven vzdělávání je podle mého mínění již překonané paradigma.
Nastavme pravidla jasná, prodiskutovaná, přijatá společností.
Nemám potřebné údaje, abych posoudila, jak významná je snaha o centralizaci.
Jednotné testování může pomoci ke  zjištění úrovně vzdělávání napříč školami i regiony. 
Pokud se vzdělávací program a metody vzdělávání soustředí na úspěch žáků při vyplňování testů 
srovnávajících výsledky škol, přijímacích řízení apod., není ve škole dobrý prostor pro výuku 
orientovanou na žáka a jeho potřeby.
nevnímám proces centralizacde
Pro individuální rozvoj žáků a jejich potřeb zbývá málo času
Poměrně velký, jelikož se rozbíjí kontinuita vzdělávání, kde mnoho ZŠ chce rozvíjet kompetence, většina 
SŠ pak následně vše směřuje hlavně k úspěšné maturitě. Není jasně řečeno, jestli je vzdělávací systém 
výkonově orientovaný anebo orientovaný na rozvoj osobnosti (postojů, dovedností, znalostí) při důrazu 
na neoddiskutovatelné hodnoty (dané např. Ústavou ČR, Listinou...)
záleží na způsobu provedení
Ideální by bylo ponechat pouze dílčí minimální společný základ a zbytek obsahu např. maturitní zkoušky 
nechat na školách.
Centrální zkoušky mají pozitivní zpětnou vazbu pro výuku a její nastavení směrem k očekávaným 
výstupům testování.
Je třeba mít minimální povinné výstupy.
V rámci přijímacího řízení na střední školy a jednotné maturitě.
Testování nevede k průměrnosti ve vzdělávání. 
Pokud se testy  rozlišují  podle funkčnosti a jsou aplikovány střídmě, mohou některé otázky pomoci 
ozřejmit.
Každá škola by měla připravovat žáka podle svého profilu absolventa. Srovnávání je nutné na ZŠ, na 
středních školách je již diskutabilní.
pokud nyní např. testování z matematiky na sš pomůže v rozvoji didaktických dovedností pedagogů - 
bude to super, pokud to bude mít výsledek v tom,že ještě více žáků ani nedokončí střední školu, nejedná
se o centralizaci školství, ale o vládu institucí, které nemají odpovědnost za dopad jejich intervencí. Z 
mého pohledu centralizace školství cílí na nejvíce zastoupené skupiny, kterých i dle statistik SVP přibývá, 
takže centrální školství by jejich potřeby mělo zohlednit.
Vzhledem k celospolečenskému vnímání zkoušek a snadné medializaci a vlivu na práci pedagoga a cílení 
na zkouškovou úspěšnost, místo na rozvoj žáků, má tento faktor významný vliv.
Ano, to je důležité.
Dosažení kompetencí nelze zjišťovat pomocí centrálně nastaveného testu.
Nejde o zásadní vliv ve vztahu k uvedenému fenoménu.
Zásadní je diskuse nastavení státní politiky - množství maturantů, vysokoškoláků atd.
Z testování a srovnávání mohou být vyvozeny mylné nebo účelové závěry. 
Narůstá, ale máme i horší problémy.
takto formulované nepovažuji za problém.
nelze takto jednoduše postavit odpověď
tlak "krajů" a jejich "katovo skóre" je jasnou odpovědí na to, jak problematické je nechat rozhodovat 
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zřizovatele o osudu škol 
pozitivní změny ovšem vidím v jiných aspektech než je centralizované testování
Nehledáme cesty, které by toto pojetí podporovalo
Současný pohled na co nejčastější testování jednotlivých škol a žáků negativně ovlivňuje, na co se školy 
budou soustředit. Testy nejsou dělané tak, aby to bylo opravdu to, co vnímají žáci, ale i učitelé jako 
důležité. Anonymní testování toho, co se opravdu bude považovat za důležité ale může být užitečné, i 
centralizovaně, takové u nás ale chybí.
Důvěra v odbornost pedagogických týmů škol
Odstraněním překážek se výkon sportovce (myšleno obrazně žáka) nezlepší!
Problém není v centralizovaných testech, ale v kvalitě samotné výuky. Pokud máte kvalitní výuku a 
funkčně vzdělané žáky, pak vás centrální testy nepřekvapí, jen vám dají zajímavou zpětnou vazbu a 
benchmarking. 
Výběr testovaných znalostí (kompetence se testují špatně) ,  zužuje a zkreslujie celkový obsah RVP. 
Například jednotné přijímačky výrazným způsobem omezují svobodu učitele ve výběru látku pro své 
studenty. Díky tomu, že je určitý druh znalostí a dovedností vyžadován u jednotných testů, není možné 
svobodně tvořit obsah vzdělávání. Jednotnost naše školy svazuje, je jí přemíra.
Takový přístup nemá v  systému podporujícím individualitu co dělat. vyhozené peníze na  příživníky.
Centralizace není zásadním problémem školství.
Vytváří se tlak shora, nikoli postupná konstrukce zdola.
Tendence k znovucentralizaci se aktuálně projevuje o dost výrazněji než před deseti až dvaceti lety. 
Podpora škol je klíčová a může se odvíjet i od centrálně řízeného srovnávání . Např dostane škola se 
špatnými výsledky support v mentoringu pro učitele, nebo se jednoduše do ní nasype více peněz, aby 
mohla přilákat kvalitnější kantory. 
Každé dítě je jiné, jinak unikátní, jinak specifické. Stejně tak i život je různorodý. Centralizace nás 
otupuje a dělá z nás otroky.
Zřetel k individualitě žáka byl dlouhá léta podceňován/potlačován, dominovala idea uniformní školy - 
všichni všechno stejně ve stejnou dobu... Stále je třeba normalizaci a centralizaci v českém školství spíš 
potlačovat. 
Je třeba mít standardizovanou zpětnou vazbu o tom, co se děje ve školách, tedy jaké jsou výsledky 
jejich výchovně - vzdělávacího procesu. Toto zjišťování by však nemělo ovlivnit školní dráhu žáků. 
Je to důležité.
Jednotnost neprospívá různorodosti a kvalitě vzdělávání
jde o základní přístup ke vzdělávání, který se odráží ve všechg rozhodováních
Srovnání a postavení mezi ostatními - to je důležité.
Nejedná se o snahu, ale skutečně o ovládnutí a nasměrování koncepce vzdělávání nesprávným směrem.
Je to důležité, ovšem je třeba najít (např. prostřednictvím kvalitního výzkumu) adekvátní formu. 
Problém je popsán pro mě ne úplně čitelně, sjednocování základních měřítek kvality považuji za důležité,
ale testování a z nich vycházející  soustředění práce školy na úspěch v testech mě děsí. Volím tedy 
hodnotu zhruba uprostřed.
Zasadni vec. Ceska skola je nastavena na sedivy prumer. Ti kteri maji navic jsou srazeni do sedeho 
prumeru. Jen malo talentovanych a pracovitych kulturu sedeho prumeru uspesne prekona.
Nelze se zavděčit všem
Podle mě by omezení pozitivní deviace vedla ke ztrátě motivace dobrých škol a učitelů.
Metou vzdělávání je v tuto chvíli pro řadu dětí, rodičů i učitelů překonání překážek - tj. přijímacích 
zkoušek nebo maturity. 
Volila bych volnost v širokých mantinelech. Přitom i volnost i mantinely jsou důležité.
Je to argument škol - učíme děti pro testy, ne aby se získanými znalostmi uměly pracovat.
Hlavně se systém neustále mění!
Snaha o rozvolnění měření úrovně vzdělávání není rozumná.
Opět je to téma k diskusi všech, obecně nejsme zastánci centralizace ani sjednocování. Pokud by tento 
názor převážil, ovlivnilo by to vzdělávací prostředí naprosto zásadně
Myslím si, že by určitá míra centralizace vzdělávacímu systému v ČR prospěla. 
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Bez informací nelze systém řídit, jisté centrální postupy společné napříč republikou jsou důležité.
testování není systémové a nevede k podpoře oblastí, v nichž žáci/školy selhávají
Glajchšatování je riziko, byť pro některé politiky a obecně konzervativce je kýženou cestou k tomu, aby 
jejich schémata přerostla ve schémata univerzální. Šanci vidím v otevřenosti, s níž je ovšem nutné se 
naučit zacházet. Ta není pro zbabělce.  Takže to není jen věc metodik, to je věc OSOBNOSTÍ ve 
vzdělávání. Tím se ale neodříkám jistých standardů, rozhodně ne! Ale i s těmi je potřeba se naučit 
pružně pracovat.  
hle všechno se už umí. Jen je často těžké a nepohodlné atd. atd. to dělat. 
Znalost úrovně konkrétního výstupu vzdělávání pokládám za celospolečensky potřebnou (pro školu, žáka,
učitele, rodiče, zaměstnavatele, navazující stupeň vzdělání, hodnotitele, stál...).
Centralizované testování v českém pojetí jednoznačně nepodporuje individuální rozvoj žáků ani jejich 
motivaci. Centralizovaná střední úroveň je zabijákem přirozeného zdravého vývoje a degraduje tak 
výstupy vzdělávání.
Stále je to o vzdělávacím cíli. Když nejsme schopni nastavit si cíl, resp. v testování ověřujeme něco 
jiného, než jsme si dali za cíl (kompetence v RVP), tak je z toho problém.
Vzhledem k celospolečenskému vnímání zkoušek a snadné medializaci a vlivu na práci pedagoga a cílení 
na zkouškovou úspěšnost, místo na rozvoj žáků, má tento faktor významný vliv.
To je vlastně jedna z priorit všeho dalšího.
Obecně významný není, protože centrálnost opatření nemusí být negativním faktorem. To, co částečně 
význam dává, jsou některá centrální opatření, jako jsou stádní přijímací zkoušky (a ten stejný negativní 
potenciál by mohla být podobná opatření)
Je to nebezpečné a pro české školství toxické. 
Školy připravují žáky a studenty pro zkoušky a to není cílem vzdělávání.
změna je v hlavách
Problém vidím spíše ve správné míře nastavení testů - např. proč se jednotné přijímačky nepíší na 
domácích školách? střední školy by si pak mohli jen vytáhnout z registru výsledky. Stejně tak maturitní 
testy - stejná úroveň testu pro kosmetičku s maturitou a gymnazisty s rozšířenou aplikací jazyků je 
směšná. Znovu, test by měly ukazovat základní znalosti. Jiná možnost, o které se nemlluví by byla 
hodnotit např. maturitní testy formou percentilu - VŠ by mohly snadno říct, že přijímají top 10 percentil, 
zaměstnavatel by nemusel přihlížet na nízký percentil z matematiky. Maturitu by dostal každý, ale 
výsledky by ukazovaly znalosti absolventů v rámci celého systému.
Jedná se o důležitý podklad pro zkvalitnění školství. 
opět směřujeme k statistice ne k lidem
Na druhou stranu, pokud školy samy nechtějí učit alternativně (interaktivně, projektově, v souvislostech, 
pro život), tak ani odstranění centralizovaného testování to nezmění.
Testování porovnává výsledky vzdělávání mezi školami. Jednotné testování může pomoci ke zjištění 
základní úrovně vzdělávání.  Péči o talentované žáky  je nutné věnovat pozornost nad rámec běžného 
vzdělávání.
jednotná pravidla z jednotného financování - odpovědnost státu
Testování i známkování brzdí  vnitřní motivaci a kreativitu.
Jde o zásadní přístup k chápání a realizaci testování i jeho efektivního využití.
ty testy jako takové snad příliš velký význam mít nebudou, ale je to myslím problém z toho pohledu, že 
to právě zase říká, že musí být "jednotná úroveň", že je jen jedna cesta a jeden cíl.
testy jako zjištění stavu nejsou samy o sobě špatné, problém je podle mě ale potom s tím, jak se 
používají výsledky.
Myslím, že se ve školní praxi vlastně odlišuje učení pro testování a učení pro rozvoj žáků (což je ale 
vlastně problém).
Je podpůrný význam.
Konsensus v této oblasti považuji za důležitý.
je to správně
Není možné spojovat centralizaci školství s jednotným testováním. Pokud má být jedním z hlavních cílů 
jednotného testování zajištění alespoň minimální úrovně výstupů z určitého stupně škol, tak se rozhodně
nejedná o centralizaci. Školám je zde ponechán poměrně velký prostor pro další nadstavbu nad 
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minimálním základem.
Myslím, že prvotní je zefektivit a zlepšit strukturu řízení, aby MŠMT nemělo potřebu trvat na plošném 
testování jako poslední možnosti dostat do zcela decentralizovaného systému nějakou jednotu.
otázka má dvě složky: centralizace a srovnávání(hodnocení) - obě jsou důležité pro efektivní řízení 
vzdělávacího systému
Centralizace školství jako taková by mohla být pro náš stav spíš prospěšná. Měla by být však prováděna 
pozvolně s ohledem na stávající situaci a nastavení škol. Na jedné straně máme velice obecný (možná i 
nefunkční) RVP/ŠVP a velice rozdílné výstupy a na jedné straně centralizované testování, které testuje 
pouze omezenou škálu dovedností dle RVP. 
Centralizace by měla dále pokračovat, pokud se problém s absencí středního článku řízení nevyřeší.
Pokud vezmeme jako fakt, že člověk je jedinečný, tak dávat všem stejná kriteria a měřit stejným 
metrem, nemá smysl a škola vychovává ke stádovitosti a průměrnosti. 
Vždy jde o konkrétní podporu testů, nikoli o principiální otázku.
esenciální otázka, jak bylo řečeno, nemůžeme nastavovat inkluzi v exkluzivních podmínkách (systém, 
který vylučuje ty, kteří normu překračují). Pokud se shodneme na tom, že škola by měla připravovat na 
život v 21. století, musíme otevřít směrem ke kompetencím, kritickému myšlení a řešení problémů. 
Jsou zde důležitější oblasti než centralizace či dencentralizace. Nějaké standardy by měly být nastavené, 
ale ne pro všechny typy škol. 
plně souhlasím a nemám co dodat
Tohle může být jedno z východisek na které může navazovat uspořádání škol - počet žáků ve třídách, 
příprava učitelů, komunikace s rodiči, ...
zároveň nějaký standard alespoň nízký by asi nastaven být měl - kvůli společenské kohezi
Tento systém útočí na autonomii učitele i žáka, snímá z nich odpovědnost.
Nelze srovnávat jednotlivé školy a jejich kvalita na základě centrálního testování, v případě povinného 
testování s výsledky nepracujeme a nepřikládáme jim váhu.
Je mnoho důležitějších problémů k řešení.
Každá škola (má svá specifika) by si měla nastavit svoje kritéria přijímacího řízení
Centralizace je velmi limitující zejména v tom, že redukuje důležité nuance.
Nemyslím si, že by testování mohlo způsobit pokles kvality vzdělávání.
testy nepřinášejí učitelům žádné informace pro zlepšení výuky, naopak výuku zhoršují 
točí se to pořád kolem stejného
decentralizace x centralizace
K čemu to je vlastně?
Problém není v centralizaci, ale v neefektivním využívání centrálně vynaložených prostředků. 
"Kvalita" nastavená dle průměru snižuje jakoukoli motivaci.
Otázka není dobře položena, nedá se na ní správně odpovědět.
Jsem proti centralizaci čehokoli.
Pokud by centralizace školství byla prováděna v absolutní míře bez přihlédnutí ke specifikům a potřebám 
jednotlivých škol, pak by v důsledku mohla mít negativní dopad, protože by školy své inovace a metody 
přizpůsobovaly požadavkům testování. 
Srovnatelné úrovně vzdělávání by měly mít nastavené srovnatelné standardy kvality.
pokud bude jasný cíl a směr, tak bude přece každý jasně vědět kam došel. A v každém má být hledána a
probouzena touha po vzdělání a to je poslání učitele. Žák je pak zodpovědný za sebe, jak s tím co dostal 
do vínku naloží.
Systém nastavený jako srovnávací, nutí školy přizpůsobit svoji výuku srovnávacím testům. Učení pro 
testy nebo zkoušky není produktivní a omezuje chuť k celoživotnímu učení.
Určitě je potřeba umožnit maximální individualizaci u žáků - umožnit jim naplnit jejich jedinečné potřeby 
a talenty. Je opravdu důležité, aby ověřování výsledků ve vzdělávání především odpovídalo stanoveným 
celkovým cílům vzdělávání. Nejde o to nehodnotit, ale mít různé nástroje na hodnocení a poskytování 
zpětné vazby k mnoha různých věcem a cílům v celé šíři vzdělávání. Mít nástroje k hodnocení 
wellbeingu, zapojení, vnitřní motivace k učení dětí, stejně jako k hodnocení úrovně všech možných 
gramotností a dovedností ve všech možných oborech. Výsledky hodnocení používat k dalšímu zlepšování.
testování by mělo být jakýmsi teploměrem systému, ale nemělo by zamezovat individuálním rozvoji žáků
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Brzdí variabilitu a rozvoj.
Debata o centralizaci by měla být v souladu s debatou o vzdělávacích cílech.
Zatím není zásadní, protože výsledky stand. testů nejsou prozatím příliš determinující. Jak pro dítě, tak 
pro školy. Je to ale reálná hrozba.
Státní maturita nesplnila své cíle a měla by být zrušena, naopak testování, které dává školám individuální
pobídky a informace, je nutné ve větší míře.
Jednotné testování beru jako krok vedle.
Základní je nastavit dobře fungující systém pro hlavní proud, tj. pro většinovou společnost. Pak je možné
budovat nadstavbu pro individuality.
Svobodná volba vzdělávací cesty je ve svobodné společnosti zásadní potřeba každého člověka.
Centralizace je cestou do pekel, ničí diverzitu a diverzifikací systému, baletka nepotřebuje být 
matematičkou, programátor nemusí být expert na zeměpis..
Další "utahování šroubů" je cesta zpět.
Testování a jednotnost není záruka kvalitního vzdělávání a testování ve velkém měřítku je ohrožení škol, 
žáků i systému
To je velice diskutabilní. Určitá základní pravidla fungování školského systému a vzdělávacího procesu na
jednotlivých úrovních by měla být jednotná.
Nejsou všichni stejní, měli by mít stejné podminky. 
Testování není spojeno s úrovní kompetencí, ale náhražkou ukazatele kvality školy nebo aktuální kondice
/znalostí u žáka. 
Toto nastavení zásadně ovlivňuje cíle vzdělávání.
vidím velké riziko v důrazu na výsledky testování, jednotné přijímací testy apod. - vzdělávací systém 
musí být postaven na maximálně možné individualizaci. Na druhou stranu bych neodmítala veškeré 
sjednocování - je dobré mít srovnávací data a jednotné požadavky, výzvou je jak s nimi pracovat
USA neustále srovnání, testuje, děti jsou jen cvičrné opice na testy a jejich výsledky sjou špatné.
Jednotné testy povedou k tomu, že se školy budou soustředit ne na rozvoj osobnosti žáka, ale na “výuku
toho, co je potřeba k testu”
Tato věc se dotýká všech žáků středních škol a všechny je zpomaluje ve vývoji.
Pokud budeme všechny hnát na jednu úroveň, ztratí se individuality, které jsou pro pozitivní rozvoj 
společnosti nezbytné.
Pokud ve společnosti nelze dosáhnout zcela jasné a přesvědčivé shody o tom, co je kvalitní vzdělání, 
jednotné testy zcela jasně brání tomu, abychom se na školství podívali jinýma očima.
Podpora tvořivých lidí je třeba  je potřebná ve strategii vzdělávání.
Zachování samostatnosti a zodpovědnosti škol za své výsledky při existenci nástrojů k měření kvality 
výstupů patří k pozitivním rysům českého vzdělávacího systému, tématem je spíše prostupnost stupňů 
vzdělávání a zájem o výstupy a jejich kvalitu mezi nimi.
Když jako stát neumíme prodat vlastní produkty, aby byly dobře pochopeny, chce to zásadní kroky k 
sebereflexi.
problém je také, že omezené zdroje/energii lidí pak dávají do řešení, kterým sami nevěří. S tím je třeba 
něco dělat, jinak by 20000 lidí nebojkotovali kariérní řád, který pro ně měl být příležitostí a cestou.
V současném světě je důležité respektovat individuální potřeby jednotlivců.
Cesta zpět je nepřijatelná!
Použime ho ako nástroj a nie na tvorbu rebríčkov škôl. 
V kontextu dnešníh debaty je dané téma zásadní. 
Debata je potřeba vést o úrovni  ne o nástroji. 
Jako problematické vidím naopak totální zpochybňování testů a srovnávání.
Plošné testování (navíc typu zaškrtávacích odpovědí) by mohlo vést k snížení kreativity žáků.
jsem pro jednotné požadavky a jednotné testování výsledků vzdělávání žáků  a studentů
Centralizace by měla proběhnout na hlavních cílech vzdělávání. Dílčí cíle by centralizaci nevyžadují.
Centralizace omezuje prostor pro oblasti kompetencí, které nejsou zahrnuty do testování.
Testování pouze jako jedno z kritérií, dále uznávání neformálního vzdělávání , občanské participace, 
osobnostních předpokladů a především kontinuální formativní hodnocení a práce se studijními portfolii 
může vést k odpovědnému vzdělávání a schopnosti sebeprezentace.
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je potřeba rozvíjet individuality...
Podle mne by mělo existovat jakési minimum pro obecný rozhled žáků a studentů, na kterém může 
potom učitel stavět dál a žáka rozvíjet dle jeho schopností a možností.
Nechceme průměr ve všech sférách.
Významná je především absence širší diskuse k tomuto tématu, která by se ubírala ke konkrétním 
krokům, jejichž naplnění by bylo po stanovené době měřitelné. Ideálně i s aplikací řešení na získané 
výsledky. Systém obsahuje mnoho protilehlých prvků, jejichž definicí je třeba začít. Chybou v 
dosavadním postupu bylo podlehnutí dojmu, že se systém musí vychýlit jednoznačně na jednu či druhou 
stranu a vítězné řešení absolutně převáží. Zastánci a odpůrci se dostávali do ještě kritičtějších pozic a 
školství se jednou ohýbalo podle reality a jindy realita podle školství. 
Důležité také je, jak se s výsledky zachází! Nakolik  a jak jsou zveřejňovány a jak jsou interpretovány. 
Nějaká evlauace, i zanlostí, by probíhat měla. Málo se pracuje s evaluací kvalitativních věcí, které jsou 
přitom podstatou kvalitního vzdělávání. A málo se pracuje s daty "prostupnosti", tedy sledování 
vzdělávacíh drah. Neumožňuje to evidence. 
Zdá se mi to důležité, ale pro pozitivní změnu systému považuji za zásadnější jiné věci.
Vzhledem k tomu, kolik bere pozornosti, tak závažnější, než bych si dříve myslel.
myslím, že by velmi pomohlo, kdyby se stanovilo povinné minimum - aby to bylo opravdu minimum (ne 
jako RVP v oblasti matematiky např.) a to se potom testovalo. Výsledky testů žáků by ale měly sloužit 
pro potřeby školy  -co potřebuju udělat k tomu, aby mí žáci měli potřebné znalosti. Ovšem kdo udělá to 
dobré testování, že jo?
Institut high stakes testů je pro mnohé fetišem, který velmi zplošťuje nejen mantinely a škálu projevů 
každého žáka, ale i negativně zužuje kurikulum a akcentuje výkonovou složku na úkor kreativity a 
komplexního rozvoje osobnosti.
školy by měly umožnit individuální rozvoj žáků, ale musí existovat srovnatelnost mezi školami
rozporné tvrzení svým obsahem, není dobře postaveno
Centralizovaná kontrola výsledků je správná.
Vnímám potřebu určitého pohledu na celek a jeho výkon, ale myslím si, že k tomu mohou sloužit 
mírnější nástroje než jsou plošné testování apod.
Záleží na uplatňování těchto tendencí. Testování by mělo zůstat okrajovou informací. Prostředí a kvalita 
výuky je zásadnější.
Je to špatně, ale nejde o nějak zásadní problém.
Nedokážu zcela relevantně posoudit. Má-li však být kladen důraz na podporu týmové práce a dosažení 
vlastního maxima, nejeví se centralizace jako vhodný krok k pozitivní změně.
K diskuzi je podoba státních maturit.  Zdá se, že nefunguje spolupráce mezi Cermatem a Nuvem, chybí 
výzkumná reflexe výuky na středních školách. 
Podstatnější je, jak se nakládá s výsledky "testování, srovnávání". Diverzita by měla být přípustná. 
Bezesporu selhává komunikace problému, osvěta. Nerovnost je imanentní součástí společnosti, jinakost 
nemusí být vnímána negativně... Jde však o pochopení podstaty rozdílů, jejich příčin a  možných 
důsledků.
Oblast, ve které by podle mě změny mohly přinést velký posun celého systému kupředu. Ač se to nemusí
na první pohled zdát, zrušení povinného testování může opravdu velmi silně uvolnit napjatou atmosféru 
na řadě míst českého školství.
Je třeba pracovat na posunu myšlení (učitelů, rodičů...), že děti je potřeba nějak roztřídit - aby se lépe 
pracovalo učitelům, aby děti dosahovaly svého potenciálu atd. 
Naučili jsme se myslet na rozvíjení potenciálu jednotlivce, málo myslíme na rozvíjení celku - tady platí 
známé: skupina/organizace/společnost je tak silná, jako její nejslabší článek.
Maturita z matiky by neměla být bariérou pro studium určitých oborů, nebo udělání nástavby.
Tento bod považuji za nejzásadnější ze všech - navíc je poměrně snadno řešitelný v krátkodobém 
horizontu: testy ve stávající podobě zrušit, zprůchodnit vyšší stupně vzdělávání více dětem, snažit se 
každého dostat co nejdál a ne separovat co nejdřív.
Požadavek na centralizaci/jednotnost je neslučitelný s požadavkem na individuální přístup. Je nutné 
zvolit jednu variantu a jí přiměřené nástroje ověřování.
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9.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi

Nejde o testy jako takové, ale o jejich obsah, který výrazně ovlivňuje výuku. Např. v čjl jsou testy 
tlačeny k teorii a pojmům. Pokud budou zaměřeny na praktický jazyk, porozumění textu (nikoli 
interpretaci),  mohou být užitečné.
Učení se pak zužuje na přípravu na testy a ne na získávání kompetencí
nelze  míchat dva  systémy  do jednoho.
Výzkumy nevládních organizací (ČvT, EDUin, OSF..) jsou kvalitní  a určující. ČŠI také dostatečně mapuje 
situaci na školách - bohužel je stále brána jako inspekce - s postihem, sankcemi nikoli podpora a pomoc 
jak věci zlepšit.
Centrální testování, srovnávání rozhodne nevede ke kvalitnějšímu vzdělávání. Kvalita je o učiteli a 
řediteli. Učitel a ředitel musí mít podporu.
samotné testování není problém, problém vzniká při nevhodném využití dat. Pokud bude využit pro 
systémové zásahy, odbornou podporu regionů nebo škol s nedostatečnou úrovní a nebudou pro studenty
nebo pro školy zásadním rozhodovacím bodem o úspěchu či neúspěchu, pak je vnímám jako podpůrné. 
V současnosti jsou ale hloupě zneužívány...
JEDNOSTNA STANDARTNI SKOLA terezianseho typu je minulosti s obrovskou setrvacnosti prezivajici do 
dnesnich dnu. Prumer je ideal. Vsem stejne je modla. To je treba zmenit. Kazdy je jiny. Kazdemu by 
prospel individualni pristup. Jak na to? To je cesta, kterou je treba hledat. To by mela byt Strategie 
2030+.
Individuální rozvoj ani potřeby ohroženy být nemusí, spíš jde o zbytečné plýtvání sil a energie na obou 
pólech vzdělávacího procesu
Přílišné svazování nástroji s vysokým dopadem na vzdělávací cestu dětí a žáků je velký problém, systém 
ale potřebuje nějak systémovou dimenzi a sebeřízení koordinovat; alternativou je právě sebepovýšení 
profese učitele a sebepojetí učitelů jako účinných jednotek, jako průvodců učení žáků. Systémově by 
toto stát podpořil promyšlenými liniemi podpory učitelů, jakými by byla nabídka certifikovaného 
vzdělávání, publikační možnosti, možnosti různých kariérních cest apod.
Záleží na tom,  jak testy vypadají a jak jsou a budou využívány. V současné době se v mediálním 
mainstreamu prosadila skupina "anticentralistů", jež ovšem významně zkresluje pohled na smysl a 
kvalitu centrálních testů (přijímačkových a maturitních).
V první řadě je třeba se ptát, zda chce většina onen "individuální rozvoj"?
Tato snaha o zprůměrování již léta probíhá ve společné části maturitní zkoušky. Potlačuje tak motivaci k 
dosažení špičkových výsledků na straně jedné a zbytečně zatěžuje balastem žáky především na učilištích 
na straně druhé.
Škodlivost samotných testů je diskutabilní, jde spíše o to, co se z nich vyvozuje.
Měli bychom být schopni nastavit nějaké jednotné parametry, kritéria a ty pak vyžadovat (zkoušet/měřit,
kontrolovat) - cesty, jak k nim dojít, by měly být pestré. Minimálně úroveň gramotností. Lépe i ty vyšší 
stupně vzdělání. A měly by být zmapované, aby šlo případně volit ty nejefektivnější.
A bohužel tato centralizace má postupující tendenci.
Dosažení společenského standardu bude vbrzku (výhled změn ve vztahu k práci) nevýznamným 
problémem.
Záleží od uhla pohľadu, či chceme testovanie použiť ako nástroj na porovnávanie alebo ako nástroj s 
dátami, v ktorých si uvedomujeme dosiahnutú pozíciu a na základe analýzy navrhujeme riešenia.
přisuzuji centralizaci špatný vliv ,nikoli však vůči individualizaci.
Současná podoba testů je zlo.
Stát potřebuje nějaké informace o výsledcích vzdělávání žáků.
Jednotné testy mi nepřipadají jako nástroj centralizace, nýbrž nástroj měření dosažené úrovně.
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10 Potřeba národních zkoušek (přijímací zkoušky do maturitního studia, 

standardizované maturitní zkoušky) není zřejmá. Jejich současná podoba 
poškozuje vzdělávání

Jednotné testy (zejména ty s úlohami s výběrem jediné správné odpovědi) vedou jen k přípravě na 
testy, nikoliv na lepší úroveň vzdělávání. Povaha testů redukuje cíle vzdělávání a jeho kognitivní 
náročnost. Potřeba zkoušek nebyla vysvětlena, jejich užitečnost nebyla doložena.

10.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Bylo by vhodné zvážit jinou podobu zkoušek.
Ano, existují účinnější, humanističtější nástroje stabilizace a evaluace vzdělávacího systému než "umělé" 
překážky na přechodu mezi typy škol v podobě jednorázového testování. Jsou to zejména ty postavené 
na osobním angažmá a profesionalitě vzdělavatelů, ale i žáků a dalších aktérů.
Chce to ještě čas na realizaci záměru a aktualizaci podmínek.
Proti rozumným národním zkouškám nejsem, jak jinak eliminovat zcela obskurní střední (a následně i 
vysoké) školy?
Není, co dodat. Dobře posáno výše. 
Spíše než jednotné testy, by měly být nastaveny a kontrolovány standardy a minimální úroveň na 
jednotlivých školách. 
Jednotné testy často vedou jen k přípravě na testy, 
Netřeba nic dodávat
V případě cizích jazyků v současné koncepci maturitní zkoušky nejde jen o testy, ale o ověření 4 
jazykových dovedností (čtení, psaní, poslech a komunikaci); vysledky dále pozitivně ovlivňují způsoby 
vzdělávání.
Tím je garantována výstupní úroveň žáků; od zkoušení řečových dovedností testem se ustoupilo již v 
50.letech 20. století
Některým se prostě nelíbí, že se nedávají úplatky.
Centralizace je zmatečná. Hodnotitelé mají při maturitách vyhodnocovat nepřiměřené množství prací, žák
nemá žádnou zpětnou vazbu / vysvětlení, proč je jeho práce hodnocena právě takto. Nevidím žádný 
přínos toho, že maturant na učebním oboru musí umět totéž, co maturant na střední odborné škole. 
Odpověď se jeví jasná, ale chybí věcné argumenty a konsensus při jejím prosazování.ý, 
Jednotné zkoušky na maturitní obory ano, ale s větší možností školní zkoušky zaměřené podle oboru 
vzdělávání.
Ztráta odborných znalostí pro studium na konkrétní SŠ naprosto snižuje význam přijímacího řízení.  
Standardizované maturitní zkouškypraktické dovednosti absolventů, kteří dříve byli lépe připraveni pro 
praxi (díky počtu hodin odborných předmětů) a nyní zakládají povinnost studia Voš nebo VŠ, aby se 
absolvent dostal na stejnou odbornostní znalost, jako do 2006 absolvent SŠ.
Ano, popisovala jsem svůj názor v dřívějších odpovědích. Plošně stanové testy jsou nesmysl. Cílem bylo 
pravděpodobně srovnat úroveň zkoušky. Způsob provedení je ale nešťastný. Celý systém testování je 
založený na tom, aby dítě v určitém momentě odvedlo co nejlepší výsledek - Nevypovídá to u jeho práci 
v průběhu 8/4 let na dané škole. Některé otázky jsou velmi náročné. Netestují dítě z chápání souvislostí, 
pouze z množství encyklopedických znalostí, které se jim popravdě rychle "vykouří" z hlavy. V neposlední
řadě vlastně tento typ zkoušek nutí školy, aby se vzdaly svých specifik a přesahů oproti jiným školám, 
protože pak by se jim mohlo začít dít, že jejich děti si se zkouškou neporadí.
Výroky učitelů 9. ročníků ZŠ tomu nasvědčují.
Postavení společných testů by mělo mít spíše podpůrný charakter, nikoli závazný. 
Preferuji přijímání a závěrečnou zkoušku v kompetenci školy, maturita je relikt minulosti. 
Dal bych spíš důvěru školám a učitelům - a víc řešil kvalitu učitelů než výstupy dětí v testech. Dobří 
učitelé naučí děti hodně.
u maturit by měly zkoušky smysl pouze pokud by nahradily SCIO při přijímačřkách na VŠ
souhlasím se zněním 
jde o výkonové testování, které ignoruje kompetence a individuální potřeby/talenty
nepřineslo to kýžený efekt
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výzkumy i zahraniční zkušenosti hovoří jasně - náš selektivní systém podporující děti rodičů, kteří mají 
zájem o vzdělávací dráhu dítěte se stává více a více nespravedlivým a ztrácíme talenty, vytváříme 
sociálně vyloučené lokality a vytváříme obrovský problém do budoucna. ostatně přímá volba prezidenta 
jasně ukazuje na důsledky finančně negramotné společnosti (mapa exekucí - mapa volebních výsledků) 
přípravu na jednotné zkoušky vnímám často jako limitující.  Na druhou stranu může být jejich přítomnost
by mohla být i motivační, pokud by takovéto zkoušky reflektovaly nové postupy, výukové 
metody....Např. když budou úlohy z matematiky zaměřeny na logické a aplikovanou matematiku, budou 
tomu muset svůj výukový přístup přizpůsobit i vyučující matematiky - u nich často vnímám, že vůle učit 
jinak je menší než např. u jazykářů. 
Vzdělávání není a nemůže být přípravou na testy
třeba diskuse kolem maturity z matematiky je už trapná .. jak dlouho trvá? 
Určitý důkaz o vzdělání je užitečný, ale neměl by zavírat dveře dál, spíš ukázat, v čem je kdo dobrý, kam
může jít dál. 
Školy učí ke zkouškám. požadavky zkoušek se staly zadáním státu, které se školy a jejich učitelé snaží 
naplnit, protože podle toho jsou posuzováni.
Dokažte prosím vědeckým výzkumem, že dochází k redukci učiva a výuky jen na testovatelnou část! 
Pokud testy vycházejí a rozsahem naplňují obsah RVP v příslušné oblasti, jak může dojít k redukci učiva 
ve škole?
Potřeba testů a zkoušek řeší potřebu dospělých, ne potřeby vzdělávaných. 
Jeden příklad za všechny: Nová maturita v češtině přinesla do výuky změny, po nichž se volalo po 
desetiletí.
O tom jsem psal již počátkem 21. století v učitelských novinách
Spíše nesouhlasím se samotným tvrzením. Nicméně další komentář obsahuje i záležitosti, které mají 
racionální základ. Uvedený problém si zaslouží delší komentář.
Nemám jiné odůvodnění než je ve výroku samotném
Bezesporu ano. Plus testování není samo o sobě špatně, ale nesmí to být třebas to jediné, na základě 
jsou studenti vybírání.
Současná podoba testování není dobrá, nevede ke kvalitním výsledkům, spíše naopak. Měří věci 
jednodušší, dobře hodnotitelné a srovnatelné. Spoustu hodnotných věcí ve vzdělávání nelze testy změřit.
nelze stručně
Zkušenosti z praxe.
Ano, to, co vadí nejvíce, je forma. Chybí jasná definice toho, co se má ověřovat. Obsah testů dokonce 
neodpovídá ani existujícím standardům. Měly by být striktně nastaveny  tak, aby ověřovaly primárně 
kompetence, ne znalosti.
Jsou vhodnější možnosti ověřování (projekt, rozbor dokladového porfolia,..)
toto testování je spíše jen hrozbou, neplní ani svojí sumativní funkci, která by způsobila zavedení 
účinných a efektivních  opatření do vzdělávacího systému, natož jakoukoli formativní funkci. To se dá 
lehce dokázat. 
Samozřejmě dobrý test se dá využít formativně, ale v naprosté většině se tak neděje. 
Jednotné zkoušky nepovažuji za šťastné řešení. Osobně se domnívám, že by bylo fajn, kdyby žák mohl 
přinést k přijímacímu řízení na SŠ své hodnotící portfólio, které by obsahovalo výsledky "všech" jeho 
prací na základní škole. Rozhovor nad portfóliem by pak byl  rozhodující. Odpadla by pak honba naučit 
se na dva testy.
K takovémuto problému nejde napsat stručné  zdůvodněni.  
Jakákoliv jednorázová zkouška neprokazuje úroveň vzdělání. Tu by mělo zaručovat studium na kvalitní 
škole.
Nemůžeme se k této otázce kompetentně vyjádřit, neboť nejsme součástí školské soustavy. 
Stejne jako vyuka, i maturita by mela mit ruzne stupne podle zajmu studenta. Vyzkum a zkusenosti ze 
sveta potvrzuji, ze vzdelavani se muze zvrhnout k priprave na testu. Dusledky jsou veru neblashe.
jednotné zkoušky do maturitního studia mi nedávají smysl - nemusí ukázat potenciál dítěte. 
Standardizace u maturitních zkoušek mi smysl dává ukazuje na připravenost na další stupeň vzdělávání. 
Nechápu však proč tolik oborů musí končit stejnou maturitní zkouškou jako gymnázia.
Přijímací testy jsou stejně formální, většina středních škol stejně vezme všechny uchazeče. Chybí 
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budování osobní odpovědnosti i osobní sebereflexe, na školy děti odcházejí,  protože si to přeje někdo 
druhý, ne proto, ze je považují za přípravu pro další život.
Z testu se stává cíl. A to je problém.
Ale situace, kdy žáci devátých tříd nedělali žádné přijímací zkoušky, byla pro základní školy velmi 
náročná.
prostě jen souhlasím
Ano, toto riziko zdeje. Ale podstatné je nastavení testů.
Národní srovná je důležité a zachoval bych. Nicméně, logistika celé jejich organizace je chybná a vlastně 
předpokládá, že samotné školy toto nezvládnou, nebo podvádějí. Měla by být posílena role a především 
odpovědnost jednotlivých škol. 
Naopak jednotné testy, které jsou dobře nastavené - například směrem ke čtenářské či matematické 
gramotnosti - mohou pozitivně ovlivnit výuku.
maturitní zkoušky mohou být pojaty jako ověřovací testy, nikoli srovnávací (v souvislosti s růzností  typů 
škol, to ani není možné); kvalitu vzdělávání na jednotlivých školách ověřuje česká školní inspekce; o to 
zřejmější je to u přijímacích zkoušek - výběr by měl být ponechán na školách, kvalitu vzdělávánívčetně 
výsledků  pak má ověřovat ČŠI
Ano,  je to limitující - zrovna tu otevřenost a svobodu, o níž v předchozím.  Tím bych ale testy 
nevylučoval ze hry. Vyloučit bych chtěl jejich  "fatálnost".
Gymnazisté a kosmetičky mají stejnou  státní maturitu? Směšné.
Rozhodně souhlasím. Skutečně je to závod o to, nespadnout do červených čísel, aby nebyla škola 
zrušena. Tudíž často učitelé připravují žáky jen na to, aby obstáli u testů a nezabývají se ničím ostatním. 
Zabývají se procenty, ne kompetencemi, ne čtenářskou gramotností, ne kritickým myšlením. Strategie k 
maturitě se dokáže naučit i "cvičená opice". Je to za mne skandální. Školy jsou pak hodnocené, a 
posuzované rodiči podle toho, kolik procent studentů uspělo u maturity, což je nesmyslné. Berou se 
navíc jen první jarní výsledky - a mnohdy si např. na výtvarných školách studenti zkoušky rozkládají, 
bohužel pro školy, jako na vysoké škole, procento je tedy na podzim daleko vyšší. Dále je to nesmysl 
proto, že např. na uměleckých školách je pak ta obava, aby udělali maturitní zkoušku z teoretických 
předmětů tak veliká, že vedení cíleně sníží kvalitu odborného vzdělávání, aby měli pofidérně větší čas na 
to učit se teoriím, což samozřejmě u takovýchto dětí nenastane. 
Spíše souhlasím, že je to problém. Zde mluvím jako rodič s čerstvou zkušeností s přijímacími zkouškami 
u syna. Testy jsou koncipovány tak, že se na ně dá do jisté míry připravit. Když si stáhnete testy na 
přijímací zkoušky z minulých let a projdete si je s někým, kdo vám je dokáže vysvětlit, tak vám to nějaké
body přidá oproti situaci, kdybyste testy viděl poprvé až na přijímacích zkouškách. Samozřejmě je to jen 
do jisté míry "naučitelné". Naopak by byla ale také nevhodná situace, kdyby např. pouze učitelé na 
základní škole posuzovali, kdo má jít na jakou střední školu. Zejména žáci nadaní mohou být vzdělávacím
systémem na základních školách naprosto demotivováni, že v očích učitelů základních škol podávají slabé
výkony a nejsou tzv. studijní typy, ale opak je pravdou.  Také by se do hodnocení učitelů ze ZŠ mohli 
promítat kázeňské problémy, které nemají nic společného se znalostmi a studijními předpoklady. Tedy 
nějaký systém přijímacích zkoušek nezávislých na hodnocení učitelů základní školy ano, ale testovat 
spíše studijní předpoklady a testy koncipovat tak, aby vyhovovali lidem s různým způsobem přemýšlení, 
asi tedy spíše otevřené odpovědi, které jsou ale náročnější na vyhodnocování nebo v kombinaci s 
osobním pohovorem uchazeče s učiteli na střední škole (také časově náročné, ale může jít více do 
hloubky včetně motivace pro daný obor).
Ano, testy jsou pro pestrou a kvalitní výuku devastující .
V současném stavu našeho vzdělávacího systému jsou podobné zkoušky spíše problémem a mají 
potenciál pozitivním změnám bránit, než naopak. Na druhou stranu vidím problém maturit v tomto 
směru jako podstatně menší než u zkoušek typu přijímacích zkoušek do maturitních oborů.
Souhlasím s tímto : Jednotné testy (zejména ty s úlohami s výběrem jediné správné odpovědi) vedou jen
k přípravě na testy, nikoliv na lepší úroveň vzdělávání. Povaha testů redukuje cíle vzdělávání a jeho 
kognitivní náročnost. Potřeba zkoušek nebyla vysvětlena, jejich užitečnost nebyla doložena.
Souvislost s předchozí otázkou, zatím nejsme schopni dobře nastavit a avyužít testování.
Otázka je spíše množství znalostí potřebných v testech nebo systém výstupu - např. percentil místo 
známek.  Tohle je zásadní problém britského školství,  díky němuž se mění celý systém.  Ministerstvo by 
mělo deklarovat proč a k čemu jsou testy potřeba a donutit např. zaměstnavatele a vysoké školy, aby na
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maturity striktně přihlížely. Je třeba zavést maturitu z matematiky, aby srovnání bylo dostatečné.  Státní 
maturita vlastně říká jen - dítě komunikuje česky, komunikuje anglicky a sem tam něco spočte - to se 
snadno jeví jako zbytečné.  Přesto je srovnání potřeba.
Rozhodně ověřovat výstupy stupňů vzdělávání a dále je použít pro postup do vyššího vzdělávání.
S takto formulovaným problémem spíše nesouhlasím. Jedná-li se o testovou otázku (tedy uzavřenou s 
možnostmi), nemusí to nutně vést k jakési "degradaci" procesu získávání znalostí. Problém národních 
zkoušek je trošku někde jinde a tvrzení o poškozování vzdělávání je částečně pravda (ale spíš 
nerozdělením úrovní náročnosti). 
máme učit jak dosáhnout kompetencí, ne jak vyplnit test
Chybí provázanost výsledku v maturitní zkoušce s přijímacím řízení na VŠ, tak aby to mělo nějaký 
konkrétní hmatatelný důvod.
Skutečně závisí na povaze testů, které využívají výsledky kognitivně náročného vzdělávání.
myslím, že to např plyne i z toho, že  o maturitní zkoušce jsou neustálé diskuse
Zkoušky jsou prezentovány jako nástroj kontroly státu, vedou k učení na zkoušky, (bez ohledu na životní
praxi).
Není zřejmá (zdůvodněná) potřeba jednotných zkoušek, o poškozování vzdělávání ale nejsem 
přesvědčen.
problém není v testech, problém je v nerespektování rozložení inteligence v populaci
Nejsem a priori proti větší standardizaci maturitní zkoušky, než původně byla, ale stávající podoba je 
krokem k horšímu oproti původnímu stavu. To, co považuji v této souvislosti za závažnější problém, je, 
že 60% ročníku chce pokračovat na VŠ, a připravují na něj prakticky jen gymnázia, kam chodí cca 22% 
ročníku. Studenti maturitních oborů SOŠ prakticky nemají možnost se na VŠ dostat, respektive ji 
vystudovat.
Jednotné přijímací zkoušky svůj účel vůbec neplní, školy by podle mého názoru měly mít možnost 
připravit si přijímačky tak, aby si vybrali studenty nejvhodnější podle zkušeností, které mají.
nemyslím si, že jednotné zkoušky jsou řešením na problém nízké úrovně některých škol - ministerstvo by
mělo najít jiné nástroje na hodnocení kvality škol a v případě nízké kvality dané zařízení i zrušit
suplovat hodnocení škol jednotnými zkouškami problém s kvalitou stejně nevyřeší - pouze pokřivuje 
přípravy studentů a vyvolává zbytečné stresy studentům a konfliktní situace mezi školou a rodiči (rodiče 
se obávají o budoucnost dětí a tlačí na školy, aby se přizpůsobili testům)
Souhlasím s tezí.  Hlavním problémem je to, že sice deklarujeme ve strategických dokumentech, že se 
orientujeme na výstupy, ale v praxi je to jinak. Vysvětlení jednotných přijímacích zkoušek existuje a je 
bohužel většinově přijímáno (rodiče, kraje, část učitelů). Chybí data o škodlivosti jednotných zkoušek a 
náhrada. Je třeba komplexně pracovat s výstupy a propojovat je zároveň se vstupy (to se u maturit 
nikdy nestalo), vyžadovat odpovědnost škol za péči o přijaté žáky. Pomůže tomu i změna financování, 
resp. oslabení normativního způsobu. 
rozhodně souhlasíme, stres, který zkouška přináší je enormní. Výstupy ze vzdělávání musí být 
zaznamenány jiným způsobem - prezentace a realizace projektů.  
Souhlasím. NZ postrádají smysl a kvalitu vzdělávání nezlepšují. 
Tím se ve své praxi nezabývám
Ani si nemyslím, že standardizované maturity mají smysl, i když jsou dobře udělané - což zatím zjevně 
neumíme.
Nejsem v kontaktu se středními školami, mám pouze laický názor rodiče, netroufám si to hodnotit.
Dodal bych jen, že z mého pohledu jsou přijímací zkoušky na maturitní studia nezbytné.
Spíše souhlasím, ale domnívám se, že pokud by byly přijímací zkoušky zaměřeny i na testování 
všeobecně platných dovedností (kompetencí), mohlo by to učitele přimět věnovat jim ve výuce víc 
prostoru.
Nechme to na zodpovědnosti každé školy. Státní maturity už nás stály dost financí.
Stávající testy svou formou i účelem odpovídají definici uvedené výše.
Premisa, že příprava ke složení testů je na překážku  lepšího vzdělání, je problematická. V praxi se 
národní testy využívají, nemám informace o vyhodnocení jejich důsledků v nějaké dlouhodobější 
perspektivě..
Toto je podpora memorování. 
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Koncepce současných zkoušek není zřejmá, není jasný jejich přínos. Bez národních testů (zkoušek) se 
však neobejdeme. 
Jednotné maturity jsou v pořádku, pokud jsou správně nastaveny pro homogenní skupiny, dávají 
informaci o výsledcích vzdělávání. Například naprostý nesmysl je požadovat např. stejnou úroveň znalostí
matematiky na gymnáziích či na učňovských oborech (rozdílné studijní předpoklady, rozdílný rozsah a 
hloubka studia i hodinové dotace). Testy jsou vždy problematické, pokud nejsou doplněny prostorem pro
volné vyjádření. Hodnotí pouze naučené, nikoliv osobnostní rozvoj. Ale pro porovnání výsledků 
vzdělávání jednotlivců či škol jsou jediným objektivním nástrojem.
Střední školy mají různá zaměření a různé požadavky na své uchazeče i absolventy, sjednocování může v
některých případech vést k tomu, že školy upustí od svých odlišností a budou se pokoušet o stádní 
obsah vzdělávání proto, aby jejich studenti ve výsledku uspěli ve srovnání se školami, které jsou 
například zaměřeny více na výkon a objem znalostí.  U jednotných maturit vidím riziko v tom, že 
například odborné školy jsou více soustředěné na dovednosti a kompetence v daném oboru oproti 
například gymnáziím, které se více soustředí na objem znalostí. Student gymnázia bude nejspíš 
zdatenější v matematice, ale nejspíš se nenaučí upéct dort oproti cukrářce. 
vyjádření je vhodnější od respondentů, kteří mají zkušenosti  s testy
určitě je dobré znát co kdo "umí", ale zároveň je dobré se ptát jak to umí použít. A to si nejsem jist, že 
testy dokaží odhalit.
Příprava na testování v současné škole se velmi snadno pod tlakem rodičů stává jediným cílem 
vzdělávání.
To ale neznamená, že nemáme pracovat na tom, abychom vyvinuli mnohem lepší nástroje na hodnocení
a vyhodnocování mnoha různých věcí (wellbeing, vnitřní motivace žáků k učení, úroveň všech možných 
gramotností, kompetencí  a dovedností žáků v různých vzdělávacích oblastech, klimatu školy) na úrovni 
žáků, školy i systému.
Popis je dostatečný.
Státní maturita v rozrůzněném českém vzdělávání neměla dobře definované cíle, nemá dobré metody a 
je škodlivá. Měla by být zrušena.
Jaká zde máme data u užitečnosti této změny?
Neumím zcela kompetentně posoudit, ale potřeba standardizovaných a do jisté míry měřitelných výstupů
je neoddiskutovatelná.
Důvody jsou již uvedeny výše.  Testy kvalitu vzdělávání nezlepší. Nemohou postihnout individuální 
rozdíly mezi žáky.
Nějaký stupeň výstupů ano, ale nejenom testování. 
ale zvládne české školství přijmout bez přijímaček různého typu - státní nebo bývalé školní. státní měly 
zaručit ZŠ, že bude testováno jen učivo, které je ve výstupech RVPZV, ale ani to se nepodařilo, co se 
podařilo je velký byznys různých společností, ale i SŠ. Kdo se tvrdě nepřipravuje a neplatí nemá šanci. 
Neříkáme však, ZŠ za nic nestojí, protože musíme....
Výstup by měl být. 
Nevím, proč slučujeme do jedné otázky maturitní zkoušku a jiné zkoušky. Testy jsou znalostně náročné 
tam i tam a je úplně jedno, že jsou lehčí než před 20 lety. Připravenost pro budoucnost nebo studium VŠ
neprozrazují.  Resp. ano: prozrazují: snášet frustraci a  biflování), což je přístup i na mnohých fakultách 
dodnes.
Ano, je zjevné, jak zavedení jednotných maturit deformovalo strategie výuky učitelů i motivaci žáků se 
učit.
Děti trpí nekvalitní prací učitelů, zaměřují se větný rozbor a mechanické počítání a v testech je pak 
nutíme v časovém limitu a stresu přemýšlet. A co děti, které budou desingnéři, muzikanti, sportovci, 
budoucí kreativci, praktici...ty musí školu vytrpět, aby později mohli dělat to , v čem jsou dobří a co je 
bude živit...
Souhlasím s tvrzením výše, na druhou stranu považuji za důležité stanovení jednotného standardu 
maturitní zkoušky, kompetencí a znalostí maturanta
Standardizované testy nejsou řešením, protože pouze nutí žáky k přípravě na test, nikoliv k pochopení 
látky a tím pádem i jejímu možnému využití v reálném životě.
Ve škole se snažíme děti vést k rozvoji jejich silných stránek. Pro přijímací zkoušky na střední školu je 
opět sjednocujeme, potlačujeme jejich rozvoj a nutíme je dohánět slabiny.
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V této oblasti vidím více rovin:
1. Soudím, že není pravda, že úlohy s výběrem jedné odpovědi nutně vedou k přípravě na testy. Pokud 
je test kvalitně sestaven, je-li třeba pro odpověď na danou otázku přemýšlet a vážit varianty, i takový 
test vede k rozvoji schopností žáků.
2. Současná podoba maturit poškozuje vzdělávání, zejména svázané a sešněrované ústní zkoušky či 
centrální posuzování individuálních slohových prací. Jak již bylo uvedeno, také zplošťuje cíle vzdělávání 
na jakýsi pomyslný střed. 
3. Současná podoba maturit také jednostranně preferuje všeobecné vzdělání před vzděláváním 
odborným. A jestliže neexistuje jasný směr vzdělávací politiky, který určuje cíle všeobecného a cíle 
odborného vzdělávání, výsledkem je degradace odborné složky vzdělávání.
Je užitečné zopakovat, co se žáci nebo studenti naučili, Nemusí to být nutně redukce cílů vzdělávání.  
Společné testy jsou vnímány jako nástroj garance úrovně vzdělání, chybí alternativa pro takové 
posouzení. Chybí dobrovolnost, garance míry standardizace , zájem o výstupy ze strany dalších stupňů 
vzdělávání  a praxe.
DObré úmysly byly špatně osvětleny Ve Finsku je státní maturita - stát připraví TEST, žáci jím projdou 
(dokonce platí poplatek), UČITEL ve škole pak test opraví, může probrat reflexi přímo s žákem, do centra
se vrací ohodnocené, namátkově se kontroluje, učiotelům, kteří špatně opravili se dává podpora. U nás 
máme nejefektivnější online mašinu na opravu tisíce testů, ale ztrácí se tím budování vztahu mezi 
učitelem a žákem.
Nekvalitní a omezené národní zkoušky destruují cíle vzdělávání ve školách.
Skúšky by mali byť hlavne užitočné pre žiaka, aby sa dokázal vyrovnať s na neho kladenými nárokmi. Má
ich však preukazovať po celý čas štúdia a nie jednorázovo, to by mal byť obraz, podľa ktorého sa bude 
rozhodovať o svojej budúcnosti.
Je to jenom jeden nástroj,  nepostihující vše, ale je potřebný. 
testy nesledují kompetence žáků
Přikláním se k hodnocení  vicekriteriálnímu. vztaženému ke smyslu vzdělávání .
To je obvyklý argument, který je znám už dávno ze zemí, které k "národním" zkouškám přistoupily dříve 
než my. Když o tomto úskalí učitelé a politici vědí, lze s tím pracovat tak, aby se riziko snížilo.
Je potřeba učit žáky řešit problémy, ne jen vybírat z nabídky.
To snad ani nemá význam komentovat.
jako východisko je  potřeba zavést  průběžné hodnocení výsledků na základní škole, které budou na 
střední školy přenositelné. Na středních školách poté zrušit přijímací testy.
Život není o vybrání a/, b/, c/  -vychováváme lidi jako roboty a divíme se, že nemají potřebné 
kompetence pro život? Klademe si cíle v rozvoji gramotností a vychováváme negramotné absolventy s 
nízkou rozlišovací schopností co je dobré a co už ne. Především jim zjednodušujeme cestu do života, 
který je čím dál složitější a divíme se, že selhávají.
Testy jsou jedna z mnoha forem zkoušení, testovat lze pouze tam, kde je možná jasná odpověď. Testy 
zpětně vždy ovlivňují výuku.
Problém je spíše v tom, že nejsou měřeny kompetence dosažené na konci základní školy. Testování na 
vstupu do středních škol je nutné u škol s několikanásobných převisem - ale jen jako rozřazovací 
kritérium.
Tyto testy nezjistí, jak je dítě zdatné i v jiných oblastech.
Je to intuitivní odpověď.
Souhlasím s první částí tvrzení, ne s druhou (Jejich současná podoba poškozuje vzdělávání.).
Ano, zde je více pojemnována podstata - vyvíjí to tlak na cíle. Na pedagoga tlačí rodiče, a pedagog na 
děti a vzdělání se smrksává na odpovědi a), b) c). 
Problém vidím především v orientaci na čistě kognitivní cíle. Není pak prostor pro rozvoj dovedností a 
zejména postojů a hodnot.
Vlastní zkušenost, která potvrzuje výše uvedené.
Klasický scénář - začali jsme odzadu. Zavedli jsme něco, aniž bychom jasně stanovili cíl a účel takových 
zkoušek a neprovedli jsme analýzu dopadů takovýchto kroků na vzdělávací systém.
standardizované testy jsou potřeba, je však nutné je jinak koncipovat
chybí pojmenování cílů a funkcí tohoto nástroje v kontextu čs. vzdělávání. 
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I příprava na test má smysl učení i do budoucna, např. přijímačky na VŠ. Během roku uvidíme, kolik dětí 
se bude hlásit na SŠ a opět se začnou plnit (baby boom).
Testování byla vždy snažší cesta, která neukazuje zájem, zkušenosti a kognitivní schopnosti, ale dorou 
memorizaci a pochopení. Proto souhlasím.
Jak jsme uvedli v předchozím bodě, v případě centralizovaných řešení je třeba intenzivně pracovat s 
daty. Data, která by tvrzení prokazovala, k dispozici zatím nejsou. Je jistě vhodné diskutovat o obsahu 
zkoušek a pamatovat na to, že by měl mířit na všechny oblasti kurikula (kognitnivní, a fektivní...)
Opět doporučuji inspiraci ze zahraničí.
Cílem mají být testy ověřující znalosti. Zejména takové, které pomůžou jedinci v posunu. Cílem má být 
vzdělávaní jako hodnota sama o sobě. Toto nepřináší hodnotu žádnou.
Nejsem pedagog - odpověď je zcela subjektivní.
Možnost nějakého společného základu založeného ovšem mnohem více na dovednostech a 
schopnostech, než na informacích a znalostech, podle mě nemusí být úplně špatná. Nikoli jako propustka
do další části systému, ale jako zpráva/zpětná vazba pro jednotlivce, danou školu, jak si v kterých 
dovednostech po absolvování školy vede. Bohužel ale dovednosti moc neumíme (a mnohdy ani 
nechceme) měřit. Problém státního ověřování je i samotná nekvalitní forma testů a zadaných úkolů - viz 
nesmyslná zadání slohových prací, faux pas v úkolech z matematiky i českého jazyka.
Neznám podobu státních maturit konkrétně, tudíž nejsem schopna to stoprocentně posoudit. Principielně
ale souhlasím. Potřebu zkoušek myslím řadi lidí vidí jasně - že je to potřebné, jenže problém je, že 
zkoušky a testy jsou jen strategie - naopak není jasné, jaké potřeby by měly naplňovat.  Když si budu 
věštit tak řeknu, že řadě lidí naplňují zkoušky potřebu jistoty v tom smyslu, že vzdělávání dosahuje určité
kvality (na úrovni výstupu). Ale pak se zas dostáváme k otázce co to je kvalitní /úspěšné vzdělávání - 
nejen na úrovni výstupů, ale také procesu.
Ano, na některých školách / oborech to opravdu vede k tréninku na maturitu.  Ale proč by se to nemohlo
upravit tak, aby to bylo funkční? Navíc v tom hraje roli poptávka po oboru - je-li zájem nabrat každého, 
tak to pak ztrácí přijímačky smysl...

10.2 Odůvodnění míry významu
Zkoušky by měly vypovídat o celkové úrovni kompetencí, ne jen o naučených odpovědích.
záleží, jak budou testy koncipovány a co mají přinést
Testování a benchmarkování opravdu výrazně ovlivňuje jako pojetí výuky, tak pojetí cíl vzdělávání a 
charakteru vyučované materie mezi učiteli, mění jejich osobní didaktické teorie negativním směrem, k 
redukci světa na konvergentní a značně artificiální problémy, jimiž se ověřují výstupní kompetence žáků 
v didaktických testech.
Testy je potřeba revokovat.
Kvalitní škola s kvalitními učiteli se nemá čeho bát. 
Národní zkoušky běží pouze několik let, proto není ještě možné s určitostí vyhodnotit jejich vliv na 
úroveň vzdělávání.
Zaměření na současnou podobu přijímacích zkoušek, kdy je žák úspěšný, pokud se vejde do průměru 
měřeného těmito nástroji, není prostor na podporu jeho vzdělávání v souladu s jeho individuálními 
potřebami, zájmem a nadáním.
Výsledkem vzdělávání mají být použitelné kompetence, nikoliv papír s titulem.
Lépe vysvětlit potřebu a užitečnost
Nevím. Možná by bylo horší teď zase něco měnit. Nemám pocit, že odtud by se problém měl rozplétat. 
Spíš ke změnám dojde časem v důsledku jiných koncepčnějších a zásadnějších rozhodnutí o směřování 
vzdělávání v ČR
Chybou byla nedostatečná komunikace a připravenost.
Naprostý souhlas. Učit se pouze kvůli zkoušce a ne kvůli znalostem samotným je chyba.
Vzdělávání je hrazeno státem a byla by tak ztracena kontrola nad výstupy státního školství..
Nevidím důvod, proč testy rušit. Počet bodů v řízení není fatální.
Potřeba zkoušek nebyla vysvětlena a jejich užitečnost nebyla doložena věrohodným způsobem. 
Veškeré požadované změny jsou chápány jako celoplošné univerzální řešení zvnějšku. Zlepšení v 
systému vzdělávání  nastane teprve až se sladí se změnou vnitřní, kterou sami učitelé z vlastního 
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rozhodnutí a potřeby přijmou.(Viz reformy v období hnutí zá novou výchovu). To ale potřebuje čas.  
Každý obor má své požadavky na uchazeče jiné
neustálé kontroly škol při maturitních zkouškách a kontroly výsledků žáků na různých stupních vzdělání 
vedou nejen k přípravě na testy, nikoliv na lepší úroveň vzdělávání, ale demotivují samotné žáky a 
studenty v lásce a chuti k poznávání, protože centrum výuky ve škole směřuje k dobrým výsledkům při 
těchto testech - nikoliv praktickým a socálním dovednostem žáků, např. spolupráce ve skupině, ovládání 
emocí v krizových situacích či priorotizování důležitosti a vlastní tvorba vzdělávacího plánu .
Velmi významný vliv, jak píši u předchozí odpovědi. Redukuje a popírá vize školství v ČR. I ty společné. 
Redukuje také možnost změny vnímání společnosti a přijetí změn společností i pedagogy.
Ano, standardizované zkoušky považuji za špatně vyřešené, podporují tradiční systém a školství zcela 
zaměřené na výkon.
Výuka v posledních ročnících před zkouškami bývá redukována na přípravy na testy.
Testování již pokročilo na takovou úroveň, že se rozhodně neomezuje pouze na to, co je uvedeno ve 
výroku.
 Autoři testů vnucují školám i veřejnosti svou představu o kvalitě vzdělání, která má mnohem silnější 
účinek než například všechny kurikulární dokumenty.  
dost významně ovlivňuje další vývoj
občansky aktivní společnost se konsituuje z kriticky myslících občanů 
jak jsem psala, může to mít pro i proti. 
Léta řešíme jednotnou maturitu, jednotné přijímačky, jednotný kariérní řád a podstata vzdělávání nám 
uniká
souvisí to s nejasnou koncepcí českého školství
Střední školy jsou tím velmi omezeny, učí žáky na testy.
Rodiče hodnotí školu podle úspěšnosti žáků při zkouškách.
nemám vyhraněný názor
Je významný protože opět řeší potřeby někoho jiného než jsou děti a žáci. 
Přes snahu pomocí RVP dodat školám jistou míru autonomie, která by vedla mimo jiné k individualizaci 
učiva na základě konkrétních potřeb žáků, se směřování výuky kvůli jednotným zkouškám stejně ubírá 
stále stejným směrem a vyvíjí na učitele i žáky nadbytečný tlak. Prostor pro individualizaci je tím tak 
potlačen.
Výstupy vzdělání jsou zásadní pro úspěšný vzdělávací systém.
Záleží na konkrétním provedení.
Jde o aktuální problém
Do jisté míry ano, neb některé ročníky ZŠ jsou v některém období proměněny do přijímačkových 
přípravek. 
V ČR je testování přeceňováno a posiluje zaměření na jednorázový výkon, znalosti apod.  
Například znalost českých přísloví v přijímacích zkouškách CERMAT - není jasné, jaká dovednost a 
kompetence se tímto u žáka zjišťuje. 
Vzhledem k tomu, že se asi nepodaří změnit stávající praxi učení "na testy", je to přímo zásadní problém.
Ovlivňuje kvalitu vzdělávání  na SŠ
většina škol se soustředí na to, aby byla dobře vnímaná svojí komunitou, testování a úspěšnost je 
určující pro zaměření výuky. 
Důležitá je systematická, pečlivá a svědomitá práce behem celé základky. Ne dva přijímací testy.
Nedojde-li k zásadní změně a zrušení testování  u přijímacích a maturitních zkoušek nelze připravit 
zásadní změnu koncepce  vzdělávání u nás.  
Zkušenost říká, že je mnoho pedagogů, kteří svou práci skutečně soustředí na přípravu k testům. Takže 
problém považuji za významný. 
Dusledky nsastaveni jednotne urovne pro vsechny jsou krasne patrne na "ceske maturite".  Politicky tlsk 
vyzaduje snizovani urovne, aby prolezl kazdy. Se vzdelanim ale maturita nema nic spolecneho. Je to jen 
kus papiru.
Motivační rozhovory a rozhovory nad portfoliem by zřejmě lépe odhadly, kdo se ke studiu hodí.
Současná podoba státní maturity i jednotných přijímacích zkoušek není optimální, což se projevuje i na 
neúspěšnosti žáků (v případě státní maturity jsou výsledky alarmující především v případě výsledků 
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didaktických testů z matematiky, která je stále volitelná). Chybí jasné zadání a specifikace toho, co by 
mělo být jejich prostřednictvím konkrétně ověřováno a měřeno. Negativní efekty jsou poměrně výrazné, 
v případě státní maturity jde především o nárůst podílu předčasných odchodů ze vzdělávání a navýšení 
podílu absolventů, kteří ve výsledku disponují pouze se základním vzděláním.
Velký problém, prioritu ale podle mého názoru mají jiné. Jak by to mělo vypadat, to by mělo vyplynout 
ze změn ve vzdělávacím procesu, měly by ho reflektovat, což se v tuto chvíli neděje.
Přijímací zkoušky ano, ale takové, které požadují vyšší  úroveň jak znalostí, tak myšlení, a nedají se 
natipovat.
Vzdělávané děti jsou proměnnou, která není předem přesně identifikována, nicméně kvalita škol má 
zajistit to, že děti dosáhnou vzdělávacího maxima. To je rozdílné, tj. jsou rozdílné i další vzdělávací 
dráhy. Prodlémnení teoreticku v tomto, ale ve vnímání středoškolského vzdělání bez MZ jako slepé 
životní cesty. Užzákladní školy tak předurčují postojem k dětem hlavně na 2. stupni jejich životní postoj 
ke vzdělávání.
Zároveň si ale myslím, že závěrečné testy jsou potřebné.
podoba maturity ovlivňuje charakter  vzdělávání ve všech nižších patrech
Národní srovná je důležité a zachoval bych. Nicméně, logistika celé jejich organizace je chybná a vlastně 
předpokládá, že samotné školy toto nezvládnou, nebo podvádějí. Měla by být posílena role a především 
odpovědnost jednotlivých škol. 
Problém je zformulován příliš tendenčně...
Školství poškozuje snižování náročnosti jednotných hodnoticích postupů, nikoliv jejich užití jako takové.
Zde je na místě analýza. Co je skutečně cílem centralizované maturitní zkoušky a přijímací zkoušky? Co 
vypovídá o absolventovi, co vypovídá o zájemci o studium? 
Problém to není nejzásadnější, opět je zde souvislost s cíli vzdělávacího systému, měl by ověřovat 
výstupy dle cíle, což v tomto nastavení tak úplně není.
Velmi významný vliv, jak píši u předchozí odpovědi. Redukuje a popírá vize školství v ČR. I ty společné. 
Redukuje také možnost změny vnímání společnosti a přijetí změn společností i pedagogy.
Potřebujeme změnu nastoleného směru.
Některé zkoušky mohou mít pozitivní význam v systémech, které jsou úspěšně reformované a nastavené
pro potřeby společnosti 21.století. To není náš případ a proto silné nástroje typu zkoušek (se silným 
dopadem) spíše konzervují negativní stav, případně jej zhoršují. Například společné přijímací zkoušky, 
které ovlivňují přístup k maturitnímu vzdělávání, zhoršují nespravedlivost systému a prohlubují 
nerovnosti. Čím větší potenciální dopad pro studenta zkouška má, tím významnější problém představuje 
(testy, které by pouze přinášely data, bez dopadu na konkrétního studenta, by problémem nebyly). 
Testy a zkoušky mají v naší současné situaci potenciál jít spíše proti snahám zlepšit systém.
Bez testů by bylo lépe
Brání zcela dramaticky změnám
Školy připravují žáky a studenty pro zkoušky, ztrácí se cíl vzdělávání.
je třeba mít jednotný systém přijatý veřejností v dlouhodobém horizontu beze změn.
Souvisí s předchozí otázkou týkající se centralizace. 
V současné době není možné vyhodnotit vliv přijímacích zkoušek ani státní maturitní zkoušky na výsledky
a úroveň vzdělávání. Žáci, kteří povinně konali přijímací zkoušky jsou nyní ve 2. ročníku.
jde o věc politické dohody
V současné době  je to motivace žáků se vůbec učit. Zatím nelze řešit jinak.
Je třeba testy zkvalitňovat a měnit jejich systém využití.
toto je podle mě právě příklad "jednotlivosti" která  ale vlastně zasahuje mnohem širší okruh lidí, než na 
první pohled vypadá (tj podobu maturitní zkoušky musí vzít v úvahu všichni učitelé na SŠ, nenjen 
vyučující posledních ročníků).
Tak, jak je nastaven cíl/výstup, tak vypadá cesta - pokud chceme něco změnit ve školství, stačí proměnit
zkoušky (pokud chceme, aby se dělaly přijímačky z dramatické výchovy, stačí toto dát do maturity a 
zcela zásadně to ovlivní celý proces a obsah vzdělávání).  Učení pro praktický život nekoresponduje se 
zkouškami.  
pokud se nezmění vstup do škol, situace se nezlepší
Pokud má být jedním z hlavních cílů jednotného testování zajištění alespoň minimální úrovně výstupů z 
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určitého stupně škol, tak se rozhodně nejedná o centralizaci. Školám je zde ponechán poměrně velký 
prostor pro další nadstavbu nad minimálním základem.
Myslím, že zcela zásadní je i otázka, kde se bere expertíza v těchto poněkud samoúčelných testech. 
které mohou následně diskreditovat i samo testování / vyhodnocování.
jednotné zkoušky nejsou systémovým nástrojem, který vede k řešení
Potřeba jednotných národních zkoušek zřejmá je. Měla by se jen změnit forma a zacílení/komplexnost 
těchto zkoušek. Potácíme se pořád mezi reálnými výstupy RVP a tím, co je nastaveno centrálně na 
základě RVP. 
Souvislost s předcházejícími tématy, zejména vyjasněním, co po školách vlastně chceme, a také s revizí 
RVP,  
Jak změnit vzdělávací systém rychle? Změnit zkoušky (závěrečné, přijímací, probéžné...) Všichni se 
upnout pouze k tomu, co je obsahem zkoušky a tomu podřídí své usílí jak studenti, tak učitelé.
srovnávání vede k nezdravým vztahům,  je potřeba formativní hodnocení nikoliv "zkoušení" 
NZ mi nepřipadají užitečné, ale nemyslím si, že jejich zrušení by něco zásadně změnilo. 
souhlasím, dodám, že to ovlivňuje zejména poslední ročníky na ZŠ a na SŠ, tedy nikoliv celé vzdělávání. 
Problém vidím také v tom, že místo, aby se děti a jejich učitelé/průvodci/rodiče soustředili na to, co by 
mohli v životě dělat, co jim jde a co je baví, soustředí se na to, aby zvládli unifikovanou zkoušku. Tím 
jsou destruktivní. Nemluvě o žácích, kteří přichází do škol ze zahraničí nebo nedostatečnou znalostí 
jazyka - ti dělají v naprosté většině zkoušky identické (nebo mají trochu času navíc) a neúspěšnost pak 
limituje jejich možnost adekvátního vzdělání...
Nemám s tím zkušenost.
Má to velký dopad na to, co se ve škole reálně děje.
Způsob přijímacích zkoušek na střední školy je zcela nevyhovující. Výuka ČJ a M je na 2. stupni ZŠ nutně
přizpůsobena nesmyslným úlohám a učivu, které jsou součástí testových otázek. Není prostor do výuky 
zařadit zajímavější učivo a metody práce, které by vedly k rozvoji např. čtenářské a matematické 
gramotnosti, která je pro rozvoj žáků a pro jejich praktický život důležitější.
Výuka je podmíněna tomu, aby žák ve zkoušce uspěl... - to se nutně musí na kondici systému projevit.
Pokud by se proměnil charakter přijímacích zkoušek, tak jednotná přijímací řízení by mohla přinést efekt.
Každá škola (odbornost) nechť si stanoví svoji maturitu.
Silně ovlivňuje vzdělávání dětí na mnoho let.
Vliv plošně používaných srovnávacích testů  na kvalitu vzdělávání je nejspíše těžko prokazatelný.
chtělo by to méně diskutovat nad testy a více diskutovat na kvalitou vzdělávání a jak ji dosáhneme
Zdlouhavé a nepromyšlené zavádění, nejasný cíl a využití zkoušek vede k negativním postojům vůči nim 
a k mrhání finančními prostředky.
V obecné rovině je tomu tak, nicméně na jiné způsoby zkoušek by mělo připravit i samotné studium, ne i
vše zažít jednou v přijímacím řízení či při maturitní zkoušce.
Maturity je nutné zásadně upravit z hlediska jednotlivých typů studia. Je až zarážející, že při obrovském 
množství vložených finančních prostředků se pozornost zaměřila hlavně na administraci maturitního 
procesu, nikoliv na obsahovou kvalitu.   
Vzdělávání nemá být jen příprava např. k maturitě.  Testování omezuje svobodu. 
Podobně, jako jsou přijímací pohovory a nároky na uchazeče o práci různé v různých firmách, které 
provozují stejnou činnost je přirozené, že tomu tak je i u škol. Měl by existovat určitý minimální rámec - 
od toho jsou RVP. Určit všem školám jednotné maturity bez ohledu na obsah, ale i styl a způsob 
vzdělávání bude mít za výsledek mnoho selhání u zkoušek a přitom to nutně nemusí znamenat, že by 
student za jiných okolností neuspěl. 
Nelze slučovat otázku existence jednotných testů a otázku formy těchto testů (tzn. např. úlohy s 
výběrem jediné správné odpovědi).
Jednotné testy zajišťují srovnatelné výsledky napříč školami, ale měly by pochopitělně srovnávat žáky a 
studenty na srovnatelných pozicích ve vzdělávacím systému.
pokud znám cíl atd. vím kde jsem a je na mě, abych zamakal a dostal se dál. Ovšem pokud chci. pokud 
nechci, tak mě k tomu nikdo a nic nedonutí.
Cíl vzdělávání nemá být ovlivněn testy a navíctestujícími pouze určitý druh znalostí a dovedností.
Zkušenost ze škol i výzkum jednoznačně dokládá negativní efekt příliš úzkého a špatně nastaveného 
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testování.
souhlasím s odůvodněním v zadání
Není jednotný názor ani zhora, zatím není důkaz zlepšování, viz . matematika střední školy.
Opět by mělo vyplynout z celkové strategie, jak naložit s jednotným testováním.
Pokud budeme mluvit o SŠ a maturitě, tak ano. Otázka ale je - k čemu máme střední školy? A co 
deklaruje maturita? Pokud SŠ jsou především k získání maturity, pak je vzdělání na nich oprávněně této 
zkoušce podřízeno. Ale má to nějaký jiný přínos jedinci i společnosti?
Snaha o jednotnost v této podobě nevyšla. Místo toho by byla lepší minimální středoškolská zkouška jako
informace nejnižšího standardu pro stát, zbytek by měl být školní a testováním žáků v uzlových bodech 
by stát měl získávat informace o kvalitě škol.
Jen zkoušky zrušit opět nic nevyřeší. Přinese pouze frustraci u těch, kteří si vše ve své výuce upravili tak,
aby děti na zkoušky dobře připravili. Potřeba promyšlených a vzájemně provázaných kroků.
Musíme vědět co chceme a jak ověřit, zda bylo cíle dosaženo.
Testy velmi omezují pozitivní změny ve vzdělávání.
Jednotné přijímačky likvidují systém základního školství.
Jeden typ zkoušky nepokryje stále se zvětšující potřebu po dovednostech a dalších předpokladech pro 
úspěch.
Nenašla jsem pozitiva
Nevím, jak by národní zkoušky mohly poškozovat úroveň vzdělání?
Mělo by se to ale vysvětlit, k čemu je to dobré. 
Nebude tu řešení ke všestranné spokojenosti, národní test je nutný. Je ovšem na nás, jak bude vypadat, 
jaký význam mu budeme přikládat a k čemu výsledky budeme používat.
Považuji to za jednu ze zásadních záležitostí určující motivy vzdělávání na úrovni žáků, školy i státu.
jako problematické v tomto ohledu vnímám především přijímací zkoušky na SŠ
když budou zkoušky bude tlak na ně připravovat, 
Jednotné přijímačky z ČJ a Ma devalvují ostatní předměty do role podružných předmětů a děti, které v 
ostatních vynikají jsou brány jako némě úspěšné.
Zkoušky jsou sice důležité, ne ale nejzásadnějším problémem 
Týká se všech žáků a na všechny může mít velké dopady.
Nutno podporovat individuality.
nemám jasný a  kompetentní  vhled k tématu
Změna vzdělávání bez změny konečného cíle nemá smysl. Naopak, způsob závěrečného ověření 
výsledků vzdělávání ze všeho nejvíce ovlivní průběh vzdělávání. To, co je hodnoceno, určuje učitelům a 
žákům to, co je považováno za důležité. 
Jinak řečeno - i když by se změnilo vše, co bylo uvedeno v předchozích otázkách, nemělo by to smysl 
bez toho, že bude stanoveno konečné ověření výsledků učení.
V poslední době se tento problém řeší, zbytečně je však veřejnost zastrašována.
Chybí srovnání dopadů změn v jednotlivých letech jako opora pro další strategii, ale nejde o prioritní 
téma.
Pro učitele je to pohodlné, vsadit jen na přípravu na testy. Rodiče i vedení školy je pak rádo. ALe nikdo 
tak činit nemusí. Změňme nastavení přijímání na víceletá gymnázia, předejme u maturity větší roli 
učitelům na školách pro své žáky.
Co říkají výzkumy? Co pozitivního toto testování přináší? Jaká všechna negativa z něj plynou? Zvýšené 
stresování dětí i rodičů, důraz na výkon, absence respektu k individuálním odlišnostem jednotlivců, další 
odpor dětí ke vzdělávání a škole...
Tuto destrukci je třeba okamžitě zastavit.
Zrušenie skúšok a podpora neustálej práci na sebe - zodpovednosť za vlastné učenie a výsledky.
Je nutné vyhodnocovat výsledky testování a přijímat opatření i nepopulární. 
školy se pak zaměřují na úspěšnost při testování místo na rozvoj kompetencí žáků samotných
Nevidím to jako fatální problém.
Nevím, nakolik je to v současnosti významné, budoucnost maturit je nejasná.
jsem pro jednotné testy na úrovni 5. a 9. ročníků ZŠ
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Mnoho povyku pro nic.
Nesoulad cílů. Je-li cílem rozvíjet kompetence pro 21. století, pak tedy jdeme úplně mimo, protože 
proklikat se testem, mi rozhodně nepřinese zářnou budoucnost.
Testy jsou a budou vždy jen testy. A buď mám dobrý nebo špatný den a podle toho potom dopadnou. 
Podle mne nejsou absolutně objektivní. Z pohledu potřeb dnešní společnosti vidím jeden zásadní 
problém v komunikaci a schopnosti prezentovat své názory, diskutovat o věci apod.  A na to se v 
dnešním systému vzdělávání moc důraz neklade nebo jen formálně. Naučme děti mluvit, obhajovat své 
názory, vést konstruktivní diskuse  a v tomto duchu  - vedení rozhovoru, disuse, rozebrání problému - 
potom zkoušejme při maturitách, ale objektivně. 
Nepotřebujeme děti, které nám papouškují správné odpovědi, ale studenty, kteří umí myslet.
Obecně - vzdělávací trajektorie jedince by neměla být ovlivňována bez důrazu na řízení kvality instituce, 
která mu jej poskytuje. Jednotné maturitní zkoušky chápu jako významný prvek standardizace 
vzdělávání v ČR. Jeho implementace by však měla stejnou měrou zahrnovat žáky i školy (což se neděje).
Jednotné přijímací zkoušky rozhodně nepodporuji. Na této úrovni je systém nejzranitelnější, je nevíce 
ovlivňován vnějšími faktory. 
Není to nejzásadnější problém.
mám za to, že testování má sloužit jako pomocný průběžný nástroj - na základě testu zjistím, co umím a 
co musím zlepšit.  maturita ale není používána jako pomocný nástroj...takže nevím, k čemu je dobrá
Mnoho vrstev kvality práce školy i žáka je skrze tyto testy degradováno na číselné výsledky dvou 
šedesátiminutových testů.
standardizované testy jsou potřeba, je však nutné je jinak koncipovat
bohužel to významně formuje školní realitu výuky.
Nikdy nic není možné vysvětlit dobře všem a tak, aby je všichni přijali.
Jako relevantní vnímám snahu získat nějaké srovnání, ale existuje i jiný způsob, který nevede k 
deformaci vzdělávání.
Tlak rodičů a tedy i škol na přípravu k testům může brzdit důležitější věci.
Nejsem pedagog - odpověď je zcela subjektivní.
Zde se potřeba PR rozhodně podcenila, státní maturity se divně politizují, řadu studentů a škol poškozují,
není divu, že jsou vnímány problematicky. 
Ano, zkoušky nejsou problémem. Problémem je vysvětlení jejich podstaty. Až budou společností brány 
jako "výzva" (naplňování vize), nebudou problémem.
Opět oblast, kde by překlopení směrem k dovednostem a schopnostem směrem od znalostí a informací 
jako vstupence do dalšího stupně vzdělávání může přinést více užitku, než je tomu dnes v současně 
nastaveném modelu.
Problém otevírá určité skryté předpoklady, které tu o vzdělávání panují (např. důraz na kognitivní rovinu 
poznání - to je to zásadní pro učení, poznávání, vzdělávání). Ty je třeba rozkrývat. Jinak se nepohneme. 
Jedná se o relikt minulosti, který nic nepřináší (ani univerzitám, ani trhu práce).

10.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Testování ovlivňuje průběh vzdělávání a deformuje deklarované cíle.
Zkouška z čjl omezuje četbu maturantů a vede je ke stahování rozborů namísto četby. Sloh je zaměřen 
na formální útvary./stní i sloh by se měly vrátit zpět do škol. Přijímací zkoušky jsou příliš zaměřené na 
teorii.
Ani žáci pak nemohou chápat smysl svého vzdělávání  jinak než jako krátkodobě využitelné. Ničí 
přirozenou motivaci
Je to stálá snaha  mícjat dva  systémy.
Jednotné zkoušky nabízí rozřazení žáků dle předpokládaných kritérií tak, jak je prokázali u konkrétních 
testů z matematiky a češtiny. Pro ověření vědomostí je možná i jiná forma nebo doplnění zkoušek...aby 
si získal komplexnější pohled na žáka - jeho způsob učení a přijímání vědomostí, schopnost adaptability..
Státní maturity ani standardizované příjímací zkoušky výuku rozhodně nezvaklitnily.
myslím, že určité národní zkoušky (výstupní, ne přijímací) jsou potřeba. - Vše se dnes nějakým 
způsobem měří, proč tedy ne vzdělávání. Otázka je ovšem formát zkoušek. S jednotnými přijímacími 
zkouškami na SŠ nesouhlasím - jak testovat jednou zkouškou vhodného uchazeče do široké palety SŠ 
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oborů, které existují?
Cele knihovny vyzkumnych praci potvrzuji riziko narodnich standartnich zkousek. Vyuka se az priliz casto 
zvrhne k priprave na testy, ne k priprave k dalsimu vzdelavani a k zivotu.
Možná, že by se to dalo dělat i chytře. A všechnom předem prověřit a ne hned zavádět plošně
Veřejná služba by měla mít charakter transparentní nabídky; nějak by měl být systém utvářen a 
kultivován; a to se děje nejúčinněji transparentní, kriteriální zpětnou vazbou.
Podstatné je říci na co vše chceme mít maturitní zkoušku a kolik maturantů má % být
Vzdělávání je deformováno něčím jiným.
Tak jako tak se učí na zkoušky - když už ne na státní, pak na maturitu, přijímačky atd. Je třeba zajistit, 
aby tyto zkoušky implementovaly alternativní metody a komplexně pokrývaly individualizované výukové 
cíle.
Nesouhlasím s příliš absolutizovaným odsouzením testů - velmi záleží na formulaci testových otázek. Ty 
na jedné straně mohou vést k tzv. "biflování", ale mohou rovněž vést k rozvoji myšlenkových operací 
(srovnávání, analýza, syntéza) atd.
Naprosto souhlasím s výrokem. Není co dodat.
Ano, jsou školy, kde se pak omezí na "nácvik na maturitu/zkoušku" - což ale vzhledem k těm otázkám, 
jaké tam bývají, není krok správným směrem - není to záruka vzdělaného člověka na daném stupni. Je 
to jen doklad toho, že daný typ testu je schopen úspěšně složit.
Zavedli jsme něco, co nemáme v efektech podloženo a mnohdy ani vyjasněno,k čemu to má sloužit, 
respektive to nezpůsobuje to, co od toho očekáváme.
Největší problém mám s podobou zkoušek, zejména maturitních. Testy působí dojmem, že jsou spíše 
připraveny s ohledem na to, aby se dobře vyhodnocovaly, nikoli s ohledem na to, aby zjistili, jak dotyčný
uvažuje, dokáže aplikovat vědomosti a propojovat myšlenky. Větší diverzita zkoušek  je podle mého 
názoru také na místě, v tomto případě nechápu, proč se nemůžeme inspirovat systémy, které fungují v 
zahraničí.
Určuje je potřeba mít standardizované testy, ale bylo by vhodné se inspirovat například Mezinárodní 
maturitou www.ibo.org , nemít jednu úroveň, ale 2  nebo 3 , aby škola měla možnost vybrat náročnost 
pro své studenty a VŠ si mohly stanovovat úroveň, kterou požadují po žadatelích o studium
Cílení na individuální snahu o tvůrčí prosazení v konkurenčním prostředí jednoznačně překračuje původní
konceci vstupních a výstupních zkoušek.
Do úvahy sa má brať u žiaka prospech a záujem o svoj rozvoj počas celého štúdia a má to deklarovať 
vlastnou prácou - projektom ako na sebe pracoval a čo zistil.
Testy jsou částečně zaměřeny na gramotnosti, což je pozitivní. Mohou tudíž ovlivnit výuku naopak 
pozitivním směrem, pokud by bylo toto jejich zaměření posíleno.
Současná podoba testování není dobrá, nevede ke kvalitním výsledkům, spíše naopak. Měří věci 
jednodušší, dobře hodnotitelné a srovnatelné. Spoustu hodnotných věcí ve vzdělávání nelze testy změřit.
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11 Na všech úrovních vzdělávacího systému panuje nedůvěra a chybí spolupráce 

mezi aktéry

Odstranění problémů spojených se vzděláváním v regionech i obcích je komplikováno neschopností 
aktérů se domluvit na společných řešeních a společně je realizovat. Ve školách se setkáváme s 
nedostatkem důvěry a spolupráce mezi řediteli a učiteli, učiteli a rodiči. Mezi školami často panuje 
soutěž a konkurence. 

11.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Zkušenosti ukazuj, že některé školy jsou otevřeny komunikaci s rodiči, ostatními školami i aktéry ve 
vzdělávání a komunikace probíhá i uvnitř školy. Naopak někteří ředitelé považují školu za uzavřený 
systém, komunikaci s rodiči, zřizovatelem i kýmkoliv jiným považují za nežádoucí a nefunguje ani uvnitř 
školy. Je otázkou, co je za tím. 
Ano a tento jev nalézáme i v řídící sféře vzdělávacího systému. Jistá konkurence však může být přínosná 
pro kvalitu práce aktérů; a může být eliminována spoluprací mezi organizacemi a institucemi napříč 
republikou a se zahraničím (PISA-for-Schools) a jejich síťováním.
Konkurence je veliká.  Aktéři často nespolupracují, do školství mluví každý. Kraje mají své vzdělávací 
politiky rozdílné a brojí proti centralizaci na úrovni státu.
Já to nepozoruji. 
Na městské části, kde pracuji se nám podařilo komunikaci mezi školami, ředitel a učiteli výrazně 
posunout a konkurenci mezi školami posunout na rozumnější míru. Nicméně to není obvyklé na 
celonárodní úrovni.
Spíše chybí koordinátor spolupráce
Na malé obci nedůvěra zřizovatele  vůči řediteli, učiteli z důvodu neznalosti pedag. problematiky.
Asi tento názor bude menšinový a ředitelé škol to uvidí extrémněji , ale myslím si, že se situace zlepšuje.
Znám čím dál tím více otevřených, komunitních a demokratičtěji fungujících škol. 
Propojení mezi jednotlivými články neexistuje; změny nejsou konzultovány se zástupci odborných 
sdružení.
Odstranění problémů spojených se vzděláváním v regionech i obcích NENÍ komplikováno neschopností 
aktérů se domluvit na společných řešeních a společně je realizovat. Dlouhodobě zaznamenávám vysokou
míru komunikace a spolupráce dětských lékařů, rodičů, policie, škol, úřadů a nestátních neziskových 
organizací ve vzdělávání. Problém je ovšem způsob centrálního řízení institucí typu školská poradenská 
zařízení, které spíš ztěžuje život školám i rodinám, popř. ČŠI. 
Ano, mezi školami často panuje soutěž a konkurence. To ovšem souvisí s demografickým poklesem 
počtu narozených dětí. 
 Proč jsou otázky  formulovány tak,  že svádějí k záporným soudům.  Z toho se podněty na řešení nedají 
vyvozovat 
Osobně jsem se s nedostakem spolupráce a konkurencí příliš nesetkala, snad jen základní školy versus 
víceletá gymnázia.
Mezi školami často panuje soutěž a konkurence vzhledem ke kapacitám pro nové studenty, které nijak 
nekopírují demografický vývoj populace, ani se nevěnují uplatnění absolventů v praxi.
Ve školách se setkáváme s nedostatkem důvěry a spolupráce mezi řediteli a učiteli, učiteli a rodiči. 
zejména proto, že ani školy, ani regiony nemají dlouhodobou koncepci, kterou by vzali za své a šířili. 
Pokud nepanuje shoda na cílech, obtížně se vede spolupráce.
Odstranění problémů spojených se vzděláváním v regionech i obcích je komplikováno neschopností 
aktérů se domluvit na společných řešeních a společně je realizovat. Pro toto chybí, jak zájem o 
spolupráci ze strany obcí a škol, ale zároveň chybí legislativní opora a platformy pro tuto dlouhodobou 
spolupráci. I RSK je vedena velice rezortně a minimálně dochází k mezioborové spolupráci.
MAPy i další platformy ukazují, že tomu tak není, mohou být špatně vedeny, nebo mohou být regiony, 
kde to jde pomalu. Ale vzájemná spolupráce a regionální odpovědnost za rozvoj je něco, čemu ještě 
pedagogové věří, ti co se zapojí. Je to významná součást řešení. Rivalita pomalu ubývá, ředitelé i 
pedagogové si navzájem věří a debaty se významně posouvají od stěžování si ke  spolupráci, Jen to chce
více času a metodickou podporu a facilitaci procesů dohod a partnerské spolupráce jak v MAP 
partnerstvích (ta ale nesmějí zůstat jen projektem), tak i na úrovni kraje, kde je vedení kraje osvícené a 
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podněcuje.
Neví, na to nemám dostatečnou možnost srovnání. Školy, které znám zevnitř, tímto problémem podle 
mne netrpí. Pravděpodobně to záleží na dobrém řediteli - jak je dobrý vyjednavač, manažer a jak je 
angažovaný pro svou školu, dokáže se sehnat peníze na vzdělávání svých učitelů apod. Uvědomuji si, že 
v době mého dětství byli rodiče daleko méně v pozici, že by se školou "vyjednávali" co nejlepší podmínky
pro své díte. Chápu, že to musí leckdy vysilující s rodiči jednat, ale podle mne je spíše pozitivní, že rodiče
se o vzdělání zajímají a chtějí změn k lepšímu.
Nejsem si jistá, že výrok obecně platí. 
Konkurenční prostředí se vytváří spíše uměle a jsou medializovány ty případy, které tento přístup 
podporují. Problematickou vnímám pouze spolupráci s rodinou.
extrímní přebytek kapacit na středních školách je jeden z velkých problémů , absence systému 
mentoringu učitelů dalším.
Trvalé problematizování vztahu zřizovatel - škola ze strany státu (MŠMT , ČŠI) poškozuje celý systém.
Kraje neplní svoji roli v území.
Neodůvodněná generalizace. 
považuji to ale za fenomén prostupující celou společností
Toto platí zejména tam,  kde ředitelé nebudují klima pedagogického sboru.
Naopak je patrné, že spolupracující prostředí někteří ředitelé dovedou nastavit.  A dále pak také učitelé k
rodičům.
domluva je dlouhá, chybí koncepční řízení
v této oblasti odvádějí obrovskou práci MAPy, ale opět ne plošně, ale jen v některých regionech 
není to tak vždy, důvěra a spolupráce mezi ředitelem a učiteli u nás funguje a myslím, že tak to je i mezi
zřizovatelem a školou. Stejně tak jsou i rodiče, kde ta spolupráce funguje výborně. Nelze to tedy takto 
paušalizovat. Větší problém vidím na té vyšší úrovní tj. školy a ministerstvo, tam je dle mého největší 
propast. 
To neplatí absolutně...
myslím že toto je problém naší české společnosti -- apriori si nedůvěřujeme. srovnání s finskem? u 
vchodu do školy lze odložit bundu a nikdo ji neukradne. 
v takovém prostředí se vychovávají děti a potom panuje i jiné prostředí ve škole 
Nedůvěra se projevuje i ve výuce, ve vztahu k žákům.
Další a další restrikce a směrnice ze strany MŠMT a ze strany zřizovatelů jsou vyjádřením nedůvěry 
školám a jejich týmům.
Nemůže každý vyhrát! Jednostranný pohled je jen jedním z pohledů! Žádný pohled není nejdůležitější!
V místních akčních plánech vzdělávání se ukazuje, že tam kde funguje střední úroveň koordinace, tak 
dochází ke spolupráci škol a dalších partnerů.
Velké množství třecích ploch  uvnitř škol by zmizelo zároveň se zrušením číselného známkování.  
Nedůvěra a řevnivost mezi školami pramení z malého sebevědomí aktérů. 
Mám různé zkušenosti.
Ve výkonové společnosti je  spolupráce  nadřízený a  podřízený a mezi institucemi, které si konkurují 
výkonem, nesmysl. to je taková hra.
Nedomnívám se, že by obecným faktem byla nedůvěra.
Souhlasím s odůvodněním ve výroku. Navíc bych doplnil, že jde i o problém na národní úrovni,  že jde i 
nedůvěru a nespolupráci mezi školami, veřejnou správou, organizacemi přinášejícími inovace do 
vzdělávání. Situaci v regionech v poslední době zlepšuje působení části Místních akčních plánů 
vzdělávání.   
Moje zkušenost je spíše opačná.  Na úrovni škol zažívám spíše pozitivní ohlasy a vělkou míru spolupráce.
Na úrovni školy a rodičů také. Spolupráce se zřizovatelem je ok. Spolupráce s krajským úřadem i s PIII 
je také ok. A pakliže se někdy dostanmu do jednání s nižším úředníkem na MŠMT tak je to také ok. 
Dalo by se hovořit o užší skupině rodičů, se kterými obecně asi školy bojují a které je potřeba 
přesvědčovat o smyslu a kvalitě a odbornosti. Spolupracujeme i se středními školami bez problémů.  
Spolupracujeme s katedrou matematiky na PedF. S UK by obecně mohla být spolupráce větší, ale je to 
spíše tím, že univerzita nemá asi tolik kapacity a prostoru. A zároveň nejsme střední škola, což je pro ně 
asi zajímavější partner. 
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Důvěru a spolupráci je třeba začít systematicky obnovovat a podporovat. Negativní roli hrají často média.
Zkušenosti reálné praxe.
Problém souvisí s našimi velkými rozdíly mezi školami. Bude nesnadné s tím něco udělat.
Např.: boj o žáka v ZŠ, zaměření základních škol - výběrové školy,  víceletá gymnázia vybírající žáky ze 
ZŠ, boj o studenty SŠ, politické ovlivňování konkurzů na ŘŠ, ...
velká generalizace. Nedůvěra obecně panuje spíše k systémovým změnám, které mají přinést kvalitativní
zlepšení. To je dáno naší společnou zkušenosti. 
Každá škola má své image. To je zapotřebí vzít na vědomí. Každá má svou profilaci. Stále nechápu proč 
spolu aktéři ve vzdělávání nevyházejí. Vše záleží na řediteli školy, jakou nastaví koncepci. Lidé, pracující 
ve škole musí sdílet filozofii školy a být na vých postech významnými odborníky. Je-li tomu tak, nevidím 
vůbec žádný problém. Každá škola je pro někoho. Nemohou být, nejsou a nikdy nebudou všechny školy 
stejné. 
Nemám dostatečné informace, ale nejsem si jist, že  problém lze takto zobecnit. 
Toto nelze paušalizovat.
Souhlasíme, netřeba dále vysvětlovat. 
Jestlize schazi schopne vedeni - ktere budi duveru - tak "vzdelavatele" budou behat po dvorku jako 
slepicky.  Muze ve skole vladnout duvera, jestlize reditelem je "trafikant" dosazeny hejtmanem, navic 
misto nekoho kdo byl z politickych duvodu odmitnut?
Mohou mit studenti duveru ve sve ucitele? Ucitele priliz casto straceji pudu pod nohama pred svymi 
zaky. Jejich autorita se pak blizi nule.
záleží na škole a regionu, je to vždy o lidech
Stále silný vliv individualizace, zřejmě stále reakce na totalitu, kdy to možné nebylo. Návrat k rovnováze 
zřejmě ještě bude chvíli trvat.
Ano, nedůvěra mezi zaangažovanými lidmi je velký problém.
Není čas, chuť a příležitost spolu mluvit. Na všech úrovních.
Hlavně ZŠ mají ŠVP formulovány velmi kopetitivně a výkonově ("vzděláváme úspěšné").
domnívám se, že jde o vertikální nedůvěru, horizontální důvěra existuje
Možná regionálně, ale obecně nelze generalizovat. 
Nedůvěra pramení ze špatných zkušeností z minulosti i současnosti. MŠMT například nezajímají názory 
pedagogů z praxe.
při střednědobém plánování nejsou bráni v potaz rodiče; ředitelé škol přicházejí do konkurzu s vizí, která 
nemůže být v souladu s neexistující regionální/státní strategií; zřizovatelé sledují většinou zejména 
materiální a provozní podmínky
Nemám data, jen nestrukturovanou zkušenost, která říká: Je to "jak kde".
Vůle k propojování je poměrně dobrá, problémem je nulová kapacita personální a tím i časová, díky 
množství aktivit, které instituce napříč vykonávají.
Ano, vnímám tento problém jako obrovský. Partnerství, respekt a spolupráce by měly být základními 
stavebními kameny. Bohužel chybí a často naprosto úmyslně. Např. český učitel nemá nastaveno, že 
bude sdílet, není nastavena spolupráce mezi učiteli, s rodiči, s dalšími aktéry, ale ani formálně ukotvena. 
Často se setkáváme se soutěživostí, silnými individualitami zaměřenými na výkon. Škola není naše škola, 
naše děti, ale moje třída, moje děti. Je to samozřejmě dáno nedůvěrou i z doby komunismu, cokoliv 
řeknu, může být použito proti mě. A také opačně budí to pak nedůvěru ve školu jako celek, kde jsou 
všichni dobří a nejen určití učitelé a určité třídy. 
Víme, že v dobrých pedagogických systémech je spolupráce a partnerství na široké úrovni. 
Mezi školami panuje konkurence, protože školy jsou financovány dle počtu žáků. Nicméně učitelům a 
ředitelům škol, kteří dělají svou práci rádi a ještě nevyhořeli, jde o primárně o děti. Zdravá konkurence 
není na závada, naopak vede k tlaku na kvalitu. Bylo by špatně, kdyby rodič neměl možnost volby školy 
a musel dítě nechat povinně na spádové škole. Neshoda mezi aktéry je spíše na vyšších úrovních: 
neshoda mezi MŠMT a kraji (problematika středních škol).
MAPy i další platformy ukazují, že tomu tak není, mohou být špatně vedeny, nebo mohou být regiony, 
kde to jde pomalu. Ale vzájemná spolupráce a regionální odpovědnost za rozvoj je něco, čemu ještě 
pedagogové věří, ti co se zapojí. Je to významná součást řešení. Rivalita pomalu ubývá, ředitelé i 
pedagogové si navzájem věří a debaty se významně posouvají od stěžování si ke spolupráci, Jen to chce 
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více času a metodickou podporu a facilitaci procesů dohod a partnerské spolupráce jak v MAP 
partnerstvích (ta ale nesmějí zůstat jen projektem), tak i na úrovni kraje, kde je vedení kraje osvícené a 
podněcuje
Chybí kultura spolupráce  a komunikace.
Zcela souhlasím a jako zásadní vidím problém na úrovních: a) dlouhodobě malé politické shody na 
řešeních (už školský zákon, zásadní to norma, byl přijímán většinou pouhého jediného hlasu), což vede k
častým nekonzistencím a změnám, b) v důsledku častých (někdy nekompetentních) změn a 
nedodržování nastavených kurzů, nezabezpečení vhodných podmínek se dlouhodobě a významně 
prohlubuje nedůvěra mezi školským terénem a centrem (MŠMT, politické struktury), c) nedůvěra a nízká 
komunikace mezi školou a rodiči, což je zhusta způsobeno nevhodnou strategií a postoji školy.
Důvěra zmizela, ale je to jev v celé společnosti a tak by byl div, kdyby školství bylo ušetřeno. Jsou dvě 
cestu - důveru začít vracet - a to je dlouhá  předlouhá cesta  - a druhá cesta může nastat rychleji, 
připravovat personál lépe na to, že to tak je, musí to být profíci, umějící s tím pozitivně pracovat. 
Chybí definované společné úkoly, jejichž naplnění je závislé na spolupráci.  Abych spolupracovala, musím
vědět, na čem, jaký to má smysl, abych chtěla. Myslím, že nám také chybí dovednosti pro spolupráci.
CHCI - UMÍM - MOHU....podmínky, aby běželo.
Pokud převáží vnější hodnocení, dle výsledků testů, přijímaček atd. , tak to vytváří prostředí soutěživosti 
a konkurence (stejně jako ve školách) a nepomáhá pozitivnímu posunu. Síťování a propojování je 
důležité.
Každá skupina se snaží držet svoji pozici bez pokusů o spolupráci nebo ústupky
Souvisí to s postavením učitelů ve společnosti a jejich ohodnocením.
Tady je to hodně individuální. Největší problém osobně vidím v spolupráci "učitelé - rodiče". Problém 
může být i ve vztazích "zřizovatel - škola". Soutěž a konkurence mezi školami v jisté míře nemusí být 
vůbec na škodu. 
Nelze paušalizovat. V různých regionech velmi různé, škola od školy, ředitel od ředitele...
nemyslím si, že by to bylo až tak negativní.... zdravá rivalita je motivací k rozvoji
Ředitel školy je závislý na zřizovateli. Učitelé a rodiče jsou často v opozici. Jelikož žák=peníze (minimálně
do konce 2019), školy bojují o žáky. Je otázka, jak se do toho promítne reforma financování regionálního
školství.
většina (teda nevím jaká, ale předpokládám, že výrazná) se chce domluvit
Je to většinou tak, žijeme v konkurenčním prostředí. Soutěží politici, firmy, média, kdo se ukáže v lepším
světle. Kdo není hodnocen dobře, "neobstojí". Přenáší se to i do rodin (kdo má víc a lepších věcí) a také 
do škol. Místo spolupráce jde často o nezdravou rivalitu. 
Z mého pohledu (určitá) konkurence školám neškodí, ale problém vidím v nedostatku spolupráce uvnitř 
škol ; připadá mi, že k tomu ale spíš většinou není čas a vůle, než že by nebyly možnosti.
situace se prezentuje jako špatná, ale jedná se o pár excesů v novinách, tak to není
vnímám nedůvěru spíš v jiných rovinách než mezi rodiči, učiteli a rodiči, tedy i ve spojení se 
zřizovatelem, krajem, MŠMT.
- nedostatek respektu mezi rodiči a učiteli je vzájemný - individualizace společnosti přinesla jiný vztah k 
osobním právům člověka, proto učitel musí svůj respekt budovat na jiných hodnotách než je "síla" + 
rodiče mají pocit, že mohou mluvit do všeho a nerespektují kvalifikaci učitele = obě strany ztěžují 
komunikaci a budování důvěry - chybí sdílení hodnot, společná příprava návrhů a jejich evaluace mezi 
různými úrovni vzdělávacího systému je také velkou překážkou pro budování důvěry
Možná spíše se hodí výraz skepse. Po zkušenostech s neplněnými sliby, nepromyšlenými (simultánní 
podmíněnost) a chybně implementovanými změnami je to logické. K tomu přispívají i nekompetentní s 
kompetencemi: zřizovatelé, ředitelé, inspektoři. Určitě existují pozitivní deviace ve školách a obcích, v 
krajích ne.
Nelze generalizovat
velmi souzníme s hlavním mottem konference Úspěch pro každého žáka 2019, navraťme důvěry do 
vztahů v systému vzdělávání. Díky minulosti a náročné době jsou vztahy poškozeny, proto je důležité 
sdílet příklady dobré praxe a ukazovat cestu. Klademe důraz na vnitřní zdroje školy, učení se sociálním 
dovednostem a efektivní komunikaci v rámci instituce. 
Souhlasím. Učitelské sborovny jsou často velmi nepřátelské a depresivní prostředí, někteří ředitelé se 
chovají k učitelům velmi povýšeně a nepartnersky a učitelé na druhé straně se často nesnaží odvádět 
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dobrou práci a ve škole jen přežívají. Nadřízené orgány škol jsou vnímány jako nepřátelská entita, která 
existuje, aby otravovala školám život. Rodiče mnohdy nevěří pedagogům a požadují po nich nemožné či 
nesmyslné věci, na druhé straně učitelé někdy postupují nekompetentně a nedokáží svůj postup rodičům
uspokojivě vysvětlit. Snahu o spolupráci na všech zmíněných úrovních ve prospěch dětí  považuji za 
jednu z nejdůležitějších výzev, která může školství posunout kupředu mílovými kroky. 
Kromě soutěže a konkurence také panuje apatie a nezájem o jakékoli sdílení. 
Řekla bych, že komentář opět míchá dvě různé věci - důvěru a spolupráci mezi aktéry v území a aspekt 
konkurence mezi školami. Konkurence mezi školami je jednoznačně velmi silná, je problém v místech, 
kde žáci mají školy na výběr. Tvrdit takto paušálně, že aktéři v území nespolupracují, nedůvěřují si, s tím
však nesouhlasím - nesměla bych znát plno aktivních škol, které podporuje jejich zřizovatel, které 
spolupracují v MAP apod.
Úplně selhal systém rámcových vzdělávacích programů, kdy úroveň žáků z jednotlivých škol je zcela 
neporovnatelná. Díky systému financování škol dochází k nezdravé konkurenci, často na úkor kvality 
výuky, nejdůležitější je co největší počet žáků.
Panuje velká nedůvěra k orgánům MŠMT. Zkušenost z regionální podpory vzdělávání v rámci realizace 
projektu MAP je ale velmi pozitivní, daří, sice pomalu, ale jednoznačně důvěru napříč všemi subjekty 
budovat.
Různé, nelze paušalizovat.
Často se setkávám s nedůvěrou v popsaných oblastech, ale rozhodně bych nebyla takový pesimista.
Pouze pocitově mám za to, že všechna uvedená negativa stále přebíjí etika povolání učitele. 
Politika, kariérismus, jiné motivy vedou.
Především chybí spolupráce a ochota sdílení zkušeností.
Není pravda, že by spolupráce neexistovala. Záleží však na konkrétní škole a hlavně na řediteli. Osobnost
ředitele je zásadní pro to, jak probíhá spolupráce uvnitř i navenek. Pokud soutěží školy kvalitou, je to 
zdravý prvek. Veřejné školy by však měly mít srovnatelnou minimální úroveň. 
Neumíme spolupracovat a skutečně sdílet. To je obecný problém.
Jsou jistě školy, ve kterých komunikace v rámci vedení a učitelů není optimální a kde rodiče těžko hledají
společnou řeč se školou, stejně tak, jako jsou zřizovatelé, kteří nejsou v souladu s koncepcí školy, kterou
zřizují, na druhé straně jsou ale školy, kde toto funguje velmi dobře, rodiče mají partnerskou pozici, jsou 
ve škole vítání, učitelé otevřeně s rodiči jednají, vedení školy je podporující a motivující a zřizovatel je v 
souladu s konceptem školy a školu vnímá jako důležitý spolující prvek ve své lokalitě. 
Nejedná se pouze o problém školství, ale celospolečenské atmosféry, zejména ve vztahu škola rodič a 
opačně. Vztahy ve školách jsou často ovlivněny nedostatkem času na prodiskutování problémů nebo i 
běžných záležitostí, velkým počtem žáků ve třídách základních škol, administrativní zátěží nejen ředitelů 
a zástupců, ale i učitelů apod.
Není to tak všude. Pokud se dá školám (ředitelům, učitelům, ...) zažít, že společně to jde lépe, začne se 
to měnit. To říkám z vlastní zkušenosti. Spíše vidím "nezájem" ze stran zřizovatelů.
Nedůvěra vychází z našeho hodnotícího prostředí. Jsem-li stále srovnáván a hodnocen budu vždy brát 
okolí jako konkurenci a nedůvěřivě budu očekávat, kdo chce mít nade mnou navrch. Nehledáme 
konstruktivně nejlepší společné řešení pro žáka.
Na druhé straně v posledních letech vnímám, že se tento problém stává tématem a že se začíná řešit. 
Například učitelé v současnosti vstupují do různých projektů, kde se učí více spolupracovat, kolegiálně se
podporovat, společně plánovat, realizovat a reflektovat výuku atd.
Závisí na kvalitě lidí, zejména ředitelů. Jsou významné rozdíly.
České školství stále není vůbec špatné. Bohužel ale jsou v něm intencivy pro racionální, ale škodlivé 
chování: koncentrace rozrůzněných škol ve velkých městech, vztah ředitelů a místních politiků, 
neschopnost efektivně zapojit aktivní  rodiče do vzdělávání a podchytit neaktivní.
Chybí jednotná vize pro školu. Úspěch některých škol je stavěn na neúspěchu druhých a to není zrovna 
dobrý vzor pro děti.
Problém spatřuji ne obou stranách - školy a přístupu jednotlivých učitelů, kdy často škola není otevřená 
žáků a rodičům, na druhé straně školy, ředitelé a učitelé jsou často vystavováni útokům ze strany žáků a
rodičů, nemají oporu v zákonech.
Tato situace - neschopnost dojít ke konsenzu - panuje v celé společnosti. Přesto jsou školy a obce, různá
společenství, kde je to jinak. Důvěra a spolupráce by měla panovat v každé škole jako základ sociálního 
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učení.
Za sebe potvrzuji příklad velmi důvěrných a profesionálních vztahů na úrovni základního školství. Možná 
jsou více slyšet skeptici než ti, kde to funguje. A určitě jich nebude málo. Větší důvěra státu v nás 
"pěšáky" by byla vhodná. Začněme od hlavy....
je to však pohled z mého regionu, mé školy, ale vím, že pokud se chce jde to, vidím snahu od všech 
partnerů
Pracuji se školami, kde je spolupráce školy, rodičů i zřizovatele důležitá a funguje.
No, v tomto tvrzení je spojeno více různorodých věcí, které však nemusí být spojené stejným důsledkem.
Důvěra mezi rodiči a učiteli často nepramení ze stejné příčiny jako chybějící spolupráce mezi aktéry 
(např. VŠ a učiteli z praxe). Přesto je to existující problém a je vážný.
Není podporována platforma setkávání, sdílení, MAP je jen chabá záplata přicházející po dlouhé době 
konkurenčních bojů.
Souhlasím s výše zmíněným tvrzením, netýká se jen spolupráceškol či nedůvěry mezi žáky - rodiči - 
učiteli. Neschopnost spolupracovat a otevřeně se vzájemně podporovat s3 projevuje již na centrální 
úrovni např. mezi přímo řízenými organizacemi MŠMT
Hlavně mezi rodiči a učiteli často pozorujeme nedostatek komunikace a snahy o společné řešení.
Nedůvěra panuje na všech úrovních.
je to velmi individuální  a rozdílné konkurenc e tlak "roste když nejsou děti" méně dětí  snad přinese 
snížení počtů na třídách
Myslím si, že jde o příliš ostře formulovaný problém. Pochopitelně, v řadě regionů či škol tyto problémy 
existují, a právě tak v řadě regionů a škol spolupráce funguje výtečně. Spíše jako ostřejší problém bych 
viděl konkurenci mezi školami, protože ty v zájmu své existence bojují o žáky - i za cenu podbízení se a 
degradace úrovně vzdělávání.
Nesouhlasím především s obecným kvantifikátorem vyjádřeným slovem  "všech".
Každodenní praxe z lokálního partnerství, zkušenost z MAP, MAS-animace škol a komunitní aktivity, 
projekty na podporu inkluze, strategické plánování obcí, evaluace
Bohužel. V platformě www.digikoalice.cz se snažíme měnit. Konkurence je přirozená a nedáváme všem 
aktérům možnost docílit spravedlného řešení pro všechny.
Existují rezidua pozitivní deviace. Je třeba přehodnotit funkcionalitu školských rad.
Spoločné riešenia súvisia s hodnotami jednotlivých aktérov a ich pomenovanie a prenesenie podľa 
priority do cieľov, za plnenie ktorých preberáme zodpovednosť, môže byť východiskom pre budovanie 
dôvery ako katalyzátora vzťahov. Súvisí aj s našou schopnosťou delegovať právomoci a nemyslieť si, že 
iba my to dokážeme vhodne vyriešiť. 
Důvěra mezi aktéry neexistuje, nicméně se nejedná o fenomém ve vzdělávání, ale chybějící důvěra je 
typická i vůči jiným institucím.
Stejný je obraz celé společnosti, školství je na tom ještě o něco lépe. 
jednoznačně chybí spolupráce a převažuje konkurence
Myslím, že je to přílišná generalizace. Lokálně je možné najít i příklady naprosto opačné. 
Jsem přesvědčena, že pokud by ve školství fungovala důvěra místo papírování, velmi by to všem 
aktérům pomohlo.
O narušené důvěře mezi ředitelstvím , pedagogy a rodiči nemůže být  z mého pohledu řeč. Určitě mohou
vznikat dílčí problémy v zavádění nových témat do výuky -neochota pedagogů předdůchodového věku 
učit se novým věcem. Jako problém však vidím přetahování se o studenty v důsledku zajištění finančních
prostředků na provoz školy. Reforma financování má pouze kosmetické úpravy a jedná se ve své 
podstatě o normativní přerozdělování ne na jednoho žáka, ale na dva. Nedůvěra spíše panuje školy 
verzus ministerstvo (neustálé změny a nevytváření stabilního prostředí).
Nevede se dialog, Medializovaný obraz školy je pošramocen.
na úrovni MAP spolupráce funguje velmi dobře...
Konkurence mezi školami je zdravá, mají pro ni být nastaveny podmínky. Nedůvěra panuje všude.
Proč je špatná soutěž mezi školami??
Tato otázka je velmi individuální.
Na naší MČ je v základním školství spíše převis žáků, takže konkurence v pravém smyslu je zatím 
eliminována. Konkurence panuje vnitřní, ředitelé si poměřují svá ega a se síťováním a sdílením 
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zkušeností jsme teprve na začátku cesty.
Souhlasím, byt ne ostře. Jistě není pravda, že na všech úrovních chybí spolupráce. Tento motiv, zvláště 
pak soutěživost škol je však přítomný. 
Již jsem se k tématu zmínila v předešlých komentářích. ČR vychází jako jedna z „nejnedůvěryhodnějších“
zemí, tak lze asi bohužel tematizovat spíše pozitivní deviaci, pokud důvěra a spolupráce je. Máte mou 
odpověď.) Ale opět se směšuje hodně věcí najednou. Spolupráce mezi školami a spolupráce mezi školou 
a dalšími zainteresovanými je jiného charakteru a má jiné příčiny. A důvěra mezi ředitelem a pedagogy 
je zas jiné podstaty. 
Je potřeba se učit od škol, kde se daří důvěru budovat.
Znám asi příliš mnoho pozitivních příkladů, které tvrzení vyvracejí. Pozitivní deviace?
Do jisté míry je to únava z neustálých nekoncepčních změn sem-tam. V poslední době ale cítím v terénu 
naději. Možná komunikaci v regionech částečně odblokovaly i MAPy.
nemám vyhraněný názor
neschopnost spolupracovat a hledat řešení souvisí např. i s tím, že dospělé populaci chybí tato 
kompetence. Zároveň je posílena tím, že nejsou vyjádřeny základní cíle jednotlivých škol a vzdělávání na 
nich,na kterých by mohla panovat shoda a od nich by se odvíjelo hledání řešení.
Jde o to, že rodina přenáší svou zodpovědnost na školu. Viz nepsaní domácích úkolů, příprava svačin pro
dítě, komunikační dovednosti, sociální dovednosti i v malém kolektivu... Dále jde o mediální obraz, za 
který mohou politici, kteří "vytahují" pouze negativní informace.
Ano, k tomu není co dodat. Snad jen, že nedůvěra se týká také dětí ve vztahu k učitelům i vzájemně. 
Chybí prostor pro společnou diskusi o důležitých věcech, které se týkají vztahů, názorů, postojů a řešení 
v bezpečném prostoru, bez hodnocení.
Toto je zásadní neduh české společnosti. Vzájemná nedůvěra a neochota ke spolupráci brání v efektivní 
implementaci čehokoliv. Při designosvání celospolečenské diskuze o vizi atd. je třeba tuto skutečnost 
brát dostatečně v potaz. Překonání těchto neviditelných bariér není otázkou uspořádání jednoho 
informačního semináře v území  o nové strategii vzdělávání. Na druhou stranu v rámci projektů MAP a 
jiných se aktéři vzdělávání (alespoň někteří) již naučili těžit ze vzájemného setkávání a spatřují v něm 
smysl. 
Významně přispívají MAP
Nekonkurující a spolupracující prostředí je nezbytným předpokladem posunu.
Na základě zkušenosti v rámci realizace MAP s uvedeným tvrzením musím bohužel souhlasit.
Nesouhlasím, že jde o většinový jev. Na řadě škol dle mého důvěra v rámci školy i mezi školou a rodiči 
existuje. Je spíše přítomná celá řada dalších tlaků (nadbytek práce pro pedagogy, nedostatek odpočinku 
a vlastního rozvoje - proto se nechtějí zapojovat do dalších inovací a aktivit kolem školy, nemají na to 
mnohdy už prostě sílu), tlak ze strany části rodičů - mají zájem se na podobě školy podílet, ovlivňovat ji 
(ne všechny školy jsou na to připraveny, neumí si s tím dobře poradit,...) Často hraje roli i finanční 
stránka a potřeba školu naplnit, ta vede ke konkurenci mezi školami.
Ano, takový je asi stav, ale jsou výjimky a akční plánování to pomáhá zlepšovat...jen kdyby s tím 
nenarůstala i byrokracie...
Stejně jako ve třídách, i na úrovni škol - soutěž, absence empatie, porozumění, chápání souvislostí, 
vhledu, schopnosti diskutovat a hledat společná řešení, neochota ke spolupráci. 
Potíže mezi dospělými jsou důsledkem toho, jak byli sami vzděláváni: produkty tohoto typu školství 
limitují nadále školství samotné.
Stav se mírně zlepšuje.

11.2 Odůvodnění míry významu
Otevřená škola má tendence se neustále posouvat, nebrání se novým impulzům i výměně zkušeností, 
čímž může dosahovat zlepšení. U uzavřené školy je tomu naopak. 
pokud by panovala nedůvěra, tak se toho moc nezmění
Je to důležité téma a má řešení ve spolupráci mezi subjekty v českém či mezinárodním kontextu; navíc 
se připravuje nástroj (PISA-for-Schools), který umožní účinnější síťování s podobně situavanými 
organizacemi, které si nebudou konkurovat. Totéž podporují i různé projekty PO3 OP VVV, byť ne tak 
sofistikovaně.
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Bez propojení aktérů se nikam školství nepohne.
Tento problém je velmi individuální. Je to obtížné hodnotit jako celek.
Zvýšení spolupráce mezi školami a mezi školou a rodiči jednak sníží napětí mezi aktéry a vede ke 
spolupráci na společných cílech. Pro pozitivní změny ve školství je spolupráce a vzájemná podpora 
katalyzátorem.
Většina aktérů má shodný cíl, jen málo spolupracují pro jeho dosažení.
Nedůvěra poškozuje pověst školy.
Asi se pořád opakuji, ale toto není zásadní problém. Když ředitelka, tatínek, ani výtvárkářka nevědí, jaká 
je vzdělávací politika a jaká je vize vzdělávání - k čemu se mají vlastně vyjadřovat, tak pak ano, dochází 
k tomu, že každý má svůj názor, který je v daný moment legitimní a subjektivně správný a v ten 
moment dochází k nedůvěře, malému potenciálu spolupráce. Jinak to pak vzniká jen ve školách, kde je 
zřizovatel a ředitel v souladu, svou vlastní vizi sdílí s učiteli a rodiči a všichni jsou spokojení...
nesouhlasím s výrokem
Je třeba lepší komunikace a sdílení informací mezi orgány veřejné správy.
Chybí dostatečné názorové spektrum a propojení s potřebami praxe.
Vnímám, že se to lepší.
Problém tak, jak je popsaný, v podstatě neexistuje. Jiná věc je politická podpora a financování aktivit 
nestátních neziskových organizací ve vzdělávání, které mají zájem si udržet "svou" klientelu. Tam mohou
být a jsou společné cíle proklamovány, ale v reálném životě to může být složitější. 
Všechno, co je špatné, může být ještě horší anebo se v tom dá najít i něco pozitivního. Celý dotazník  
opakuje mediálně proprané otázky a dojmy, s nimiž se nedá dělat nic jiného než souhlasit. Předpokládat 
celospolečenský  dopad výpovědí nelze.
Existují ostrůvky pozitivní deviace - zlínský kraj, kraj vysočina - ale ve strukturálně postižených regionech
(karlovarský, ústecký a moravskoslezský kraj) chybí nejen infrastruktura pro spolupráci, ale začínají 
absentovat i odborníci, kteří by v těchto regionech působili v praxi.
Do budoucna velký význam, potenciál důvěry a dynamiky rozvoje.
Nevím, na školách, které znám, tento stav nepanuje.
Vzájemná spolupráce a sdílení by kvalitě výuky prospělo.
Největší problém je ve spolupráci škola - rodina.
Disharmonii ve vztazích nelze řešit modelem vzdělávací soustavy. 
důvěra a komunikace je klíčová vždy a všude.  důležitost spolupráce má nicméně obecnou platnost 
napříč všemi lidskými činnostmi.
domluva je dlouhá, chybí koncepční řízení
je to zcela zásadní předpoklad pro proměnu vzdělávání 
nemyslím si, že to jde takto zobecnit. 
Je dost těch, kteří spolupracují
dokud se nezmění česká společnost, nevím zda se změní školství
Paralyzuje to schopnost systémově se posunout, posunují se jen určité školy, učitelé, žáci.
Učitelé ztrácí kreativitu, čekají na pokyn, nepřemýšlí o svěřeném mladém člověku ale jen o tom, jak 
splnit předpis
Přestaňme navzájem bojovat a vzájemně se vydělovat...
Kooperace za cílem vzdělaných a připravených dětí - jen to má být cíl vzdělávací politiky, ne kompetice 
mezi školami - to je projevem anomálie v systému. Třeba odstranit změnou nastavení. 
Objektivní slovní hodnovení, pokud se ho učitelé naučí vytvářet,  bude užitečný pro každého ze 
zůčastněných. I školy sbírají data, ale také je neumí interpretovat a měnit postupy podle nich.
Bez spolupráce není možné posouvat téměř nic. Nemůže vzniknout shoda, nemůže vzniknout poptávka. 
Nejsou jasné cíle a směry. Chybějící střední management a národní vzdělávací vize, častá změna vedení 
MŠMT s obraty o 180°, působí nesmírné dlouhodobé škody na prohlubování tohoto problému. 
Chceme autonomii, ale  mít  krytá záda státem- tedy  byrokracií?
Školství je extrémně uzavřené, strachem nasycené prostředí.
Uzavřenost škol, resp, jednotlivých aktérů ve vzdělávání, postoj "já to dělám dobře a ostatní mi do toho 
nemají co mluvit" výrazně brání změnám a zvyšování kvality vzdělávání. 
Jednotlivé složky systému spolu nekomunikují.
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Kultura obviňování a vzájemného přehazování odpovědnosti značně komplikuje pozitivní vývoj; je třeba 
pěstovat kulturu spolupráce a důvěry mezi klíčovými aktéry.  
Je to hodně důležité.
Bez vzájemné důvěry  nemůže dojít ke spolupráci.
jakákoli systémová změna se nám bude zavádět velmi obtížně
Ve škole musí panovat absolutní důvěra mezi všemi aktéry vzdělávání. 
Protože nepovažuji problém  za obecně platný, nepřikládám mu takovou závažnost.
Bez důvěry a spolupráce, která se buduje dlouho a rychle ztrácí, se nic neprosadí.
Cokoli ovlivňuje více aktérů, musí být postaveno na vzájemné důvěře. 
Duvera je obracena mince kvalitniho profesinalniho vedeni. Mizerne vedeni vede k neduvere. Zadne 
prekvapeni!
záleží na lidech
Bez spolupráce a sdílení ztrácíme čas a energii
Problémem je především komunikace ze strany MŠMT směrem do krajů, ke zřizovatelům škol i 
samotným zřizovatelům. CHystané kroky a navrhovaná opatření nejsou konzultována a komunikována s 
dostatečným předstihem, "cíloví uživatelé" jsou mnohdypostaveny před hotovou věc, aniž by měli 
možnost něco ovlivnit.
Bez ochoty domluvit se není možné dosáhnout jakéhokoli konsenzu.
Chybí důvěra, papíruje se místo mluvení spolu. "Papír snese všechno" je heslo mnohých učitelů (protože 
jinak by je někdo buzeroval).
Mnohé ZŠ neplní funkci naučit děti se vzdělávat.
z naší vlastní činnosti vidíme, že téma spolupráce je klíčové, ale většina aktérů ji považuje za ohrožující. 
Je nutné, aby každý prvek systému měl práva a zároveň odpovědnost. Tu je nutné nadefinovat, aby 
nedocházelo k duplicitám a nebo neplnění rolí. Tím by se mohla úroveň spolupráce a důvěry zvýšit. 
Zcela zásadní problém, na jehož vyřešení je třeba soustředit veškerou možnou energii. Obnovení důvěry 
bude náročné. 
vidím jako nutné zavést otevřenou diskuzi mezi všemi hlavními aktéry vzdělávání a sjednocení se na vizi 
a strategii vzdělávání, teprve potom lze sledovat dle společně nastavených kritérií kvality úspěšnost
Mnohé věci (faktická spolupráce) se v reálu dějí, jen se zbytečně nepopisují v dalších a dalších 
dokumentech. 
Budovat důvěru musí učitelé nejprve sami v sebe - sebedůvěru. Pak mohou sdílet a chovat se 
partnersky. Pak bude důvěryhodná škola. Pak budou spolupracovat rodiče se školou. 
Obecně musí učitelé začít u sebe. A také profesoři na vysokých školách, aby vychovali sebevědomé 
budoucí učitele, kteří mají nastaveno pracovat v týmech a nebrali to jako ohrožující. 
Není to až tak zásadní problém. Zdravá konkurence mezi školami vede k tlaku na kvalitu, rodič si má mít 
možnost vybrat. Problémem ale je, když jsou neshody v rámci nastavování systému (politika státu x 
kraje).
Do budoucna velký význam, potenciál důvěry a dynamiky rozvoje.
Bez nového sdílecího a spolupracujícího paradigmatu se změny neodehrají.
Teorie sociálních systémů i teorie změn praví, že pro úspěšné změny je nutná elementární důvěra a 
spolupráce aktérů, v tomto směru by pozitivní ovlivnění způsobilo zcela zásadní obrat.
Chybí definované společné úkoly, jejichž naplnění je závislé na spolupráci.  Abych spolupracovala, musím
vědět, na čem, jaký to má smysl, abych chtěla. Myslím, že nám také chybí dovednosti pro spolupráci.
CHCI - UMÍM - MOHU....podmínky, aby běželo.
Bez spolupráce všech interesovaných skupin se nikam nepohneme
Spolupráce a schopnost konstruktivní komunikace je jedním ze základů obecně řešení jakéhokoliv 
komplexnějšího problému. 
Ve finále to všechno je tzv. o lidech. To, kdo vede a učí na konkrétní škole, má největší dopad do 
vzdělávání konkrétního žáka.
V současné době funguje spolupráce mezi středními škola a základními školami i vysokými školami. 
Střední školy spolupracují se zaměstnavateli. Klima ve školách je individuální a nelze hodnotit jako celek.
soutěž a konkurence - co je na tom špatného? Hlasuji pro oboje!!"!!
Nedá se změnit, pokud bude financování na žáka, nedostatečná spolupráce školy-zřizovatelé škol.
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Bez srovnatelné nabídky a kvality škol půjde vždy o rivalitu, získávání učitelů a žáků na úkor jiných škol 
atd.
Dělat velké změny je těžké a finančně náročné, ale kdybychom začali u těch malých, které se dají 
realizovat hned a stojí většinou jen trochu mentálního úsilí o spolupráci, střícnost i slušného chování, 
myslím, že bychom se pohnuli dál.
Pokud chceme dosáhnout pozitivní změny, je potřeba se spojit a spolupracovat - jít cestou synergie.
Spolupráce mezi aktéry je zásadní, závažný problém nedůvěry ale necítím.
většinově je snaha o spolupráci
Zdravá soutěž a konkurence určitě není na škodu, nicméně je nutná dohoda na základních cílech a 
směrech, kam se má školství ubírat.
důvěra je jedním ze základních předpokladů pro budování funkčního systému
bez vzájemné důvěry a respektu aktérů systému se systém nemůže posunout
Nedůvěra vyplývá z toho, že nemáme všichni vyjasněný cíl naší činnosti. Když se rozcházíme v 
základních otázkách na vzděl., nebudeme si tolik věřit. 
Nedůvěra se bude oslabovat - rychle či pomalu - při efektivním fungování systému: strategické řízení 
(jasné vize a cíle), profesionální správa, profesionalita pedagogů (bude třeba i nahrazovat schopnějšími a
nevyhořelými) , finanční zabezpečování. 
Jak kde, někde to problém je jinde není. Pokud ale je, tak je to velký problém, když škola chce něco 
změnit, rodiče jim to nedovolí.
Jde o prostor pro zlepšení. 
vztahy jako základ, primární hodnota ve vzdělávání. V Mexiku, ve Finsku se inspirujme:-) 
osobně vnímám zejména nedůvěru škol k ministerstvu (a někdy krajům i zřizovatelům) - ale o tom už tu 
byla řeč
nedůvěra a neochota ke spolupráci a sdílení vyrůstá mj. z nízkého sebevědomí aktérů.
Budoucí učitelé nejsou dostatečně připravováni na fakultách k tomu, jak komunikovat a spolupracovat s 
dospělými (rodiče, spolupracovníci, vedení, partneři). Souvisí to také s nedostatkem schopných 
kvalifikovaných nevyhořelých  učitelů. V mnoha případech učí neschopní vyhořelí učitelé, a i přes svou 
odbornost a kvalifikovanost žáky a jejich osobnosti NIČÍ.
Otázkou je, která z částí komentáře výše je ten, který posuzujeme... Je nesporné, že důvěra a 
spolupráce je pro jakékoliv změny zásadní...
Důvěra otevírá dveře k mnoha dalším pozitivním krokům ke kvalitě vzdělávání.
Škola, pedagog se netěší žádné úctě, prestiž minimální. 
Důvěru mezi aktéry i v systém považuji za zásadní.
Přestože spíše nesouhlasím s tvrzeními v předchozí otázce, myslím, že kvalitní mezilidské vztahy jsou ve 
vzdělávání zásadní faktor a je třeba je neustále zlepšovat.
Pokud si lidé nevěří, nemohou se učit, a bez učení není změny. A nějaká změna je nutná každý den. 
spolupráce mezi všemi aktéry ve vzdělávání je zcela nezbytná
Někdo chce být ve vedení a udělá pro to vše, přestože nemusí být dobrý, přestože nemusí nic dobrého 
přinést.
Je velmi důležité naučit se spolupracovat, předávat si zkušenosti a inspirovat se.
Kromě nedůvěry a nespolupráce situaci též brzdí nedostatek osvěty, tedy se pohybuje na úrovni špatné 
či spíše mizerné komunikace.
Škola je místem realizace vzdělávacího procesu a i při úžasně nastaveném vzdělávacím systému nebude 
poskytovat kvalitní vzdělání, pokud jej skutečně nebude provádět. Roli ředitele považuji za klíčovou. 
Proto by jejich výběr neměl být politicky ovlivňován (což se často děje), a měly by být přehodnoceny 
jeho kompetence a administrativní povinnosti. Zároveň by však ředitelé měli procházet pravidelným 
hodnocením, včetně sebeevaluace. Hodnocení nezaměňovat za kontrolu ČŠI! 
Bez spolupráce a otevřené komunikace není možná změna. Tato bariéra je i mezi vyučujícími v rámci 
jedné školy.
Otevřená komunikace mezi všemi aktéry ve školství je stavebním kamenem pro dobře fungující a 
prosperující školu, důležité je i jasně vymezené postavení rodičů ve vztahu ke škole a naslouchání 
žákům, například prostřednictvím žákovských parlamentů. 
výrazně by pomohlo radikální snížení administrativní zátěže
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To, že panuje mezi školami soutěž a konkurence, je zcela v pořádku. Nevidím souvislost mezi důvěrou 
ředitele a učitelů a soutěží a konkurencí mezi školami.
jeto důležité pro start, než se naučíme, že jsme zodpovědný, každý za to své. Po vybudování fungujících 
vtahu a jasné důvěry nebude nutné se tak často scházet.
Důvěra je základní prvek pro konstruktivní budování společného díla a dosažení společného cíle.
Musíme pracovat na vzájemné důvěře v procesu vzájemného učení, zvyšování kapacit a společné snahy, 
aby každý žák zažil úspěch - vytvářet určitou kulturu důvěry, spolupráce a zároveň vysokých očekávání v
celém systému vzdělávání.
Nevím, jak řešit ve školství, zdá se, že se to týká i dalších resortů. Jak do lidí dostat základy 
respektujícího chování? Konstruktivního myšlení? 
Zlepšení je pozitivní, nelze zcela ovlivnit zhora.
Neumíme posoudit rozsah problému.
Důvěra nepanuje z nějakého důvodu. Není důvod ji nezačít budovat, stojíme-li o to, stačí podle mě 
nastavit podporující prostředí. Myslím, ale že to je spíše jev zakořeněný primárně ve společnosti, ve 
školství se pouze projevuje.
Jeden z důsledků rozrůzněnosti školství v kombinaci s nepovedenou decentralizací školské politiky.
Podezírání a kontrola nepřinášejí svobodu, kreativitu a rozvoj a potřebné sebeřízení.
Je nutné opět nalézt rovnováhu mezi právy a povinnostmi jednotlivých aktérů.
Vzájemná nedůvěra a nedostatek spolupráce brzdí jakýkoli pozitivní vývoj.
Účelově zkreslující otázka, některé školy fungují, jiné nefungují, hodnotit je plošně nelze.
Důvěra od shora dolů hodně chybí. Na lokální úrovni to možná zvládáme lépe. 
Důvěra být musí, ale musím já věřit, že to se děje se děje proto..... kritiků však přibývá jako hub po dešti
a někteří si na tom staví politickou či jinou kariéru a bohužel je jim nasloucháno, přestože se jedná o 
kritiku bez návrhů jak dál nebo jak jinak
To je však odrazem celkové úrovně naší společnosti. Nedůvěra panuje i v jiných oblastech lidské 
činnosti. Není to pouze specifikum školství.
Dobré klima, lepší spokojenost učitelů i rodičů. 
Lídr školy je odpovědný za vzdělávání ve škole a nechápe-li, že spolupráce v komunitě je nutným 
předpokladem úspěšného vzdělávání, pak je třeba mít nástroje, jak ho to naučit, nebo najít jiného lídra.
Bohužel cítím velkou důležitost tohoto bodu pro rozvoj školství. Nelze měnit vzdělávací politiku, když 
budeme politikařit (a je jedno jestli politikaří politici, akademici nebo ředitelé).
podpora vzájemné spolupráce na všech úrovních je nesmírně významná a v našem systému 
nedostatečná - není běžná spolupráce ani učitelů v rámci jedné školy
Nejvíce učení se odehrává na bázi neustále sdílené praxe mezi školami, třídami, učiteli. Není to drahé 
DVPP a je to trvalý proces, o to jsme v ČR ochuzeni.  Jen ti nejaktivnější učitelé se dobrovolně zapojují 
do dalších struktur většinou skrze nějakou skupinu - učitelé Hejného matematiky, absolventi Feuersteina,
absolventi Sfumata....atd....ale to je 10 %.
Pokud nebudou všechny součásti vzdělávacího systému vedeny ke spolupráci a vzájemné podpoře, 
budeme o změnách stale jen diskutovat
Bez důvěry mezi jednotlivými aktéry nelze zlepšit vzdělávání, protože následná nekoordinovanost vyústí v
protichůdná řešení od jednotlivých aktérů a to negativně ovlivní výuku žáků. 
Nutná vzájemná komunikace
Jako hlavní tedy vidím větší spolupráci škol. Vzorem nám možná může být Finsko, kde je víceméně 
lhostejné, kde do školy žák chodí.
Důvěra je potřebná.
sdílení zkušeností ukazuje a potvrzuje, že domluva na společném řešení patří mezi efektivní nástroj 
změn.
Budování důvěry se nedá nařídit. Ve státe s čapími hnízdy a prezidentským úřadem, který nepodporuje 
vize svého MŠMT, není možné důvěry a spolupráce jednoduše docílit.
Důraz na výkon (u dětí i učitelů), přetěžování učitelů, jejich vyhoření, chybějící osvěta rodičů i zástupců 
obcí - to vše komplikuje pozitivní změny ve školství.
Je třeba se zbavit formalismu.
Tento proces  delegovania je spojený aj s rizikom chyby, ktorej chceme často predísť. Potrebujeme 

194



                                                 
zmeniť pohľad a brať chybu a neprepájať ju s hľadaním vinníka, ale s možnosťou jej nápravy. Len 
takouto prácou s dospelými ju môžeme dostať do praxe pedagógov, aby nadobudli na ňu taký istý 
pohľad pri práci so žiakmi. 
Jedná se o hodně významný problém, v jiných vzdělávacích systémem (např. severské země) je míra 
důvěry vysoká a napomáhá fungování systému.
není zde společný zájem a odpovědnost za kvalitu vzdělávání, příliš partikularismu
nystane-li taková situace, může to být velký problém. Domnívám se ale, že neplatí univerzálně pro celý 
systém.
Bohužel dneska "papír snese všechno". 
Školy udržují konstruktivní komunikaci o pravidlech s pedagogy a hlavními aktéry vně školy (rodiče, 
zřizovatel), dbají na to, aby byli zapojeni do jejich tvorby a racionalizace. Většina škol má jasně 
nastavený mechanismus přenosu podnětů a jejich projednávání, pedagogům, rodičům (zákonným 
zástupcům dětí) je znám a rozumějí mu.
Existuje nedůvěra k MŠMT, dále někdy nedůvěra mezi rodiči a vedením školy.
Vést dialog o tom, jaké vzdělávací cíle chceme  - nikoliv jednorázová kampaň, ale ve všech lidských 
odvětvích vztahovat problematiku k celoživotnímu vzdělávání, protože to je klíč k tomu jak být v 
současném přístupu "jak mít".
týká se spíše větších měst ...
Spolupráce aktérů je potřebná. Považuji za velký deficit MŠMT, že obtížně komunikuje svá témata s 
veřejností, odbornou i laickou. Zlepšení v této oblasti považuji za důležité pro celkovou dynamizaci 
spolupráci jednotlivých aktérů na nižších úrovních, které není možné ovlivňovat z centrální úrovně přímo.
Konkurence mezi školami je samostatná kapitola, kterou nelze otevřít (a uzavřít) bez regulace počtu škol.
Pokud by existovala spolupráce a důvěra, snadněji by se došlo ke konsensu a společně sdíleným cílům.
nedůvěra souvisí myslím s nejistotou, kterou každý v tom vzdělávacím systému pociťuje
Všechny kroky stojí a padají s kvalitou jejjich komunikace se všemi zainteresovanými aktéry.
Škola sice je služba pro občany, ale i má své státní poslání, které se má respektovat (a nediskutovat o 
něm). 
Celková nedůvěra společnosti v instituce je zde patrná. Myslím si, že toto je zakořeněno někde hluboko a
naráží na pozůstatky z dob minulých, kdy byla důvěra v lidi nabourána.
Strach je největší brzda jakékoli změny.
Bez důvěry mezi aktéry nejde implementovat cokoliv.
Byť lze díky MAP sledovat v některých oblastech posun, tak problém přetrvává a blokuje jakékoliv další 
změně.
Jednoznačně má tento faktor zcela zásadní vliv na veškeré pozitivní změny.
Existuje řada partikulárních zájmů (jen např. na úrovni krajů),  nicméně zcela nefukční systém není :-).
Kdyby stát důvěřoval řediteli školy a učitelům, nemuseli bychom žít v paralelních světech. Představy 
jednotlivých aktérů/subjektů v oblasti vzdělávání nejsou předmětem diskuzí, ale mají spíše nádech 
"konfliktu". Až stát pochopí, že nejlepším aktérem na poli naplňování vize vzdělávání je učitel a ne 
inspektor či ministerský/krajský úředník, bude lépe. 
V této oblasti by tedy, myslím, mnohem více měla hrát roli podpora učitelů ve smyslu odlehčení jejich 
administrativní zátěže a toho, co mají kdy stihnout odučit, co všechno přitom dělat, která by mohla vést i
k větší porci času na společnou tvorbu školy, spolupráci s rodiči.
Rostoucí byrokracie a nejistá koncepce bere chuť a prostor aktérům se bavit a domlouvat...nikdy se 
neví, jak co dopadne a zda je tedy třeba na to nějak reagovat, nebo to se to přežene
Bez změny mezi dospělými těžko zavádět změny mezi dětmi...
Důvěra a ochota spolupracovat se ukazuje jako nezbytný předpoklad pro efektivní řešení jakéhokoli 
společenského problému, vzdělání nevyjímaje.

11.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Opět paušalizující výrok - záleží na lidech.
Nedůvěra je podporována řadou NGO (EDUin, Nadace OSF, ČOSIV ad.) a soustavnou mediální kampaní 
samozvaných expertů.
Nedůvěra je špatná.  Vzdělávání je rozparcelováno, kolegové nechápou problémy jiných aprobací, rodiče 

195



                                                 
neznají problémy školského systému, ředitelé chtějí výsledky, méně ovšem vzdělané žáky. 
Naopak konkurence a soutěžení škol je věc zdravá a měla by se podporovat.
Chybí bezpečné nesoutěživé sociální prostředí na všech úrovních
Velkou bariérou pro spolupráci všech aktérů je také čas.  Vedoucí pracovníci na všech úrovních a ve 
všech odvětvích těžko hledají společný prostor pro soustředěnou, systémovou spolupráci.
Máme příklady dobré praxe, kdy školy kooperují,  jsou si vzorem, navštěvují se, tvoří komunitní 
společenství. Aktéři jsou schopni se domluvit, jen je potřeba nalézt společný slovník.
Tato věc se aktuálně velmi proměňuje k lepšímu. Nelze čekat rychlou změnu, ale v mnoha regionech a 
případech je na tom odváděno mnoho práce.
Školy na jednom území se vnímají velmi konkurenčně (každá škola bojuje o žáka), pak nespolupracují. 
Pedagogové ani v rámci jedné školy nespolupracují, zvlášť při velkých školách. Jsou velké rozdíly mezi 
malotřídkami a velkými školami. Dále zřizoval se často o školu nezajímá, pouze technicky, co musí.
pro školy je podle mě nejtoxičtější, když spolu nespolupracují členové sboru.
Soutez a konkurence by byla jen ku prospechu skolstvi.  Jde hlavne o neschopnost skoly profesionalne 
vest a to na vsech urovnich. MSMT by melo stanovit obecna pravidla (napr. odstraranit absurnosti typu 
rozprava v poslanecke snemovne kolik by mel cinit pridavek na tridniho ucitele).  Zrizovatel by mel 
zajistit silnou konkurenci ve vyberu reditele (dnes je treba nekoho premluvit, aby to vzal - to je 
konkurzni rizeni pro srandu kralikum a podle tohoto vypada), kontrolovat kvalitu prace reditelu, tem kteri
se osvedcuji dat vic svobody, na ostatni dohlizet kvalitnim tymem s cilem zlepsit, kdyz na tak menit!
Asi by bylo záhodno definovat konkrétní oblasti, kde se nedůvěra a neochota ke spolupráci projevuje.  
Možná jde o zástupný problém související s ideologizací a politizací vzdělávání než  o vlastní edekační 
problémy.
Ano, důvěra je nejvýznamnější statek, je kořenem a pramenem možného růstu, zlepšování se...
resortismus na všech úrovních, umělé dělení vzdělávání, za které se cítí MŠMT odpovědno a za které už 
ne - malý zájem propojovat formální a neformální vzdělávání, chybějící koncept celoživotního učení  + 
velká část  škol jsou dost uzavřené instituce, zatímco by měly být velmi otevřené spolupráci s komunitou 
či jinými vzdělávacími institucemi  a organizacemi, měla by na tom být postavena velká číst výuky
Je to velký problém, a není jen náš. Nebude snadné s tím něco udělat.
S ohledem na to, že mezi školami panuje z existenčních důvodů konkureční boj o žáka, je obtížné si 
představit, že by tento jev byl v krátké době řešitelný.
Základní emocí v českém školském systému je STRACH (všech ze všeho) . A to je dost smutná realita.
Nebude-li široký konsensus, resp. Nás a objednávka, těžko může dojít k pozitivním změnám v systému
Se současnám ministrem se důvěra velmi zlepšuje. Stále je ale kam postupovat.
Kooperativnost je základem výstavby koncepčního řešení.
Ako chceme rozvíjať u detí spoluprácu a spolunažívanie, keď to sami nedokážeme? Musíme prestať 
súperiť.
Někdy je to oprávněná nedůvěra.
Nedůvěra se promítá i do nárůstu byrokracie, kterou si mnohdy školy zvyšují samy, když vytváří papír 
pro papír, aby se pojistily, pro případ kontroly . . .
První krok k obnovení důvěry musí učinit MŠMT - tím, že přizve k přípravě změn profesní spolky 
pedagogů a předmětové spolky učitelů, např. Pedagogickou komoru nebo Společnost učitelů českého 
jazyka a literatury.
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12 České školství jako celek je dlouhodobě podfinancované

ČR patří dlouhodobě k evropským zemím s nejnižšími výdaji na vzdělávání. Chybí peníze na mzdy, na 
pomocné pracovníky ve školách, na profesní rozvoj učitelů i vybavení škol.

12.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Co se týká vybavenosti škol - pokud je ředitel aktivní, má možnost využít různých dotačních titulů a 
spolupracovat se zřizovatelem. V případě potřebnosti by mohl mít možnost, po vyčerpání všech 
předchozích možností, požádat kraj, popřípadě přímo MŠMT o dofinancování. 
Toto podepisuji, spokojenost s podmínkami ale také s příležitostmi se učit není v ČR mezi učiteli malá. 
Ale to právě svědčí o tom, že čelíme velké výzvě! (srov. TALIS 2013)
Peněz je málo, učitelé podhodnoceni.
Neumím posoudit z globálního hlediska, do výchovy a vzdělání budoucích generací jistě stojí za to 
investovat. Ale v platech učitelů to rozhodně není, malé platy jsou  evergreen a každý ministr školství na 
to dnes slyší. Myslím, že dnešní platy na ZŠ a SŠ ostudné nejsou. 
Motivovaní odborníci ve školství potřebují také finanční ocenění. Růst mezd považuji za nesmírně 
důležitý. Školní poradenské pracoviště by mělo být financováno z prostředků školy jako standard, nikoliv 
jako bonus ředitele velmi aktivního v žádostech o dotace. Nižší počet žáků ve třídách (do 25 žáků) také 
souvisí s financováním školství. Bez pomůcek se těžko učí konstruktivisticky. Důležité jsou také 
prostředky na obnovu, údržbu a modernizaci škol - tedy finanční prostředky zřizovatele. Opravdu hodně 
zřizovatelů válčí s nízkými příjmy na financování potřeb škol a z toho plynou často nízké dotace na 
provoz škol. V zastaralé škole se těžko vynakládají peníze na vybavení. 
Financování často komplikuje jejich vázanost a částečně nepředvídatelnost celkových ročních zdrojů, 
chybějící finanční výhled. To vše vede na druhé straně i k neefektivnímu využívání některých zdrojů. 
Sát by se měl věnovat školství nejen v předvolebních slibech. Neustálým medializováním  minimálních 
zvyšování mezd trpí prestiž učitele.
Ano, vláda musí chtít nalít do vzdělávání enormně  více peněz. Ale opět to nikdy neudělá žádná 
"osvícená" vláda, ale pouze ta, která dostane mandát od "osvícených" voličů.
Data ze statistik, vlastní zkušenost z práce na střední škole.
Vzpomínám na poměrně četné národní koncepce o mnohamiliardových hodnotách, které byly zmařeny 
nebo naplněny nesmyslně. Ihned se mi vybavuje např. "Internet do škol", kdy MŠ dostávaly povinně 
balíčky programů pro ZŠ, které vůbec nevyužily, ZŠ pro 1. stupeň musely odebírat balíčky programů pro 
gymnázia apod. Obrovská finanční podpora při startu projektu "Mléko do škol" (před rokem 2000), kdy 
proklamovaným cílem bylo dostat čerstvé mléčné výrobky mezi děti, ale ve skutečnosti se jednalo o 
řízený odběr nadprodukce Jihočeských mlékáren do škol po celé ČR apod.). Stovky miliard ve školství 
byly a jsou, ale kdopak je uhlídá? 
Záleží na tom v čem, kdy a kde.  Někdy jde  o problémy zásadní, někdy banální.  
Chybí hlavně učitelé, nepedagogicčtí pracovníci. Učitelé by měli hlavně učit, ne držet dozory, vyplňovat 
papíry, tahat z rodičů omluvenky apod. Na školách v západní Evropě to tak je.
chybí dlouhodobé financování a inkdyž jsou jasné rámce infrastruktury, zřizovatelé mají alespoŇ 
částečně zmapovány potřeby území - absentují, jak finanční zdroje, tak lidské zdroje na jejich realizaci.
Chybí jisté a systémové prostředky na dostatek pedagogů a jejich náležité ocenění. Považuji za 
důležitější to první. Učitelé by měli větší respekt, kdyby mohli lépe pracovat, mohli se rozvíjet, mohli učit 
i tandemově nebo v malých třídách, měli více opory, čas na profesní rozvoj, systémová portfolia 
osobního rozvoje, více pracovníků ve školách. Samotné mzdy jim ani nezvýší aktivitu, ani časové 
možnosti a ani prestiž. Tu získají kvalitní prací, na kterou mají nyní omezované možnosti.
Ano, spíše souhlasím, dobrý systém je postavený na dobrých lidech a ty je potřeba zaplatit. Učitele je 
možné ale motivovat i jiným způsobem než "jen" penězi. Také si myslím, že ve školství je to stejné jako 
na jakékoliv jiné "státní" zakázce - stát se neumí chovat hospodárně. Myslím si, že školy by měly být 
řízeny dobrými manažery, kteří umí vést "firmu". Problémem školství je, že většina lidí v něm nikdy 
nepracovala v soukromých firmách.
Toto tvrzení není třeba zdůvodňovat, realitu vidíme na počtech stávajících učitelů.
K problému dále přispívá nevhodné rozdělení prostředků mezi nejrůznější druhy škol. základní - střední - 
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vysokoškolské-  volný čas. Stát by měl hradit zejména státní školství v rozsahu, který určí jako vhodný.
Nikoliv každému cokoliv. Přemíra kapacit středních škol a naprostá exploze počtu VŠ a vede k totální 
erozi kvality. 
Žákyně druhého ročníku: "Učitelkou nikdy nebudu, učitelé jsou socky." Žák pátého ročníku přestupující z 
rakouské školy: "Ta škola je stará a hnusná, u nás to vypadá jinak." 
to je zřejmá věc, kterou nění třeba dále komentovat.
Výzkumy prokazují souvislost mezi kvalitou a odměňováním. Chybí prestiž profesi, což se odráží na 
kvalitě pedagogů. Peníze nejsou řešení, ale podmínka řešení .
v rámci EU je to pravda
k tomu není třeba nic dodávat - to je podloženo čísly a je to bohužel už tak "omleté" téma, že se z něj 
stává klišé 
podfinancovanost vnímám jako zásadní problém. Prestiž povolání nízkými mzdami trpí, často ve školství 
zůstávají lidé, kterým ta mzda stačí, ale jen pokud nebudou muset udělat nic navíc, nebo jako stálý 
přivýdělek k jinému zaměstnání. Stejně tak jsou učitelé přetěžováni jinou prací než vzděláváním, protože 
nejsou peníze na jiné pracovníky. V zahraničí jsem měla možnost vidět, že na každý úsek je personální 
obsazení,  u nás dělá běžně několik funkcí jeden člověk. 
Je to velká brzda a fiancování vůbec nedoprovází proklamace o jeho důležitosti
nízké platy učitelů a všeho školského.... je normální nosit každý rok do školky toaleťák?bežně se toto 
děje. - školka ušetří .. rodiče rádi přinesou...
O tomto problému se ví a podporuje to nedůvěru v to, že takový systém může fungovat dobře.
Viz např. zpráva ČŠI o vybavení škol
Zásadní nutná, nikoli postačující podmínka.
Nemysleme si, že jen zvyšováním mezd se situace zpraví - jsme v komplexním systému. Motivací 
pedagogů a odborných pracovníků je dle výzkumů spíše v rovině autonomie, profesního rozvoje, 
kolaborace a vědomí vyššího smyslu. 
Změny ve školství jsou podmíněny jinými podmínkami , než jsou platy. Množství inovativních škol, žádné 
peníze navíc  v minulosti nezískaly. Ale peníze důležité jsou, protože z chudých i když třeba i nadšených 
učitelů, se stanou chudí důchodci,. A to je od státu skutečná podpásovka.  
Ještě víc než o mzdy učitelů jde o počty žáků ve třídách a podpůrné profese, kde je velký skrytý dluh.
vnitřní dluh roste a  propadáme  se  do nekonkurenceschopné zóny.
Potvrzeno statistickými údaji.
Situace se poměrně dynamicky mění (zlepšuje), otázka je zda některá zlepšení nejsou dočasná (mj. 
např. díky dodatečným financích z ESR/ OP VVV). Nemělo by se řešit jen financování "školství", ale 
financování VZDĚLÁVÁNÍ celkově.
Střízlivě zhodnoceno není hlavním problémem jen financování, ale je velkou součástí. Nepedagogičtí 
pracovníci a jejich platy - to je čirá tragédie. A upřímně se divím, že za takový plat někdo pracuje, 
tabulky jsou nastaveny i níže než je minimální mzda... Sehnat pracovníky do kuchyně, na úklid je běh na
dlouhou trať. Na pohovor mi přišla paní, že by pracovala v jídelně jako pomocná síla. Nicméně když jsme
se dostali k platu, tak mi řekla, že dělá skladnici za cca 30 tisíc měsíčně čistého.  Tedy opravil bych větu 
v úvodu, že chybí peníze... to sloveso je zavádějící, neb nechybí. Dostávají tolik, kolik je jim slíbeno. Ale 
je to žalostně málo.  A ano - pokud by se nalilo více financí do školství, jistě by to pomohlo, například 
bych mohl vybírat zaměstnance podle kvality... teď tu možnost moc nemám, respektive chci-li aby měl 
vůbec kdo učit. Na pohovor mi přišel učitel ze soukromé školy, byl sympatický a zjevně dobrý. Rozhodně 
bych ho na prvním stupni u nás viděl rád, nicméně chtěl, aby jeho čistá mzda začínala číslem 3. Což 
jsem chápal, byl mladý, čerstvě ženatý. Takhle jsem oželel už několik dobrých uchazečů na všechny 
možné pozice. 
Viz mezinárodní statistiky. 
školství není v ČR skutečnou prioritou
Možnost srovnání s jinými evropskými zeměmi.
Stačí se podívat na přehled zemí podle procenta HDP.
Nízké HDP na vzdělávání... podpora vzdělávání je jen politická proklamace před volbami. 
Souhlasím, že chybí peníze na mzdy, na pomocné pracovníky ve školách. Nesouhlasím, že chybějí peníze
na profesní rozvoj učitelů i vybavení škol.
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Nevím, jak je tomu u VŠ. Regionální školství podfinancované je.
Obecně s  tvrzením souhlasím. Současná příprava reformy financování regionálního školství není 
správná. Jediné správné a transparentní je FINANCOVÁNÍ NA ŽÁKA. Stát musí řešit, proč o některé školy
zájem je a o jiné není. A ne platit vše stejně a všem. Školy kvalitní, školy, o které je mimořádný zájem 
na reformu doplatí. Je to i náš případ. 
Ve středním školství je obrovská rozptýlenost  z hlediska realizace oborů vzdělání na jednotlivých 
školách. Zřizovatelé umožňují školám vyučovat  velmi různorodou škálu  oborů,  což vede k rozptýlení  
finančních prostředků (třídy s několika -2 až 7 žáků,  potřeba  finančně náročného vybavení pro 
různorodé obory ap.). Často není ani důvodem  dopravní dostupnost -  např. zejména v Praze.
Peněz je málo ve všech oborech. Díky tomu, že školství bylo dlouho mimo priority, těžko se to nyní 
dohání.
Ano, statistické údaje to prokazují jasně (podíly HDP na vzdělávání atd.). Na druhé straně by rostoucím 
mzdám měla odpovídat i změna přístupu a kvality, což se většinou neděje. Nemělo by tedy jít o 
nárokové dávky nebo o volební tahy, ale o to, aby kvalifikovaná práce byla odpovídajícím způsobem 
ohodnocena.
Rozhodne! Penize ale nejsou vsecho. Existuji vynikajici ceske skoly i pres nedostatek penez.  Nalevat vice
penez do skolstvi za soucasneho stavu riskuje jeho zabetonovani. Jen vice penez, skolstvi nezlepsi. To 
prokazuje vyzkum jinde ze sveta. Nejvic penez na vzdelani udajne dava Ukrajina 8% HDP. Je to ale 
proto, ze nektere skoly maji vic ucitelu nez zaku.
jestli chceme zajistit úspěch každého žáka, ukazuje se důležitost kolegiální podpory, komunikace mezi 
pedagogy, na počátku delší příprava na hodinu - je potřeba na tyto záležitosti uvolnit kapacitu. Pokud 
chci do školství přitáhnout nejlepší, musím ukázat, že práce pedagoga je společensky významné 
zaměstnání, které je dobře placené. 
Jako ředitelka umím finance zajistit, ale znamená to obrovské množství projektů, což je nesystémové a 
bere tato činnost čas, který by měl být využit jinak.
Ano, české školství je podfinancované. Jen nalít do resortu prostředky ale nic nezmění, je třeba vynaložit
je efektivně.
Vidíme to všude.
souvisí s  vážností pracovní pozice i volbou VŠ....viz Finsko...na Ped. fakultu tam chodí nejlepší
Školství bylo do voleb vždy prioritou, po volbách ale “skutek utek” 
Osobně si spíše nemyslím, že by bylo školství podfinancované. Jen díky mnoha vlivům - např. 
financováním evropských fondů, zájmových skupin, neputují peníze správným cílem.  Objem financí by 
měl navíc vycházet z definované společenské objednávky - obory, počet absolventů atd. Ta však 
neexistuje. 
ČR dává na školství dlouhodobě o 25 % méně financí vzhledem k HDP než je průměr zemí OECD či EU. 
Vnitřní dluh už činí stovky miliard korun.
materiální vybavení je díky dotacím EU na přiměřené úrovni; podfinancovaná je oblast mezd - profese 
nepřitahuje kvalitní studenty a podpůrných oblastí - školní psycholog, asistenti, administrativní podpora, 
týmová výuka, oblast PR.
Není nutno komentovat. Sand jen: pokud jde o platy  -  mohly by přilákat dobré lidi a možnost vybírat si.
A taky by mohly zvýšit tlaky na změnu pojetí přípravy kantorů.
Souhlasím v oblasti platů v porovnání se zahraničím - pravděpodobně by to zajistilo více profesně 
schopných lidí do školství. Co se vybavenosti, týče, nesouhlasím, protože po návštěvě zahraničních škol, 
se za prvé ukazuje, že vybavenost není přímo úměrná kvalitě školy a za druhé naše školy jsou, 
domnívám se, vybaveny často lépe než zahraniční. Profesní rozvoj je rozhodně velice podstatný, 
nemyslím si, že by chyběly prioritně finance, spíše si myslím, že profesní rozvoj by se měl konat sdílením 
a to i se zahraničím, dlouhodobějšími stážemi pedagogů, což je časový problém více než finanční.  Není 
zajištěno systémově, aby pedagog mohl "chybět" např. měsíc, protože je na stáži - toto je ale nezbytné, 
pro změny a rozvoj - stáže ve firmách, jazykového stáže, stáže ve školách, tandem, shadowing...
Samotné přidávání platů pedagogům samo o sobě problémy nevyřeší. Je potřeba zmínit, že jsou 
podfinancované obce jakožto zřizovatelé škol. Pro malé obce je částka, kterou dávají na školu, velkým 
podílem v obcím rozpočtu. Malé obce dofinancovávají platy pedagogických pracovníků v případě malého 
počtu žáků ve třídách. Budovy škol a sportoviště je potřeba renovovat. Je potřeba nakupovat moderní 
pomůcky, počítače zastarávají. Dalším faktorem je, aby ředitel školy měl větší volnost při odměňování 
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pedagogů, ale to nevyřeší plošný nárůst tabulkových platů. Zde je také potřeba zmínit, že v okrajových 
regionech ČR (Karlovarský kraj) chybí kvalifikovaní pedagogové a odborníci do škol. Je potřeba, aby se 
do kraje vraceli absolventi VŠ a přicházeli noví VŠ vzdělaní lidé. Jedním z nástrojů může být navýšení 
tabulkových platů pedagogů nebo daňová zvýhodnění, oboje vázáno na výkon profese v Karlovarském 
kraji.
Chybí jisté a systémové prostředky na dostatek pedagogů a jejich náležité ocenění. Považuji za 
důležitější to první. Učitelé by měli větší respekt, kdyby mohli lépe pracovat, mohli se rozvíjet, mohli učit 
i tandemově nebo v malých třídách, měli více opory, čas na profesní rozvoj, systémová portfolia 
osobního rozvoje, více pracovníků ve školách. Samotné mzdy jim ani nezvýší aktivitu, ani časové 
možnosti a ani prestiž. Tu získají kvalitní prací, na kterou mají nyní omezované možnosti.
Chybí nám především inspirativní lídři, mnohé nízká prestiž odrazuje.
Tvrzení je celkem průkazné a podpořené jednoznačnými daty. 
Souhlasím částečně. Budovy, vybavení, zázemí školy, pomůcky,  jídelny atd. jsou podle mě finančně 
dobře zabezpečované. Obrovský dluh je v  personální podpoře. Chybí odborníci.....
Peníze ano, ale s další změnou - nevěřím, že přísun peněz navíc bez změny systému udělá kvalitativní 
změnu.
Ano. Peníze z projektů jsou spíše na nesmysly, řada dalších byla z rezortu odkloněna. 
Je jasné ve srovnání s odstatními státy při porovnání podílu HDP
Politici před volbami slibují, ale po volbách je často situace jiná (tato vláda to dokazuje jednoznačně a 
nepokrytě). 
ano je... co víc dodat.... 
Nízké platy učitelů, nepřehledné financování z několika zdrojů komplikuje školám dlouhodobé plánování, 
chybí některé klíčové pozice (zejména školní sociální pracovník, nebo alespoň sociální pedagog či školní 
asistent, kteří by zajistili most mezi školou a rodiči).
Obávám se, že rozpočtům trochu rozumím a současnou "protivzdělávací politiku" pokládám za zločin
Už při tvorbě "zelené" a "bílé" knihy se hovořilo o potřebě dostat vzdělávání ČR na vyšší úroveň 
financování. Stále se to ale nedaří a platy učitelů i řada aktivit se ve vzdělávání nelepší odpovídajícím 
způsobem.
této problematice nerozumím
Finance jsou spíše rozdělovány nerovnoměrně.
Čísla hovoří jasně.
Zároveň si myslím, že výdaje nejsou směřovány odpovídajícím způsobem, tabulky podle odučených let a 
bez ohledu na region považuji za nefunkční.
neznám souhrnná čísla, vím, že nejsou peníze na zajištění školského poradenského pracoviště, jehož 
práce je stále důležitější (rozvody, střídavá péče, poruchy chování....).  Platy učitelů neodrážejí jejich 
zkušenosti a nasazení, ve srovnání s jinými profesemi nejsou odpovídající. Školy často hledají soukromé 
zdroje na vybavení škol
Stačí dlouhodobě sledovat (od 90. let) mezinárodní srovnávání celkových výdajů na školství či platové 
úrovně dle různých kritérií: HDP, veřejné finance, parita kupní síly. ČR vždy v závěru (s trvalými 
souputníky Slovenskem a Maďarskem). Takže dlouhodobě a s výrazným deficitem ( jedno až dvě 
procenta HDP) proti normálu, tj. průměru zemí EU či OECD, tj. 50 a více miliard ročně.
Ano, ale zase se odvíjí od lokality, šikovnosti vedení peníze sehnat. Vedení by mělo mít možnost 
odměnit/ocenit svoje kvalitní učitele. 
Dlouhodobý nářek, se kterým rozhodně souhlasím. Na druhé straně je třeba říci, že peníze, které se do 
školství dostanou jsou mnohdy vynaloženy neúčelně. 
A aktéři ve vzdělávání často působí dojmem, že si lepší ohodnocení ani nezaslouží (tedy: neumí si o něj 
říci, vystupují nesebevědomě).
Na základě debat se ZŠ se domnívám, že významným problémem současnosti nejsou jen peníze, ale 
především skutečně chybějící učitelé... Na druhou stranu - peněz však není nikdy dost :).
Kvalita vzdělání není nezbytně nutně určována objemem vynaložených prostředků. Vyšším platem se z 
učitele nestane kvalitnější učitel s lepším přístupem k práci i výsledky. Mimo to je ve školství peněz dost, 
jenom nejdou cíleně za dětmi, ale končí v různých jiných aktivitách, počínaje různým rádobyprospěšnými
spolky a konče vyhozenými penězi na předražené vrcholové kolektivní sporty.
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Znám ,mnoho příkladů, kde se dělá velmi kvalitní práce na podporu vzdělávání s minimálními zdroji, 
zaníceně a dobrovolně. Tudy ale cesta nevede.
Platy v současné době dle slibů začaly růst, ale stále nejsme na slíbených  130%  průměrného platu (ony
zároveň rostou platy i v ostatních rezortech). Žalostně chybí finance na pomůcky, učebnice (takže se 
porušuje zákon, že žáci mají tyto pomůcky na ŽŠ zdarma), chybí na DVPP, ..
Nemám vlastně konkrétní informace. Znám přibližnou výši platu učitelů a dalších pracovníků ve školství - 
tu považuji za nedostatečnou, ale způsob utrácení peněz za některé aktivity, kurzy je až děsivý a mám z 
něj spíš dojem, že peníze ve školství jsou, jen jejich toky jsou nějak nezdravé.
Nesporné, vyplývá z mezinárodních srovnání.
Utracíme na jiné věci, na vzdělávání finance nemáme. 
Souhlasím, přestože dochází k jistým nápravám. "Nasypání" peněz do školství však samo o sobě 
očekávaný efekt nepřinese. Peníze je potřeba investovat cíleně a v souladu s celkovou koncepcí rozvoje 
vzdělávání.
Ve všech strategických dokumentech je zdůrazněna role vzdělávání pro budoucnost země, avšak když 
dojde na finance, často se dostane na úroveň, co zbude. Ad hoc navyšování státního rozpočtu je 
nesystémové a do vzdělávání by mělo jít určité procento HDP s dlouhodobější perspektivou. Na druhé 
strně chybí vyhodnocování efektivnosti vložených prostředků (hlavně projekty, VŠ). 
Nejedná se pouze o uvedené rozpočtové položky, ale také financování síťování v regionu, se školami, 
podniky, mezinárodní spolupráce apod. 
No tak jistě :-)
Nedokážu posoudit, kde se dnes Česká republika ve srovnání s ostatními státy nachází, podle mého se 
situace s financováním učitelů už mírně zlepšuje, ale stále pomalu a na druhé straně například ředitelé 
škol, pokud jsou začínající jsou ve svých pozicích podhodnoceni, podobná situace je i u asistentů 
pedagoga, kterých je dnes s ohledem na inkluzi v českých školách potřeba stále více a příspěvek na ně 
je opravdu velmi nízký. Práce s dětmi je náročná i psychicky, školství by potřebovalo do svých rozpočtů 
pro školy dostat i prostředky na psychohygienu učitelů, prevenci vyhoření, nejen podporu profesního 
růstu, ale péči o vlastní duševní rozvoj a harmonii, jelikož ta se potom přenáší dál na žáky.
Tato skutečnost se mj. odráží v požadavcích na rozpočty zřizovatelů, kdy mnohdy poukazují školám 
peníze na pomůcky, mzdové výdaje na nepedagogické pracovníky, na odměňování ped. pracovníků 
apod.
peněz je teď dost. Jen jsou naprosto nekoncepčně využívány a mrhá se. Ale je to spojeno s tím, že 
nevíme co chceme. v každém případě je rozdíl mezi malotřídkou na vesnici a velkou městskou školou. 
Nelze provádět inovace bez investic.
Pokládám za jeden z klíčových bodů vyvolávající další. 
Netřeba vysvětlovat.
Jistě to pravdivé, nicméně je tomu tak v situaci podfinancovaného zdravotnictví, penzí a mnoha dalších 
systémů v ČR. Výrazné zvýšení prostředků není reálné, lépe je jistě možné využít evropské peníze a 
posílit roli ředitelů.
Jsem odbornou asistentkou na katedře pedagogiky a mám menší plat než pracovnice v Kauflandu. Je to 
nedůstojné.
Díky financím nám chybí muži ve školách a tím se prohlubují některé potíže.
Problém již nespatřuji ani tak ve financování školství, ale v přípravě učitelů na pedagogických fakultách, 
ve vymezení zákonných kompetencí jednotlivých aktérů, v nerovnováze mezi právy a povinnostmi žáků a
jejich rodičů.
Školství je prioritou jenom v předvolebních programech politiků. Dlouhodobé podfinancování výrazně 
ovlivnilo kvalitu lidí, kteří do školství přicházejí, a promítlo se do výsledků vzdělávání.
Jasné ze všech stran.
Peníze chybí, ale jistě jsou, jen je špatně nepřerozdělovat. Školy jsou přeprojektované. V navyšování 
financí chybí systém, stále se přidává, a hlavně se hlasitě zdůvodňuje, ale k dobrému učiteli se úplně 
nedostane - dostane přidáno stejně jako ten špatný... na zvyšování nenárokových složek nemá stát 
odvahu, ale proč? stará se o ředitele? nestará, tak proč nedůvěřuje
Jistá finanční nezávislost je potřeba jak pro lídry škol, tak pro učitele.
Myslím si, že spíše chybí svoboda ředitelů s penězi zacházet podle potřeb školy. 
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zveřejňuje se jen část zdrojů. kam a jak jsou využívány zdroje z OPVV a ESF, kolik je  to miliard  a čemu 
skutečně pomohly?
Rozhodně to není jediný problém a peníze vše nevyřeší, ale je to významná součást problému. Učitelé by
měli dostávat více, ale mělo by být po nich vyžadováno 40 hodinová týdenní práce. Ještě větší problém 
vidím v absenci dalších podpůrných pozicí - speciální pedagog by měl být na každé plně organizované 
škole, stejně tak psycholog a školní asistent - jako holky pro všechno, to by velmi pomohlo. Dále 
preventisté by měli mít daleko měnší výukovou povinnost, třeba poloviční, aby opravdu mohli něco 
dělat...
Souhlasím s částí tvrzení, že chybí peníze na mzdy všech typů pracovníků škol. Co se týče vybavení, 
mám pocit, že jsou školy dostatečně vybaveny, podporováno by mělo být smysluplné využívání tohoto 
vybavení. Učitelé by se měli neustále vzdělávat, dny volna na vzdělávání by měly být využity skutečně na
vzděláváni.
Nízký rozpočet dlouhodobě kritizujeme, protože se bez dostatečných prostředků nic dopředu neposune.
Vzdělávání je základ pro další rozvoj společnosti, přesto je silně podhodnoceno.
 v normativu je málo pozic potřebných pro školy . \Zejména  ale nejen u MŠ hospodářka, technický 
rpacovník,  adsministratoivní pozice atd. asistenti ...psycholog,... 
Myslím, že existuje spousta statistických údajů o podfinancování školství. 
Včetně vysokého školství! Srovnejte plat odborného asistenta na nějaké univerzitě, zejména UK, s 
platem učitele na střední či základní škole.
Nestačí plošně konstatovat, chybí tlak na efektivní využití finančních prostředků, srovnání dobré praxe, 
transparentnost informací.
Máme ale velký problém s pojetím EU peněz na vzdělávání. Je pro nás neobhajitelné, že z EU platíme 
"inovace" které ale nevnímáme jako investice do růstu kvality v jádru našich organizací, škol. Jsou to jen 
projekty, jejich udržitelnost je pro nás sporstým slovem.
Primární problém, který generuje většinu ostatních.
Tým sa len potvrdzuej, že vzdelávanie nie je prioritou v živote štátu. Tam, kde je priorita, tak sa to 
dokazuje aj pomocou financovania.
Data předmětnému odpovídají. 
Je to tak. (Cíl 6 % HDP)
určitě ale nejsem příznivce toho, aby se investovaly velké peníze bez předchozí analýzy a konsensu na 
kvalitě
Ve srovnání s jinými vyspělými zeměmi je tomu skutečně tak. Na druhou stranu, nepodaří-li se v českém
školství dosáhnout konsenzu v tom, k čemu je potřeba primárně více peněz užít, potom stejně nedávají 
smysl. Školství, stejně jako zdravotnictví, jsou za takové situace bezednými děrami.
Vlastní zkušenost.
Větší problém nastane, až nám do soukromého sektoru odejdou technickohospodářští pracovníci. Jejich 
mzdy jsou vskutku žalostné.
V poslední době se platy zvyšují.  Vybavení škol je tristní, nicméně jistě jsou nevyužité rezervy.
Úroveň platů učitelů se postupně zlepšuje. Hodně záleží na možnostech a postojích zřizovatelů. Velký 
problém je se zajištěním výuky odborných předmětů. Zde musí nastoupit nová politika vysokých škol 
vzdělávajících budoucí učitele. Dlouhodobým problémem jsou další profese ve školách = pracovníci ve 
stravování, ekonomové a další pomocné profese.
Sehnat kvalifikovaného pedagoga je stále obtížnější, chybí prestiž ve společnosti.
Situace je neutěšená a tolik proklamované zvyšování platů pedagogů s sebou nenese kýžené ovoce. 
Navyšování není v pravdě vysokým navyšováním a hlavně chybí dostatek kvalitních učitelů
Situace se významně zlepšuje, trend posledních několika  let je správný. 
Jedna z mála věcí, o které jednozančně vypovídají  konkrétní, nezpochybnitelná čísla. 
V jiných zemích bývá ve škole i stejný počet podpůrného personálu jako počet učitelů. Je potřeba, aby 
mladí učitelé vnímali profesi učitele jako perspektivní, s možností celoživotního rozvoje, budování kariéry.
Aby toto povolání nebylo jen pro "tragédy". Aby učitelé i žáci vnímali, že jejich škola je schopná držet 
krok  s dobou....
Peníze nejsou jediným rozhodujícím činitelem, ale hrají důležitou roli z mnoha celkových i konkrétních 
úhlů pohledu.
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Vedle chybějící vydiskutované strategické koncepce druhý zcela zásadní a neoddiskutovatelný problém.
souhlasím, i když se situace postupně zlepšuje
Ano, ale ... peníze např. učitelům nevyřeší problém s jejich nepřipraveností na moderní výuku.
Ve školství chybí peníze na pomůcky, obnovu prostor a vzdělávání učitelů. Finance personální jsou na 
dobré úrovni. Stres učitelů, který chtějí kompenzovat platem, jde z "nekrytí" jejich zad jednoznačnými 
pokyny.
Ano, je třeba, aby učitelství bylo prestižním a výběrovým povoláním.
S ohledem na ekonomickou situace ČR by vzdělávání mohlo být financováno mnohem lépe.
Systém je jeden z nejefektivnějších na světě. Je potřeba se zaměřit na zvyšování kvality ve vazbě na 
nárůst prostředků. Za posledních několik let se zvýšil objem financí do RgŠ o více než 40 %. Musíme se 
ptát, co za to.
Na některých školách si na nedostatek finančních prostředků nestěžují - aktivní a schopný ředitel nachází
různé možnosti financování zmíněných aktivit. Není to však samospásná myšlenka, ředitel by měl být 
schopný manažer, ale v případě, že se osvědčí by měl být náležitě ohodnocen - zde v mnoha případech 
chybí fundované posouzení kvality odvedené práce ze strany zřizovatele.
Netřeba snad více komentovat. Finance jsou bohužel nutným předpokladem větších změn, toho aby se 
školství stalo opravdovou národní prioritou, nikoli jen slovně. Aby v něm byl dostatek kvalitních 
pedagogů, bylo atraktivní jako  místo pro zaměstnaní, pedagogové měli dostatečnou podporu, apod 
apod.
Roste administrativa, roste potřeba individualizace a personalizace výuky, školy si musí vyhledávat a 
zajišťovat dotace na rozvoj a investice, na což je málo personálu...
Finace jsou problém, ale mnohem menší než některé jiné (koncepce, plošné testování...).

12.2 Odůvodnění míry významu
Větším problémem shledávám absolutní úpadek profese pedagoga jako takového. Úcta a vážnost našeho
povolání hluboce klesla, dětem chybí přirozené autority. Profesní rozvoj a hlavně lepší systém přípravy 
pedagogů na výkon profese je dle mého názoru potřebnější. 
peníze na platy nejsou všechno; důležitá je investice do osobnostně profesního rozvoje učitele, možnost 
jeho odborného růstu; financovat provozní náklady tak, aby nedocházelo ke starostem typu - učebna 
fyziky by byla super, ale zřizovatel nemá finance na opravu střechy, kam už druhým rokem zatéká
Ekonomická stabilizace a několikaletá konjunktura a ESF přinesly do škol množství prostředků; nicméně 
jejich účinnost v koncovém slova smyslu, tedy v gramotnosti absolventů vzdělávání se ukáží až po čase. 
Relevantní pedagogický a socioekonomický výzkum ale indikuje právě např. v provázení kariérou 
vzdělavatelů (od pregraduální po celoživotní přípravu a podporu učitelů) množství nepromyšleností, 
dysfunkčností a dalších výzev.
Nové učitele jen těžko přilákáme za stávajících podmínek
Pár let...a nebude mít kdo učit.
Záleží na tom, kam a za jakou činnost peníze do školství přicházejí. Množství projektů je 
kontraproduktivní.  
Zajištění dostatečných finančních prostředků do školství je zcela zásadní pro další rozvoj vzdělávání v ČR.
V současnosti hrozí nedostatek pracovníků ve vzdělávání, jedním z důvodů je i nedostatečné mzdové 
ohodnocení.
Nedostatek financí významně limitujíe rozvoj vzdělávání a na školách je to vidět.
Většinu opatření bez finančního krytí neuděláte. 
Stát by se měl o učitele nejen finančně postarat.
Jedná se o jeden z klíčových momentů - náročnost pedagogických fakult a jejich kvalita půjde nahoru 
pouze tehdy, když budou jejich absolventi mít šanci na vysoce odměněné zaměstnání. Finance do 
sektorů vzdělávání přivedou kvalitnější a motivovanější vysokoškolské pedagogy, ředitele škol i učitele na
všech stupních.
je zapotřební zlepšit efektivitu vynakládaných prostředků
Kvalitní učitele přitáhne do systému kvalitní ohodnocení.
Chybějíc prostředky na nákup pomůcek, nedostatečné ohodnocení učitelů a následná degradace profese
Není. Ale finance sežerou zbytečné ústavy.
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Proto je málo učitelů, za takový plat najdou lepší uplatnění. To samé u ředitelů školy.
Obrovské finanční objemy jsou rozmělněné do nejrůznějších Šablon, programů na financování dopravy 
při výuce plavání a pod. Proč? Proč tyto prostředky nevyužívá MŠMT ČR smysluplně pro financování 
základních potřeb všech MŠ a ZŠ? Proč se jich mají školy stále dožadovat? 
Nedomnívámse, že kvalita edukační závisí jen na penězích. Boj za zvyšování učitelských platů může 
vyvolat zvýšené nároky na jejich faktickou i morální odpovědnost za  to jaká je dnešní generace dětí a 
mládeže. Sociální roli a prestižní statut je třeba posilovat dalšími celospolečenskými stimul.y
To je bez diskuse, 15% navýšení platů do škol učitele nepřiláká. A nejde jen o peníze, ale i o podmínky k
práci.
z mého pohledu chybí zejména vize, co je potřeba změnit nejdříve a co později - zda zajistit lidi nebo 
opravit budovy a jasné kroky, jak bude změn probíhat a zda jsou garantovány prostředky na její realizaci
a podpora, která umožní změny dotahovat do konce (nejen během jednoho politického funkčního 
období).
Má to velký vliv, kvalita učitelů se nemá kdy zlepšit, není podpora, nedovolí růst prestiže, nezlepší se tak 
vnímání vzdělávání ve společnosti.
Ano, za dobré věci se platí, ale v první řadě by se mělo přehodnotit, zda se peníze vynakládají efektivně 
a nemyslím si, že to mohou kvalitně posuzovat lidé, kteří pracují celý život ve státní sféře.
V situaci, kdy noví učitelé nenastupují do škol, musí ředitel zaměstnat jakéhokoliv učitele, byť by měl ke 
kvalitě jeho výuky výhrady. Mezi učiteli není zdravá konkurence, nic je nenutí na sobě pracovat, 
vzdělávat se,...
Zcela jednoznačně a dlouhodobě.
Pozitivní změny nelze provést bez pozitivně naladěných učitelů.
nicméně nepřináší rychlé řešení.
je to jeden  z problémů, ale dle mého není zásadní, je otázkou, do jaké míry se zlepší kvalita výuky u 
stávajících učitelů
pokud nebude na PedF nával, nebude mít kdo učit, nezměníme nic 
Bez adekvátního finančního ohodnocení a financí do vzdělání se řady kvalitních učitelů nerozšíří.
Lidé se vyhýbají učení jako zaměstnání, neexistuje konkurence, koly nepoužívají moderní pomůcky, IVT 
atd.
určitě navýšit platy, výše platu je legitimní část rozhodování jaké povolání chci dělat -- má také vliv na 
prestiž ve společnosti. 
Přidávat peníze do stávajícho systému nestačí, je třeba to spojovat s progresivními změnami a 
posilováním důvěry.
Odchod schopných ředitelů a učitelů ze školství
Bez navýšení financí do celého systému se změn těžko dočkáme.
Může přilákat mladé učitele, kteří neodejdou, a budou se časem zlepšovat. . Ale kvalitní učitelé, 
nezůstávali ani v minulosti  ve školách kvůli platu, ale kvůli dětem.  
Kvalitní zboží drahé nebo póvl za  levno.
Podfinancované školství je zcela zásadním problémem.
Není to jen o platech.
Dostatečné financování vzdělávání je samozřejmě důležitým faktorem.
Ať chceme nebo ne, tak finance by českému školství pomohly. Ale těch problémů je pak více - lepší 
příprava na pedagogických fakultách, standard kvality. Možnost dobře zaplatit kvalitní práci. 
Nemůžeme chtít, aby učitelé pracovali skoro zadarmo. To celkově snižuje kvalitu lidí, kteří jdou do 
vzdělávání.
Nedostatek zájemců o učitelské povolání, vysoká a nezdravá feminizace profese, plochost profesní dráhy
učitele - věkový automat, není finančně oceněna kvalita práce učitele, nedostatečná podpora začínajících
učitelů a další vzdělávání učitelů, chybí finance na školní psychology, speciální pedagogoky atd.   
Ve školách je nedostatek lidských zdrojů pro administrativu, metodickou podporu výuky, suplování, 
dohledy nad žáky apod. 
Toto je první věc,  kterou je nutné řešit. Snad se dá říci, že už se začlo!
Bez kvalitně zaplacených ředitelů a učitelů  nenastane zvyšování jejich prestiže u veřejnosti , nenalákají 
se noví kvalitní absolventi SŠ na PedF. Učitelé a ředitelé dělají spoustu činností , které by mohl dělat 
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"pomocný personál".
důležité bude, jak se případné navýšení rozpočtu škol využije. Jsem pro to, aby to bylo hodně na řediteli 
školy. 
Významný je asi v tom, že lidé, byť jsou pro školství zapálení, se do školství nehrnou, protože výdělek je 
nutným prostředkem k nějakému standardu životní úrovně. 
Bylo by potřebné současně řešit optimalizaci  škol . 
V současném světě to jde bez peněz velice těžko.  
Souhlasíme. Školství, podobně jako kultury, je i 30 let po revoluci vnímáno jako nadstavba, čemuž 
odpovídá jeho financování. 
Ohodnocení č. 4 vychází z mého přesvědčení, že finance nemají moc zlepšit podstatu.
Zasadni, ale bez podstatneho zlepsovani urovne rizeni to bude k nicemu!
pokud si přeji udržet schopné lidi, je potřeba je zaplatit
O kvalitních lidech pro školství se mluví všude, vidím ještě ten druhý rozměr nesystémovosti, kdy 
poslední dobou slyším příliš často: tak si to napište šablon...
V mezinárodním srovnání jsme jednou ze zemí, kde je podíl výdajů do školství vzhledem k HDP nejnižší. 
Jasnou prioritou by mělo být navýšení finančních prostředků. 
Učitelé potřebují víc - nejen peněz, ale také odpovědnosti.
Obávám se, že do školství teče spousta peněz i z jiných zdrojů (EU), ale kde končí????
Peníze nejsou vše, exitujívelkérozdílu mezi školami, které jsou kvalitní a těmi, které mají tzv. dobrou 
pověst nebo se považují za kvalitní.
za zásadní ale považuji výběr a přijímání studentů na pedagogické fakulty
Bez kvalitních pedagogů nelze poskytovat kvalitní vzdělání.
Platy pedagogů jsou nízké, avšak ve srovnání s tím, co vidíme v zahraničí, jsou naše školy co se týče 
vybavení v nadstandardní úrovni
Osobně si spíše nemyslím, že by bylo školství podfinancované. Jen díky mnoha vlivům - např. 
financováním evropských fondů, zájmových skupin, neputují peníze správným cílem.  Objem financí by 
měl navíc vycházet z definované společenské objednávky - obory, počet absolventů atd. Ta však 
neexistuje. 
Klíčová věc, kterou je třeba urychleně napravit a navýšit rozpočet školství skokově na 5 % HDP. Tím se 
vyřeší řada doprovodných problémů...
za větší problém pokládám vyčerpanost všech aktérů s činnostmi "nad", kontextuálním, projektovými..., 
za zásadní proto pokládám vyčerpání kapacit, nikoliv financování
Není to ale jen o penězích.
Má to velký vliv, kvalita učitelů se nemá kdy zlepšit, není podpora, nedovolí růst prestiže, nezlepší se tak 
vnímání vzdělávání ve společnosti.
Velice důležité.
Je pravda, že úspěšnost vzdělávacích systémů není jednoduše závislá na množství peněz, ale určitá 
minimální finanční podpora je pro jakékoli pozitivní změny klíčová. Podfinancování našeho systému je 
příliš masivní a dlouhodobé, tedy podle mého názoru kritickým faktorem je.  Pokud se významně 
nezlepší odměňování učitelů a podmínky jejich práce, nemůže dojít k významnějším pozitivním změnám.
Přísun peněz nezmůže bez dalších opatření nic. 
Zlepšení ovšem zdaleka nespočívá jen v platech učitelů
Těžko pak věřit, že je vzdělávání prioritou.
Důležité ve spojení s dalšími změnami.
Není důležité  jen kolik peněz do rozpočtu jde,  ale tak éna co jsou využívány.
Finance jsou důležité, ale ne rozhodující.
Bez financí se školství nenakopne tak, jak by mělo. 
Nízké platy způsobují nechuť ke změnám.
Nepedagogičtí pracovníci jsou trvale podfinancováni a hrozí nebezpečí  jejich nedostatku ve školách. Je 
nutné vynakládat finanční prostředky na další vzdělávání PP.
Klíčový problém ?
Bohužel, rovnostářský způsob odměňování. Kvalitu výuky ovlivní kvalitní učitel, který má podporu od 
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vedení školy. V systému je mnoho učitelů, kteří  dožívají, chtějí klid a nechtějí žádné změny.
Jde o zásadní problém a také o způsob narovnávání situace. Vždy se přislíbí změna (navýšení) a pak se z
výší dotací a termínů slevuje. než se situace částečně napraví, už zase "ujíždí vlak".
této problematice nerozumím
Je potřeba narovnat finance ve školtsív vzhledem ke vztahu k průměrné mzdě a k mzdám vysokoškolsky 
vzdělaných zaměstnanců.
Peníze (a následně i lidé) jsou i zde "až" na prvním místě.
jen navýšení peněz nepomůže
Zvýšení objemu financí nenavázané na další změny podle mého názoru samovolné zlepšení stavu 
nepřinese a zájem mimořádně nadaných studentů o pedagogické školy nezvýší
kvalita vzdělání závisí na kvalitě učitelů - a ta má vztah na platy učitelů
Zcela souhlasíme. Stát (jednotlivé vlády) si neumí spočítat rentabilitu investic do vzdělávání. 
Finance jsou nedůležitějším nástrojem. Vzdělávací politika se bez nástrojů realizovat nedá.
Co dodat. Málo ohodnocený pracovník může podávat nižší výkon. Pokud by nižší ohodnocení finanční 
bylo dorovnáno např. uznáním veřejnosti, tak by se dalo akceptovat. Nyní ale není učitel vnímán 
prestižně.
role a status učitele jsou, stejně jako vztahy, poškozeny, pojďme veřejně diskutovat a přiznat hodnotu 
učitelům, není to jen o financích.   
Bez dostatečného financování bude státní školství stále o krok pozadu a vydrží v něm jen absolutní 
nadšenci, kteří by pracovali skoro zadarmo, ale školství jako celek nespasí a demotivovaní či vyhořelí 
pedagogové, jejichž výklad a osobní příklad může mladé lidi inspirovat velmi těžko. Bez platu 
adekvátního náročnosti a všestrannosti tohoto povolání postupně odejde většina těch, kterým to 
schopnosti dovolí. Ti nejlepší pedagogové uplatňují denně dovednosti špičkových manažerů, ale jsou 
placeni hůře než jejich asistentky. 
finance to samozřejmě celé nezlepší automaticky, ale náročnost profese je třeba zohlednit v platech, 
zásadně ale chybí i další odborníci ve školách nebo školám k ruce, chybí také podpora pedagogů např. 
formou supervizí. Skvělé by bylo, kdyby měli třeba možnost pravidelného ročního vzdělávání/stáže/úniku 
- placeného. :)
Je to důležitá podmínka k realizování změny, ale kam budou peníze nasměrovány a jak je mnohem 
důležitější. 
I když se financování školství postupně zlepšuje, pořád je nedostatečné. není prostor na financování 
specializačních činností a činností třídních učitelů, pomocné a administrativní pracovníky, kouče a 
mentory, správce sítě, není prostor na motivační finanční ohodnocení schopných pedagogických i 
nepedagogických pracovníků ve školství, na dělené vyučovací hodiny. Celkově je problém nespravedlivé 
financování pracovníků ve školství formou platových tarifů. Je zde porušováno pravidlo "za stejnou práci 
- stejné peníze". Nutné zavést funkční a propracovaný KARIÉRNÍ ŘÁD.
Prostor pro DVPP se díky projektům zlepšil. Finance na vybavení škol a na pomůcky je na velmi špatné 
úrovni (IT technika a její zabezpečení, software, demonstrační pomůcky,...).
Finance jsou základním motivačním prvkem, stabilita financování školství je klíčová pro změny.
Významný především pro nábor kvalitních lidí pro studium učitelství, na druhou stranu, učitele, kteří se 
nejsou schopni a ochotni vzdělávat a proměňovat výuku finance nezmění.
Když marodíme, nemáme na ostatní ONIV.
Peníze jsou důležité, ale nepovažuji je vzhledem k dalším popsaným bodům za zásadní.
Bez dostatku materiálních zdrojů, je velmi obtížné řešit jakékoliv problémy školství.
Peníze nejsou všechno, ale bez peněz to dlouhodobě nejde. Např. nelze přilákat či udržet kognitivně více
vybavené adepty. 
finance chybí 
zároveň je důležité pojit zvýšené finance s nastavováním kvality
Na druhé straně říkáme, že vzdělání je pro nás důležité.
Nekoncepční investování nemá zásadní význam.
Ano, jako mnohá jiná odvětví, je tomu tak. Bohužel však u pedagogů zvlášť jejich nepohodlná situace z 
hlediska příjmů a omezených možností v praxi ovlivňuje jejich motivaci a nasazení v rámci výuky a tudíž i
žáky, jejich motivaci i vzdělávání.
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Je to jeden z důležitých faktorů, ne však jediný. Finance musí být hlavě dobře a efektivně řízeny.
A myslí si snad někdo opak ? :-)
Bez dostatečného finančního ohodnocení budou absolventi pedagogických škol, ale i zkušení učitelé z 
oboru odcházet, půjdou do soukromé sféry nebo mimo obor, úroveň a kvalita vzdělávání tím může být 
značně poškozena, stejně tak pokud nebudou dostatečně ohodnoceni ředitelé škol, coby nositelé vizí a 
inovací, pak se může tento trend zastavit. 
Finanční ohodnocení je  a bude stále jablkem sváru, protože žádný systém nezaručí, aby  s ním byli 
spokojeni všichni zaměstnanci škol a vždy bude někdo, dle jeho názoru, znevýhodněn.
Týká se ovšem všech úrovní školství, ne jen základního a středního, ale především vysokého.
určitě je nutné učitelům přidat. Ale k tomu se musí začít pracovat na prestiži tohoto povolání už tím, jak 
bude probíhat výběr ke studiu na VŠ.
Bez náležitého finančního ohodnocení nedostaneme do oblasti školství nejlepší profesionály.
Významně zlepšit systém nemůže jít bez investic. Nemůžeme dělat systémové změny jen projekty ESF, 
protože systémové změny musí pokračovat i když projekt skončí. To jak nízké je financování vzdělávání u
nás v porovnání se zeměmi OECD je obrovská ostuda. 
Podfinancování je zřejmé, nejvíc na platech učitelů (všech úrovní).
Nejdůležitější je odliv nejkvalitnějších lidí do jiných oborů. Nedostatek vybavení brzdí rozvoj, ředitelé 
hledají finance, nevěnují se pedaogickému procesu.
Netřeba vysvětlovat.
Především vyšší mzdy přitáhnou více lidí, a pak bude možné vybírat učitele dle jiných kritérií, než jen 
povinného vzdělání. Jako tlak na kvalitu je to ale pouze předpoklad, ne jistě záruka.
V dohledné době se situace přes politické deklarace nezlepší.
Peníze vyjadřují hodnotu.
Chceme-li mít kvalitní výsledky a kvalitní život v budoucnu, musíme mít kvalitní učitele. Ti prokazatelně 
nejvíce ovlivňují své žáky.
... a nic se s tím nestane ani v budoucnu.
Bez financí odborníky nepřilákáme.
Peníze se staly fenoménem posledních let. Pokládám si otázku: Přinese zvýšení kvalitu? Nevím, jistá si 
nejsem. Ale snad přivede do škol nové učitele a snad budeme moci  dobrého učitele ohodnotit jinak než 
špatného
Ke zdůvodnění stačí srovnání platů s jinými státy v rámci EU.
Bez dostatečnýoh finančních prostředků se škola nemůže rozvíjet, jenom se udržuje stávající stav. 
Myslím, že jsou možnosti finanční autonomie a fundraisingu, které nevyžadují radikální zatížení a  
nekonečné politické debaty.
V penězích problém pozitivní změny ve školství nevidím. Přesto je to důležitý fakt. Peníze vnímám jako 
důležitý nástroj, nikoli však cíl reformy.
Poddimenzované vidím především peníze na podpůrné pedagogické pracovníky (asistenty, speciální 
pedagogy apod.)
základní ovšem nikoliv jediný předpoklad pro zkvalitnění vzdělávacího systému
Bez většších investic do lidí se kvalita v českých školách nezvedne /ale není to to jediné/.
Přestože je třeba zásadním způsobem zvýšit mzdy učitelů, mělo by být také jasně definováno, co za 
takovou mzdu stát požaduje, jasně definovat profil učitele, jeho práva a povinnosti.
Nízké platy dopadají na prestiž učitelů, kteří následně nemají respekt od rodičů a to je jeden z důvodů 
jejich častého přechodu k jinému povolání.
potřebujeme kvalitní učitele a musíme je zaplatit.
 bez financí nejsou dobré podmínky
Byl jsem mnohokrát svědkem toho, že dobré záměry ztroskotaly na nedostatku financí. 
Finance však věe neřeší, důležitá je změna atmosféry ve společnosti, respekt rodičů, společnosti a státu 
k učitelům. 
Dle regionálních odlišností a úrovně dialogu v území včetně administrativní náročnosti získání 
alternativních fin. zdrojů.
Bude pro ČR neobhajitelné, že jsme takové investice z EU udělali a na růstu kvality a stabilizace systému 
se to neprojevilo tak moc, jak se očekávalo.
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Bez financí je řada změn nerealizovatelných. Pokud nejsme schopni zajistit odpovídající finanční 
ohodnocení učitelů, těžko může být jejich profese ve společnosti oceňována a těžko si mohou také vážit 
sami sebe. Úbytek kvalitních učitelů a jejich vyhoření je logickým důsledkem. Dostatečná pozornost a 
finance nejsou věnovány také prostředí škol. Zázemí pro výuku venku, zeleň na školní zahradě - s 
finanční podporou by bylo možné zprostředkovat kontakt dětí s přírodou, zlepšit jejich školní výsledky, 
pozornost i motivaci ke vzdělávání.
Jedna věc je zvýšení rozpočtu, ale je třeba uvažovat i o alespoň částečném vyrovnání vnitřního dluhu.
Dokumentujú, že toto povolanie je pre život ľudí veľmi dôležité. Zlé to je hlavne preto, že sa neefektívne
využívajú finančné prostriedky v školstve, nie sú realizované opatrenia, ktoré by tomuto procesu 
prospievali, robia sa kozmetické úpravy, ktoré situáciu neriešia. 
Cíl 6 % HDP. 
Finance jsou významná věc samozřejmě, ale platí předpoklad popsaný výše.
Ve škole by bylo potřeba mít mnoho dalších lidí, kteří by pomáhali učitelům a umožňovali by jim 
soustředit se na výuku (psychology, speciální pedagogy, techniky, kteří by se starali o pomůcky, atd.) . 
Velmi chybí podpora učitelů.
s tímto musím souhlasit, finanční prostředky ve školství jsou stále nedostatečné
Potřeba větší obnovy infrastruktury škol.
Velký problém - na učitelství se nehlásí ti nejlepší.
bez peněz bude průměr a ten nás uvrhne na východ
Díry v běžném rozpočtu látáme přes ESF.. 
bez finančních zdrojů, které by udržely kvalitní učitele, přiváděly další nové a bez financí na vědu a 
výzkum je jakékoli snažení marné...
Zároveň ale je nutné s přílivem financí mít pořád na paměti efektivitu a účelnost výdajů.
Potřebujeme, aby děti učili kvalifikovaní a kvalitní učitelé.
Otázku financí však nelze cifry - na platy učitelů, jak se to často děje. Důležitý je poměr cena/výkon. 
Osobně postrádám, možná na rozdíl od většinového názoru, špatný poměr zejména na úrovni středního 
a vysokého školství. Jeví se mi, že čím výše na stupnici ISCED, tím horší výkon. 
Bez posílení výdajů na vzdělání nemůže k žádné změně dojít.
Jeden z mnoha zásadních důvodů patologických problémů českého školství.
myslím, že problém není jen nedostatek peněz, ale spíše nejistota. ředitel často do poslední chvíle neví, s
jakým rozpočtem pracuje, má rozpočet jistý jen na 1 rok, musí žádat o různé krátkodobé dotace. v tom 
se těžko žije a těžko dlouhodobě plánuje
Nejde zdaleka jen o platy učitelů, systém má mnohaletý kumulovaný dluh i v ostatních oblastech. Snad 
vyjma školních budov.
nízké platy učitelů nepřispívají ke zvýšení respektu společnosti k učitelům, to vede k nízkému 
sebevědomí učitelů a nezájmu adeptů o tuto profesi
Tohle je podle mě typický mediální příklad problému, který je vydáván za hlavní. Podle mě jde spíše o 
následný krok v řešení jiných problémů.
český evergreen
Peníze nezařídí vše, ale mohou zvednout úroveň absolventů VŠ. Vzdělávání je zásadní investice.
Absence jednotné vize a důvěry mezi aktéry je zásadnějším problémem než finance
Finance vždy až na prvním místě.
Po materiální stránce na tom školy nejsou špatně, možná MŠ by ještě mohly umět více čerpat peníze.
Problém je spíše ve mzdách, dnes ne tolik učitelů, ale dalšího personálu (AP, vychovatelé, ale i 
nepedagogičtí pracovníci v rezortu). Necítí se být profesionály, chybí ochota být loajalní, rozvíjet se atd.  
Jasný motivační systém by značnou část problému řešil. 
Nedomnívám se, že by školství bylo podfinancované. Finanční prostředky jsou však školám 
předepisovány v nepochopitelných položkách. Pokud by ředitel školy mohl hospodařit s přidělenými 
prostředky podle uvážení (vč. spolupráce s učiteli a rodičovskou veřejností), kdyby mohl z roku na rok 
prostředky ušetřit a nemusel se podřizovat jen těžko pochopitelnému systému, který stát prostřednictvím
MŠMT nastavuje, lépe nebude.
Nutný předpoklad pro jakýkoli další rozvoj. Co se systémem udělalo, když řadu let finanční prioritou 
nebyl, vidíme dnes.
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Ve školách to je o lidech. Chceme-li tam kvalitní lidí, musí být připraveni a mít podmínky. Tj. být slušně 
zaplacení, mít prostor pro svůj rozvoj s pro zkoušení nových přístupů, individuálnější přístup k žákům...a 
odbornou podporu např. Pro žáky se SVP, pro administrativu...
Ano, finance jsou potíž, ale mnohem víc než přidání učitelům by vyřešilo zrušení jednotného testování...
Data OECD, EU aj.

12.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Bez radikálního zvýšení rozpočtu resp. podílu z HDP na vzdělávání není možné realizovat potřebné 
změny. Tím se ale nevyrovná vnitřní dluh vzdělávacího systému.
Dobrého učitele si jenom za peníze nekoupíte.
jako zásadní vidím to, že do kapitoly "školství" se z rozpočtu dávají peníze, určené jednak pro sport, 
jednak pro rozvoj zcela zbytečných ústavů a pro podporu velmi sporných neziskových organizací. 
Položka, Která vypadá v rozpočtu mohutně, tak ve skutečnosti na školství vůbec nejde.
Změna k lepšímu úplně nesouvisí s penězi. Mnoho inovativních škol je toho důkazem
Stálým měřením koza  neztloustne.
Motivace, ohodnocení a přijetí společností role učitele.
Vyšší ohodnocení všech "zaměstnanců" školy - pedagogy i nepedagogy
Myslím, že bez podpory, koncepce a pozitivních změn je financování bezmocné, může i škodit ve 
špatném nasměrování.
České školství není podfinancované - problém je v systému nakládání s prostředky,.
Učitelé jsou podhodnocení. Asistenti pedagogů, školní psychologové, speciální pedagogové by měli být 
financovány státem, zřizovatelem automaticky, nikoliv z evropských projektů.
nástupní plat učitele stejný jako má pokladní v Lidlu?? něco je špatně.
V našem regionu je výbavenost ZŠ A MŠ na vysoké úrovni.
Pravda, ale penize nejsou zdaleka vsechno. Pres mizerne nizke finance se v Cesku najdou skvele skoly? 
Proc? Maji skvele vedeni, ktere je schopne si najit penize i mimo  standartni kapicky.  Velka chyba je 
pridat hodne penez mizernemu vedeni. To ma tendenci betonovat mizerny stav a zvysuje tlak na jeste 
vice penez. Jsou o tom cele knihovny vyzkumu.
Podfinancování nezahrnuje jen učitelské platy a  vybavenost, ale také žákovský komfort (počty , 
mobilita,  flexibilita) a zejména společenský statut učitelů a škol.
Nutná, nikoliv ovšem postačující podmínka růstu: nejde mi ale o plošné navyšování platů - ale na cílené, 
dobře argumentované systémové výdaje na budování infrastruktury řízení kvality (profesionální a funkční
střední stupeň řízení a koordinace ve školách nebo malých územích).
Chybí systémové prostředky na technické vybavení,  stavební údržbu a rozvoj.
Chybí především finance na to, aby žáci mohli být vzděláváni v méně početných skupinách.
Volím průměr. Je to věc notoricky známá.
Zcela klíčový problém. Bez motivovaných učitelů, jejichž příjem je v současnosti srovnatelný s příjmy 
řady profesí vykonávaných středoškoláky, nelze žádné změny vzdělávání realizovat. Bez dostatečného 
finančního zabezpečení nelze učitelská místa obsadit kvalitními lidmi.
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13 Učitelé mají příliš nízké platy

Finanční ocenění učitelů je ve srovnání s jinými absolventy vysokoškolského studia velmi nízké. Učitelé
si musí přivydělávat a nemohou se plně soustředit na svoji práci. Zároveň nízkou mzdou trpí i jejich 
společenská prestiž. Nízké mzdy jsou také důvodem, proč do učitelského studia nastupuje málo 
nadaných studentů.

13.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Jsem donedávna bývalý pedagog a neustále se s nimi potkávám. Většina z nich si na nedostatečné 
ohodnocení nestěžuje (jsou si vědomi toho, že na stejný plat musí někteří fyzicky  pracující občané 
vynaložit podstatně větší úsilí a delší dobu, kromě jiného)  a to jsou lidé skutečně aktivní, pracující často 
nad rámec svých povinností a své povolání berou, jako poslání. Pak je hrstka takových, kteří si odučí 
svoje hodiny a jakákoliv aktivita je pro ně přítěží, ale ohodnocení nedostatečné. 
Modus platů učitelů by měl být na úrovni cca 130 % průměrné mzdy; a to včetně učitelů a učitelek v 
předškolním vzdělávání. Na druhou stranu nelze příliš očekávat velkou ochotu státu (reprezentovaného 
politiky) investovat "naslepo" desítky miliard do systému, který není transparentní - v určitých bodech je 
třeba vzdělávání stabilizovat a tam ukazovat veřejnosti, že si učitelé vysoké platy a skvělou kariéru 
zaslouží! To souvisí s výzkumem celého širokého pole a nalezením pro české podmínky vhodných bodů 
stabilizace jiných než je "maturita".
Nízké platy jsou ostudou.
Jsem alergická na to, když se říká, že kvalita učitelů se zásadně zvýší, budou-li jejich platy n-násobek 
průměrného platu, kde n je přinejmenším 2. 
Ačkoliv se v posledních dvou letech situace trochu zlepšila, stále platí, že za odbornost je třeba zaplatit.
Systém neumožňuje využít finanční motivaci učitelů, platy jsou nižší i ve srovnání se středoškoláky.
Souhlasím s celým textem 13.
Finanční ohodnocení je demotivující, snižuje se tak společenská prestiž a negativně ovlivňuje zájemce o 
studium VŠ pedagogického směru
Finanční ocenění každého pracovníka záleží na možnostech toho, kdo ho zaměstnává. Zde se jedná o 
nevýrobní odvětví, o službu, která bude vždy závislá na výkonu ekonomiky. Je třeba ale na učitele nevalit
neodůvodnitelné kilogramy šetření a administrativy. S tvrzením bych souhlasila, kdyby znělo: 
Zaměstnanci ve školách mají příliš nízké platy. Zejména provozní, nepedagogičtí zaměstnanci.  
Zde není co dodat, muži se vytrácejí úplně, z pedagogických fakult do škol nenastupují.
podle mne chybí víceúrovňová podpora pedagogů (kariérní řád, psychohygiena - supervize, uvádějící 
učitel ...), mzdy jsou samozřejmě důležitý motiv pro dlouhodobý horizont, ale pokud provázání mzdy 
nebude souviset s výkonem a výsledky pedagoga a dojde jen k plošnému navýšení, na samotné situaci 
ve školách to nic nezmění.
Nevím, jestli si musejí přivydělávat, spíše odcházejí nebo se nemají chuť zlepšovat a posouvat. Což je 
pochopitelné, a jsou přetíženi. Mzdou prestiž nezvýší. ALe mzda přitáhne ty, kteří svou kvalitou prestiž i 
vzájemnou podporu pedagogů zvednou významně.
Ano, učitelé mají skutečně horší platy, než ostatní vysokoškoláci, to plodí převahu žen ve školství (což 
podle mne je velmi na škodu) a pokles společenské prestiže tohoto povolání. Opět ale opakuji, že 
nejdříve je potřeba provést analýzu toho, jak efektivně se školy financují.
Nízkou prestiž nezpůsobuje pouze nízká mzda, ve hře jsou i další faktory. 
Jednoznačně, že jsou učitelé nejhůře placenými vysokoškoláky, dokazují mnohé výzkumy.
Mnohem důležitější než peníze jsou vztahy , zejména na pracovištích a vůči rodičům. Klima ve 
společnosti vede k tomu, že učitel je ten,který plní zadání státu (nejrůznějších lobistů), s erozí hodnot 
tradiční rodiny se ze škol stává hlídací a výchovný ústav . Stát na školy přenáší řešení problémů, které 
škola nemůže řešit sama (inkluze, děti ze sociálné deprivované atd).
Např. inkluze učinila školy zcela podřízenými rodičů bez ohledu na možnosti školy, dítěte, rodiny. "žák 
má nárok...."
výrok míchá několik argumentů, nelze na něj zaujmout stanovisko
Pokud nebude finanční ohodnocení odpovídat nebo převyšovat platy vysokoškolsky vzdělaných lidí, tak 
nelze očekávat, že budou kvalitní lidé ve školství zůstávat nebo do něj směřovat. Je tristní, když ředitel 
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potřebuje nového pedagoga a nemá z čeho vybírat. 
Mezi VŠ vzdělanými jedny z nejnižších...
Ti nejlepší nepůjdou za nástupní plat 28tis hrubého na ZŠ v Praze. z toho se nedá vyžít. regiony jsou na 
tom lépe. 
Vyšší platy určitě pomohou, ale nejsou samospasitelné. Nejsou tím největším problémem.
Náročnost učitelské a ředitelské práce
Totéž jako v předešlé otázce.
Nemysleme si, že jen zvyšováním mezd se situace zpraví - jsme v komplexním systému. Motivací 
pedagogů a odborných pracovníků je dle výzkumů spíše v rovině autonomie, profesního rozvoje, 
kolaborace a vědomí vyššího smyslu. 
Problém je ten, že je ve školském   systémuu příliš mnoho vysokoškoláků a to je drahé.   Podobný 
problém řeší i zdravotnictví.
Např. učitel a možnost hypotéky...
Opět lze podložit statistickými údaji.
Situace se v poslední době poměrně rychle zlepšuje. Ale jde i o další vzdělavatele a pracovníky ve 
vzdělávání (školním i mimoškolním).
Nedostatek zájemců o profesi, nedostatek mužů, vysoká míra odchodů z profese, zhruba 50 % 
absolventů nenastupuje do praxe. 
tak jednoduše odpovědět nelze, ale hřeší se na vnitřní motivaci těch zapálených, například
Zase, je třeba se dostat alespoň na průměr. Pozor ale, spolu s palatem je vždy třeba řešit též kvalitu.
Bez kvalitně zaplacených ředitelů a učitelů  nenastane zvyšování jejich prestiže u veřejnosti , nenalákají 
se noví kvalitní absolventi SŠ na PedF.
Tady rozhodně souhlasím, jestli kantor, třeba aprobace angličtina němčina nepřinese po excelentním 
výkonu za měsíc více než 20 000 čistého, tak to je smutné. To musí být opravdu hodně velký zápal pro 
učitelství, aby setrval. 
Problematiku platů učitelů nesleduji a nemohu se tedy odpovědně  vyjádřit.
Není co dodat.
Ano, mají nízké platy, ale nikoliv ve srovnání např. s absolventy společenskovědních oborů na 
univerzitách.  Nedomníváme se, že pouze nízké platové ohodnocení je důvodem proto, že kariéra ve 
školství není pro absolventy atraktivní. 
Naprosto zasadni vec "7+++" Uroven vzdelavani je mozno pozvednou jen lepsi vyukou. Kvalitni ucitel je 
nutnou podminkou.
schopné lidi  je potřeba zaplatit
V poslední době vnímám zlepšení. Problém je spíš v zásluhovosti závislé na věku než na výkonu.
Ano, platy v tom hrají velkou roli, i když ne jedinou.
Vlastní zkušenost - jestliže mi začínající výborný kantor řekne, že asi bude muset odejít ze školy, protože 
čeká rodinu a neuživil by ji, tak je v systému něco špatně.
Učitel je veřejný zaměstnanec, má plat daný tabulkou stejně jako kterýkoli jiný vysokoškolák (nelze 
srovnávat s lékaři, kteří mají i formálně přesčasy, příplatky za noční práci, příplatky za pracovní 
pohotovost na pracovišti i doma apod). Mnohdy je prestiž ovlivněna velmi úzkým vymezením práce na 
"pobyt ve třídě". Takto úzce vnímat však nelze žádnou profesi, což je situace naprosté většiny pracující 
populace, se kterou se hlavně takto smýšlející učitelé rozcházejí.
Veřejné informace o průměrných platech jasně hovoří o špatné situaci zejména u mladých.
Společenská prestiž učitelů snižují i jejich nízké platy. 
Nízké jsou nástupní platy a dlouhá je i doba, než učitel dosáhne na deklarovaný průměrný plat - trvá to 
více než 25 let...
zdůvodnila jsem v předchozím
Někdy lituju, mže nejsem učitei, jen akademik. Mám o dost hodně méně, než někteří moji spolužáci 
působící třeba na gymplech ...
v porovnání s jinými vysokoškolsky vzdělanými pracovníky a v porovnání s náročností výkonu profese
Ano, přikláním se k tomu, že podfinancování je jedním z důvodů, proč je nedostatek učitelů a proč 
absolventi nejdou učit - společně s důvodem, že je to velice komplexní mimořádně zodpovědná práce 
náročná na psychohygienu.
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Není to zásadní problém. Stejně tak by mohli chtít přidávat další pracovníci, jejichž platy nějakým 
způsobem určuje stát. Je potřeba si položit otázku, jestli opravdu všichni učitelé pracují 8 hodin denně? 
A co třeba zefektivnit pracovní dobu učitelů o prázdninách? Kdyby přišli do zaměstnání např. už v 
polovině srpna, neměli by pak shon na začátku září všechno stihnout.
Nevím, jestli si musejí přivydělávat, spíše odcházejí nebo se nemají chuť zlepšovat a posouvat. Což je 
pochopitelné, a jsou přetíženi. Mzdou prestiž nezvýší. ALe mzda přitáhne ty, kteří svou kvalitou prestiž i 
vzájemnou podporu pedagogů zvednou významně.
Jednoznačně jsou platy nízké, nízká je i kvalita práce převažující části učitelů.
Jednoznačně podpořeno dostupnými daty, srovnávat můžeme mezinárodně, vzhledem k jiným VŠ 
profesím, vzhledem k průměrné mzdě atd atd. 
Za nízkou společenskou prestiž si mohou učitelé jen a jen sami. Pro špatné učitele jsou už teď  základy 
přiliš vysoké. Je třeba podpořit ty dobré.....
Každý, kdo se rozhodne jít učit, počítá s nižší mzdou. Ale chce vychovávat mladou generaci . Odměna 
učitele nespočívá hlavně v penzích, ale v dobrém pocitu. A právě ten se ztrácí.
Peníze jsou část problému - další je prestiž povolání, smysluplnost práce atd.
Je třeba říci i druhou část - učitelé by mohli pracovat více.  Např. kdyby učili o 2 hodiny týdně více, je to 
o deset procent platu více. 
Poté se to odráží na ochotě absolventů jít pracovat do školství. 
Platy učitelů jsou skutečně ve srovnání s ostatními profesemi se stejnou kvalifikací nízké. Nízká 
společenská prestiž učitelů však není dána jen nízkými platy (dokonce to není hlavní důvod této nízké 
prestiže). Hlavním důvodem je spíš obecné vnímání povolání učitele - oproti dřívější úctě k pedagogům 
je dnes spíše pohrdání touto skupinou intelektuálně pracujících. I kvalita studentů učitelství je 
pochopitelně nižší - ale studium učitelství se obecně dnes nejeví jako příliš perspektivní. Na druhou 
stranu je otázkou, zda české školství spasí opakované navyšování platů pedagogů ...
Platy jsou nízké.
Jen nesouhlasím s tvrzením o prestiži
V této době je již plat úměrný jejich pracovnímu nasazení. Spíše chybí peníze na ohodnocení kvalitních 
učitelů. 
Podle statistických údajů je průměrná mzdy učitele někde nad kolem průměrné mzdy v ČR, v rámci EU je
asi o 30 % pod průměrem platů v EU. Vyšší platy učitelů jsou i na Slovensku, v Maďarsku. učitelé ve 
Slovinsku a Estonsku jsou se svými platy nad průměrem platů učitelů v EU (údaje z roku 2018).
platy učitelů nejsou asi  moc vysoké ve srovnání s jinými vysokoškoláky, ale občas mi připadá, že je toto 
taková odpověď na všechno, co je ve školství špatně.
Tento efekt je velmi patrný. Nízke mzdy jsou jedním (zásadním, ale nikoliv jediným).
Souhlasím s tím, že kvalitní učitelé a učitelé zahajující profesní dráhu mají velmi nízké platy, považuji to 
ale spíše za důvod jejich opuštění oblasti školství. Ti, kdo mají zájem o obor tak, jak je provozován v 
současné podobě, pravděpodobně studium zahájí, jen spíše ve školství nevydrží nebo do něj nenastoupí.
Za větší bariéru, proč nadaní studenti pedagogické studium nevolí, považuji spíš atmosféru na školách, 
obraz pedagogických fakult a představu, že dráha učitele je v ČR velmi svázaná vnějšími pravidly a 
neumožňuje mnoho příležitostí k růstu. Platy jsou více bariéra pro muže než pro ženy, na menších 
městech může být profese-učitelky pořád poměrně výhodná i při zohlednění možnosti sladění práce a 
osobního života. Ženy vysokoškolačky mají platy obecně výrazně nižší než muži, lze tak předpokládat, že 
platová hladina je bariéra pro toto studium spíše pro muže, ale  bez ohledu na jejich nadání - mezi 
zájemci o studium výrazně převažují ženy a výrazně také převažují v pedagogických sborech, zejména 
na ZŠ. Sám obor je vnímaný jako feminizovaný, tedy spíše pro ženy, až na některé předměty. V IT, 
matematice, chemii, fyzice, ale i u cizích jazyků jsou konkurenční možnosti uplatnění i pro případné 
absolventy pedagogických fakult.
absolvent obecně nemá mít vysoký plat, ale má mít možnost profesně růst a s růstem získat větší plat - 
problém vidím spíše v tom, že nemáme profesní růst odražený v platu
Nic zatím nemění ani dvouleté zvyšování platů. Slíbené zvýšení platů v r. 2021 na 150% úrovně z r. 2017
může ve skutečnosti znamenat cca 115 % průměrné mzdy. Tento fakt přinese jen nepatrné zlepšení: 
zájem o studium učitelství, nástupy absolventů, návraty odešlých, uspokojení z odměny za kvalitní práci. 
Finanční ohodnocení učitelů je velice nízké. Ale na studium učitelství nastupují i nadaní studenti, ale 
nepočítají s tím, že budou učit.
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Nemyslíme si, že je ohodnocení příliš nízké, spíše demotivační. Mohlo by kompenzovat benefity jako 
např. relaxační služby. 
V podstatě bych mohl zopakovat své odůvodnění z předchozí odpovědi.
už se to ale zlepšilo o dost
S přivýdělkem to nelze napsat takto paušálně. Existují na to data? Nesedí mi také, že na pedagogické 
obory chodí málo nadaných studentů. Možná způsob přípravy budoucích učtielů neumožňuje rozvinout 
jejich talenty? Naopak souhlasím s korelací s nízkou prestiží. 
Pokud komentář postavíme takto, souhlasím. Dostatečná prestiž učitelského povolání je problém.
Společenský respekt a prestiž  nejsou dány výší platu, nicméně za málo peněz málo muziky, takže učit 
jdou jen nadšenci nebo lidé, kteří v učitelování vidí jen velkou dovolenou a "krátkou" pracovní dobu.
Podfinancováním platů učitelů si zavíráme dveře pro vybudování širší základny kvalitních pedagogů a 
rovnoměrné zastoupení ženami a muži.
Studenti ke studiu nastupují, ale pak nejdou učit. Nemají zapotřebí řešit problém stále se snižující laťky 
vzdělávání, který je umocňován společným vzděláváním integrovaných žáků. Naše speciální školství bylo 
přeci velice dobře propracováno, přesto jsme integrovali, od 1. 9. 2016 je to pouze vykonstruované, celá
řada žáků nezažije úspěch ve vzdělávání.
Platy jsou nízké, ale myslím, že důvodů nízkého zájmu o profesi je více - její prestiž, špatný způsob 
komunikace o tom, v čem je profese atraktivní.
Nízké platy učitelů poškozují statut povolání a tím i vzdělávání jako takové.
Kompetence vysoké, finance nízké. Jaký vztah pedagogů k práci lze očekávat?
Situace se postupně mění, je potřeba navýšit mimo tarifní složku.
V poslední době se platy ve školství opakovaně navyšovaly. Dnes již si učitelé určitě nemusí přivydělávat,
i když k tomu mají více časových možností než pracovníci v jiných sektorech. V úvahu je rovněž nutné 
brát celkové časové vytížení (týdenní pracovní doba, rozsah prázdnin versus dovolené v jiných 
sektorech). Nízké mzdy a společenská prestiž nesouvisí. Vliv mohou mít nízké mzdy pouze na kvalitu 
těch, kteří chtějí v rezortu školství pracovat. 
Souhlasím se snížením společenské prestiže oboru, platy rostou nerovnoměrně napříč regiony, na učitele
jsou kladeny velké nároky hlavně co se týče komunikace s rodiči, práce s dětmi s inkluzí, přizpůsobení se
novým inovacích ve vzdělávacích programech a pokračujícího sebevzdělávání se, aby pracovali v souladu
s novými trendy. Přivýdělek při vysokoškolském studiu je myslím standardem na každé škole, zde 
nevidím pedagogické fakulty jako výjimku. Ve srovnání s jinými absolventy vysokých škol jsou stále 
učitelé podhodnoceni. 
Občas není zřejmé, zda skutečně je odměňování pedagogů na nízké úrovni nebo není. Obecně tento 
názor přetrvává, byť se situace v posledních letech již zlepšila. Odpovídající finanční ohodnocení si určitě 
zaslouží, ale bylo by důležité vytvářet jim i adekvátní podmínky pro kvalitní práci. Třídy o nižším počtu 
žáků, příjemné pracovní prostředí atd.
nejenom mzdy. ten kdo má povolání učitele jde i tak, protože to dělá srdcem. zná své povolání a jde si 
za tím. Ale mzda má sloužit k tomu, aby se učitel mohl soustředit na své povolání a svoji práci s žáky a 
nemusel řešit existenciální problémy.
Společenská prestiž učitelů netrpí nízkou mzdou, ale jejich nízkým sebevědomím, které mj. může být 
ovlivněno i nízkou mzdou. Spíše kvalita studia nepřitahuje nadané studenty.
Souhlasíme a prestiž povolání učitelů rádi podpoříme. 
Podfinancované jsou i jiné oblasti v Česku, výrazné zvýšení nelze čekat. Je ale možné dát ředitelům škol 
větší rozhodovací možnosti i v případě platů.
Myslím, že nadaní studenti nám chybí zejména z důvodu nízkého zájmu - málo opravdu inspirativních 
vzorů, které by pro ně reprezentovali povolání snů. Finance v tom považuji za druhotný problém.
Příkladem takové praxe je Finsko. Učitelství je prestižním studijním oborem i povoláním a to se odráží v 
kvalitě výsledků.
Získat učitele je fakt oříšek. Je nutno je dobře zaplatit a zároveň chtít výkony.
Souhlasím. Neznám však učitele, který by si musel přivydělávat. Prestiž učitelů není nízká, pokud si 
dobře pamatuji nějaký výzkum, nedopadli učitelé špatně. Svoji prestiž si buduje škola, učitel ve svém 
okolí. Poslední věta je bohužel pravda, prestiž není na vstupu - kdy se nadaný jedinec rozhoduje čím 
bude, tam jsou finance, ale i psychická zátěž povolání překážkou a jistě důvodem, proč schopní se 
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nestávají učiteli
Je to lepší, ale mohlo by to být lepší. 
Prestižnost povolání by mohlo pomoci brát vzdělávání vážněji v celospolečenském kontextu.
Ačkoli se situace již výrazně změnila, stále výše platu nedeklaruje to, na jaké úrovni by měl stát učitele 
vnímat.
kvalitní učitelé, ti špatní jsou možná ještě přeplacení... jelikož mohou poškodit děti..
Ano, učitelé by měli mít o něco vyšší platy, ale měli by také přijmout větší odpovědnost za kvalitu výuky 
a dodržovat pracovní dobu, aby tam byl vytvořen prostor pro setkávání s rodiči, pro další vzdělávání, pro 
spolupráci s kolegy...
Společenská prestiž učitele je dlouhodobě nízká a změna vztahu společnosti k učitelům je běh na velmi 
slouhou trať.
Vzhledem k tomu, jak důležitou úlohu ve společnosti hrají, nedostávají zdaleka dostatečné finanční 
ohodnocení.
Zároveň nízkou mzdou trpí i jejich společenská prestiž.
ale nejd e o jediný faktor
Dokud budou učitelé nuceni hledat druhé zaměstnání, aby doplnili své finanční zdroje, nebudou mít 
dostatek času a energie na zavádění pozitivních změn či na vývoj své metodiky. Dokud budou 
nejschopnější lidé hledat uplatnění v jiných oborech, než je školství, lze těžko očekávat výraznější 
vzestup úrovně vzdělávání.
Z toho plyne nízká prestiž učitelského povolání. Učitelé potřebují za vyčerpávající práci ocenění nejen 
finanční.
Informování veřejnosti neodpovídá skutečnému stavu na školách.
Omlouvám se za osobní zkušenost. 15 let jsem učil na ZŠ a kvůli financím jsem odcházel. Zároveň jsem 
tam ale zůstal 15 let, protože jsem dělal projektového manažera, lektora dospělých, prostě jsem si k 
polovičnímu úvazku učitele ZŠ udělal profil vzdělavatele. Myslím, že toto je cesta, každému učiteli dát 
možnost budovat svou kariéru a z učitelů dělat "odborníky z praxe". Opačný postup je také cestou, ale 
odborníci z praxe zase nepřinášejí partnerstvím na vzdělávání KPI pro své firmy a organizace. Tedy 
cestou je zvýšení povědomí vzdělávání jako CSR pr všechny aktéry
Důsledek primárního problému, tedy dlouholetého podfinancování. První vlny odchodů učitelů ze 
systému byly už před  více než dvaceti lety a adekvátní reakce jsme se ještě nedočkali.
Na učiteľské povolanie skôr vysoké školy prijímajú každého študenta, lebo tiež ich život záleží od počtu 
študentov, čo sa na Slovensku prejavuje zistením, že 80% študentov len študuje, aby ukončilo vysokú 
školu a učiť ani nepôjdu. Za spoločenskú prestíž si môžu aj učitelia, v ich rukách je, aby presvedčili deti a
ich rodičov, že im na ich rozvoji a uplatnení v živote záleží.  
Platy nevyřeší problém nedostatku učitelů a hlavně jejich kvalitu. 
je to i otázka peněz, pokud bude tato profese lépe finančně ohodnocena, půjde ji studovat vyšší počet 
kvalitních lidí
Situace se aktuálně mění, učitelům se přidává, takže finanční podmínky pro jejich práci by už mohly být 
téměř srovnatelné s jinými absolventy VŠ (jistě ne ve všech oborech). Společenská prestiž je finančním 
ohodnocením ovlivněna jen částečně.
Vlastní zkušenost.
učitelská profese ztratila lesk a přitažlivost. Málokterý muž mající hypotéku a mladou rodinu bude chtít jít
učit. V soukromém sektoru dostane výhodnější nabídku. Nelze se divit. Peníze jsou na prvním místě.
mají - to je statistika
Peníze jsou velmi důležité, ale nejsou nejdůležitější. Učitelům vadí nesvoboda a buzerace.
Srovnání úrovně učitelských platů je problémem především ve velkých městech. 
Po takřka 30 letech praxe jsem na úrovni průměrné mzdy. Jak jsou na tom asi začínající učitelé?
Motivace studentů PF by byla úsměvná, kdyby nebyla k pláči. Prestiž povolání je velice nízká, kvalita 
absolventů také.
Čísla jsou v tomto případě opět těžko zpochybnitelná. Ve vztahu k náročnosti pedagogické profese a 
závažnosti pro společnost je to zcela nevyvážené. Již jenom odpovědnost, kterou učitele za dítě přejímá, 
permanentní pozornost, hluk, příprava, individuální přístup, opravy...atd. Dobrá výuka je umění, které 
ještě k tomu zakládá na budoucnost. Je to nedoceněné. Samozřejmě, jsou školy, kde se stává normou, 
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že odpolední hodiny se tak nějak nepočítají, ale není se asi čemu divit. Musí proto být někde aspoň 
trochu motivace, aby člověk zůstal a investoval.  
Spíš tam není perspektiva růstu.
Osobní zkušenost - nulová prestiž už při studiu Pedagogické fakulty pokračující dál. S ohledem na kvalitu
práce některých pedagogů je však nutné říci, že jsou silně nadhodnoceni.
Je to především o kvalitě lidí. Je v zájmu společnosti, aby se učiteli stávali ti nejlepší. Výše platu je 
jedním z hlavních motivátorů při rozhodování, na jaku profesní dráhu se vydám.
nízké mzdy jsou jedním z důvodů nízké společenské prestiže a nezájmu adeptů o tuto profesi
Skoro bych řekla, že poslední věta je samostatným tvrzením, a s ním nesouhlasím. Vyjádření k 
ostatnímu: ano, platy jsou nízké a pro mnoho skvělých učitelů neatraktivní. Problém ale je, že na rozdíl 
od povolání s vysokými platy, kde je vyžadován i výsledek a kvalita, toto ve školství ruku v ruce nejde - 
tedy neřešíme, jak měřit kvalitu výstupu učitelské práce - ale řešíme jen dílčí tvrzení o platech.
Učitelé mají plat, který je odpovídající. Současné navýšení nepomůže. Je třeba klást vyšší nároky na 
učitele, nepřímou vykonávat ve škole, zlepšit klima ve škole.
Situace se postupně lepší, přesto by odměňování ve vzdělávání mělo být vyšší.
Nesouhlasím s tím, že by byla nízká společenská prestiž učitelů. To není pravda. Je nízká atraktivita 
profese, ale ne prestiž.  Jinak souhlas.
Souhlasím, zároveň je třeba stále připomínat, že pouhé nalití peněz do školství samo o sobě situaci 
nezlepší. Je třeba jasně nastavit kritéria, jakým pedagogům a za co mohou vyšší peníze přicházet. 
Provázat je s jejich celoživotním vzděláváním (kariérním řádem), dát jim zároveň na takové vzdělávání 
vůbec prostor a čas.
Pokud nemá škola dostatečný administrativní aparát na agendu s výukou spojenou jen nepřímo, je třeba
lidi nějak více motivovat. I výuka je náročnější - plné třídy, žáci se SVP,  kvůli poklesu demografické 
křivky snižující se kvalita žáků na jednotlivých oborech... 
ano, ale učitelům by pomohla i řada jiných věcí
Jedná se o začarovaný kruh. Za nekvalitní práci nelze dávat vysoké odměny. Zároveň bez vysokých 
odměn nepřijdou do školství kompetentní učitelé. Vedle toho je značný rozdíl mezi kvalitou života z 
"tabulkového platu" v Praze a v malé vesnici.

13.2 Odůvodnění míry významu
Mám mezi učiteli hodně známých i přátel a nemám informace o tom, že by si byli nuceni přivydělávat, 
aby mohli učit. Jak vyplývá z mé předchozí odpovědi, vnímám jako větší problém pokles autority a 
prestiže učitelského povolání. Rodičům byla dána práva a možnosti, učitelé se dostali z role partnera do 
podřízeného postavení. 
učitelé nikdy v historii našeho regionu nepatřili mezi finančně dobře ohodnocené společenské vrstvy
otázka nadanosti studentů vyplývá také z toho, jak jsou koncipovány požadavky na zjištění osobnostních 
předpokladů pro výkon funkce učitele, zatím se zjišťují u uchazečů o studium požadavky často úzce 
vědomostně dovednostní
Platy ve školách nelze vyřešit bez řešení netransparentností a nejistot veřejnosti týkajících se kvality ve 
vzdělávání.
Náročnost pedagogické práce je obrovaská.
Vyšší plat z nekvalitního učitele osobnost neudělá. Ale souhlasím s tím, že by toto povolání mohlo začít 
být atraktivní i pro (další) nadané mladé lidi.  
Odpovídající mzdy pomohou zajistit dostatek pedagogických pracovníků i zvýšit jejich společenskou 
prestiž.
Nepochybně platy ovlivňují motivaci studentů nastoupit pedagogickou dráhu. Ve vzdělávání vlastně není 
možnost karierního postupu. Rozhodnout se pro učitelskou dráhu znamená velmi často vyrovnat se s 
nižším příjmem.
Bez kvalitních lidí se nepodaří cokoliv vylepšit, altruistů je málo, kvalitní lidé si mohou vybírat a také 
potřebují uživit rodiny, splácet hypotéky apod. 
Bez změny platů a prestiže ke změně nedojde.
odměňování ve školství je dlouhodobý problém
Je třeba posílit platy učitelů.
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Finanční ohodnocení je demotivující, snižuje se tak společenská prestiž a negativně ovlivňuje zájemce o 
studium VŠ pedagogického směru
Problém je nízká prestiž a ne plat.
Každé zaměstnání má přinést zaměstnanci zdroj obživy a uspokojení základních potřeb na bydlení, 
stravu, studium, zajištění dětí. Pedagogickému jako nepedagogickému. 
To by chtělo důkladnou sociologickou  studii., která by monitorovala všechny faktory, které k této situaci 
vedou. 
Obávám se, že v nejbližších 20 letech se bude situace ještě zhoršovat, současní učitelé odejdou, noví 
nebudou.
Pokud bude logicky provázána výše mzdy s výkonem a výsledky pedagoga, tak s navýšením mzdy 
souhlasím. Ale nyní to např. na postu ředitele není tak smutný příběh, jako u nastupujícího pedagoga - a
kvalita ředitelů je také velice různorodá i přes celkem slušnou mzdu.
Je třeba získat nové a další dobré učitele. A mzda je jeden z faktorů.  Mimo tuto otázku jsou i další 
(selhávající akreditační konzervativní komise a rozvoj pedagogických fakult v kroku napřed, zatím jsou 
dva pozadu a konkurencí se v tom udržují). Mírné zvýšení pomůže stabilizaci, a novém přílivu sil, více je 
však třeba financovat počet a odbornost pedagogů na školách.
Ano, způsob, jakým učitelům přidat, je potřeba hledat.
Zvýšení prestiže by pomohlo zvýšit počet učitelů ve školách.
Platové podmínky učitelů se jednoznačně promítají do toho, kdo a jak učí.
ocenění nad průměr je nezbytnou nutností. Naprosto však ve stávajícím systému rezignujeme na vazbu 
výše mzdy na kvalitu práce. Propustit učitele, či ředitele  je dnes prakticky nemožné.
výrok míchá několik argumentů, nelze na něj zaujmout stanovisko
není to ale jenom problém nízkých mezd
ruku v ruce s navyšováním platů by měly jít požadavky na úroveň vzdělání - důležitý je kariérní řád a 
standard a etický kodex 
od navýšení financí ve školství bychom měli začít. 
Ve škole zůstávají pouze nadšenci a ti, kteří žádným velkým přínosem nejsou
do systému nejdou ti nejlepší , lídři -- souvisí to s prestiží , je dobré být dobře oceněn. 
Platy se již zvyšovaly, problémem je chybějící karierní řád, špatné vzdělávání učitelů na fakultách.
Bez bazálního vyrovnání platů s ostatními vysokoškoláky nezískáme ty nejlepší do škol.
Potřebujeme dostat do škol kvalitní pedagogy, pro které nebude učitelská profese druhá či třetí volba. 
Učitelské ústavy bývaly v historii  nejlevnější možností vyššího studia. To lákalo chytré ale chudé 
studenty. Dnes je zdarma všechno. 
Není třeba, aby učitelské platy převyšovaly platy dalších vysokoškolsky vzdělaných lidí, ovšem současný 
stav jejich platů je velmi nedostačující. Kvalitní učitele ve školách bude možné udržet jen v případě, že 
nebudou nuceni odcházet kvůli nízkým platům.
Dostatečně finančně ohodnocený učitel je jednou z podmínek zvýšení kvality ve vzdělávání.
Není to jen o platech, jde o prestiž, prostor pro realizaci.
Mzdy jsou významným, ale ne jediným faktorem malého zájmu o učitelskou profesi a práci ve 
vzdělávání.
je to bez debat. Nemohu-li nabídnout kvalitní ohodnocení za kvalitní práci, tak ve školství zůstanou jen 
nadšenci. Což je skvělé, ale i ti pak zažívají období zmaru, když sledují výplatní pásku a nejezdí na 
dovolené k moři... nebo nejezdí na dovolené vůbec. 
Vydělávání je nejdůležitější práce pro naši budoucnost! Učitelé by měli vydělávat MINIMÁLNĚ tolik jako 
lékaři.
Učitelství je v krizi, podfinancování je dlouhodobé, aby se změnil nepříznivý trend, je třeba radikální 
řešení. 
Za těchto podmínek nezískáme do škol velmi schopné a nadané lidi. 
Nutný první krok, nikoli dostatečný.
kvalita absolventů je až na výjimky slabá, na PedF nastupují průměrní studenti,...
je to důležité, ale samotné navýšení platů nic zásadně nezmění. 
Nevím, jak situaci řešit. Není možné paušálně navyšovat podle platových stupňů, ale není také možné 
dávat všem školám stejně, Ale jak z kola ven - nevím. :-) 
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Nejsem si jist, že  lze tímto výrazně ovlivnit pozitivní změny.
Potřebujeme kantory, kteří budou moci svoji práci dělat naplno a ne přemýšlet, jak uživí rodinu.
Práce učitele přináší jiné výhody, které v ostatních oborech VŠ nejsou. Peníze podle mého soudu nejsou 
schopny razantně vyřešit situaci nezájmu o toto povolání.
Zrejme vubez nejzasadnejsi ukol! Vzdelavat by meli ti k tomu nejschopnejsi.  Tady je ceske skoltvi velmi 
daleko od mista, kde by se melo nachazet.
schopné lidi  je potřeba zaplatit, nestačí jen zápal pro věc
Dobré pedagogy je třeba dobře zaplatit, např. stávají platy asistentů jsou opravdu tristní.
Pokud chceme kvalitní učitele, musí být adekvátně finančně ohodnoceni. Nízké platy jsou jednou z 
hlavních příšin nízké atraktivity učitelské profese - absolventi s pedagogickým zaměřením odcházejí do 
jiných profesí, stejně tak učitelé - především v oblasti technických oborů a zaměření.
Ano, učitelé potřebují přidat, diskuse by se ale neměla soustředit pouze na výši průměrných platů. Řada 
učitelů nyní bohužel vykonává svou profesi takovým způsobem, že jsou spíše přeplaceni. Za výsledky své
práce přitom nenesou žádnou odpovědnost. Zvýšení platů přitáhne k profesi nadanější osobnosti, pokud 
jej ale nebudou doprovázet další opatření, na úrovni celého systému se to projeví až za desítky let.
Potřebujeme udělat z učitelství prestižní a vážené povolání...
Učitelské povolání nemůže dělat každý - ale to ani jiná povolání. Jsem samozřejmě pro přidání. Ale to 
nevyřeší problém s kvalitou učitelů - opět pedagogické fakulty.
Nemyslíme si, že by neatraktivnost učitelské profese závisela pouze na financích
Společenská prestiž učitelů snižují i jejich nízké platy. 
60 % plat učitele ve vztahu k ostatním VŠ vzdělaným zaměstnancům v ČR znamená poslední příčku ze 
zemí EU pro náš stát...
lze srovnat se zeměmi s úspěšným vzdělávacím systémtm (Finsko, Estonsko); učitel je klíčová osoba pro 
kvalitu systému, je nutné do oboru přilákat vzdělané a iniciativní studenty
za zásadní pokládám u učitelů vyhořelost, vyčerpanost množstvím "doprovodných" aktivit, především 
projektových, také ale zvyšující se náročností naplnit očekávání ve smyslu dosáhnout u každého žáka 
osobního maxima v podmínkách, v jakých pracují
Je to jedním z důvodů, proč absolventi nejdou učit - je propastný rozdíl mezi soukromou a touto státní 
sférou.
Pracují opravdu všichni učitelé 8 hodin denně? 
Je třeba získat nové a další dobré učitele. A mzda je jeden z faktorů. Mimo tuto otázku jsou i další 
(selhávající akreditační konzervativní komise a rozvoj pedagogických fakult v kroku napřed, zatím jsou 
dva pozadu a konkurencí se v tom udržují). Mírné zvýšení pomůže stabilizaci, a novém přílivu sil, více je 
však třeba financovat počet a odbornost pedagogů na školách.
Bez posílení to půjde obtížně.
Kvalita učitelů je nejzásadnějším faktorem, to jasně vyplývá i z výzkumů. U nás je dle mého soudu tato 
kvalita poměrně nízká (jakkoli existuje spousta kvalitních učitelů) a zlepší se jen tehdy, když bude o 
profesi velký zájem a do škol (a předtím i na fakulty) bude nastupovat spousta motivovaných a 
schopných lidí. Zlepšení samozřejmě nastane i s vyšší motivací stávajících učitelů, sníží se počet odchodů
ze školství (odcházejí zpravidla ti schopnější).
PLaty nejsou to hlavní
Důležitá věc pro změnu v kontextu dalších faktorů není to jen o penězích.
Ano, ale je třeba vymýtit i ostatní nešvary - nekvalitní kamarád ředitele má lepší plat i pozici oproti super
kvalitnímu, zkušenému, ale neoblíbenému vedením.
Pokud má být školství (vzdělávání) kvalitní, musí mít kvalitní pedagogy a další pracovníky. 
Pokud se člověk necítí spravedlivě za svou práci odměněn, do práce se třeba tolik netěší, nezačne 
aktivně sám něco měnit. Na změny a práci navíc se dívá skepticky.
Věková analýza pedagogických pracovníků ukázala, že ve školství je vysoký průměrný věk 
pedagogických pracovníků.  Zvýšení platů může motivovat mladé lidi k učitelské profesi.
.. a znáte nějaký jiný, větší problém?
Pouze kvalitní učitel - regionální lídr.
Zásadní navýšení platů by mohlo přitáhnout mladé učitele. I když láska k profesi je rovněž důležitá.
jako větší problém vidím nedostatek motivace učit (resp u dobrých učitelů ztrátu motivace učit, protože 
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nenajdou školu, kde by mohli učit podle svého nejlepšího vědomí a svědomí)
Stačí si porovnat výši průměrného platu ve školství s cenou nájmu průměrného bytu v Praze.  Navíc  se 
často se učení spojuje s "charitou" - učitelé nemají placené přesčasy, když jedou na školní výlet, 
dokupují pomůcky, kupují si výukové materiály apod.
Nízké mzdy jsou jedním (zásadním, ale nikoliv jediným)  z důvodů malého zájmu uchazečů o studium.
pokud pomineme Prahu a Středočeský kraj je jejich situace dobrá
Myslím, že případné plošné navýšení prostředků bez změny v systému obecně a bez změny jako 
smysluplný kariérní řád, nic moc nevyřeší. Ráda bych upozornila, že platy jsou velmi nízké v mnoha 
oborech, třeba v kultuře nebo sociálních službách. Optimální není výše mezd ani ve vybraných oblastech 
soukromého sektoru a obecně v segmentu malých firem, které nesou značnou daňovou zátěž a mají 
malou šanci dosáhnout např. na dotace. Školství představuje poměrně velkou jistotu zaměstnání i v 
regionech s vyšší nezaměstnaností.
Bez dobrého platového ohodnocení, nebudeme mít dobré učitelské sbory. Nezapomínejme na 
vysokoškolské učitele, kteří jsou na tom někdy možná i hůře (výzkumné projekty, impact index,... )
Kvalitní a motivovaný učitel je předpokladem kvalitního vzdělávání. 
Není to jen otázka peněz, člověk se především musí v roli učitele cítit dobře (cítit se kompetentní, 
odpovědný)
je to důležité, ale nutno navázat na nějaká kritéria kvality - nikoliv zvyšovat podle délky práce ve 
školství...
Vyšší platy učielů by přispěly k řešení problémového č. školství.
Toto tvrzení není potřeba komentovat. Není problém pouze nedostatek financí, ale i nespravedlivé 
rozdělování prostřednictvím systému platových tarifů. Nutno zavést funkční kariérní řád. Mladý kvalitní 
učitel nemlže mít o 10 000 méně, než vysloužilý vyhořelý učitel v nejvyšším platovém stupni 
(samozřejmě není zde pravidlo, že starší učitel musí být nekvalitní).
Učitelské povolání musí znovuzískat prestiž, aby rodič, jako "objednatel" vzdělávání pro své dítě učiteli 
důvěřoval a spoléhal se na jeho odbornost.
Je to jedena z významných podpor zvýšení kvality vzdělávání v ČR.
Pedagogické školy by měly získat prestiž a opravdu vzdělávat studenty, kteří mají zájem pracovat ve 
vzdělávání.
Peníze podle mě nejsou hlavním důvodem.
Slušně zaplacený učitel je nezbytný předpoklad zlepšení vzdělávání.
finznce mají i jistý vliv na prestiž
Pokud nebudou uspokojeni v teto věci, cas investovany do prace, predaji jinam, treba do jine prace.
Samotné navýšení platů učitelů nezvýší kvalitu výuky ve školách.
Souhlasím, že učitelé mají nízké platy. Ale jejich finanční ohodnocení rozhodně není natolik odlišné od 
nastupujících absolventů sociálních věd či stavebních fakult apod. A též nesouhlasím, že nízké mzdy jsou 
důvodem, proč do učitelského studia nastupuje málo nadaných studentů. Z mé zkušenosti vyplývá, že na
pedagogické fakulty se hlásí hodně studentů, kteří neví, kam jít, nebo kteří chtějí studovat vysokou 
školu, ale nechtějí absolvovat náročné přijímací řízení (mít tedy vysokou šanci na přijetí) a navíc se sem 
hlásí ti, kteří se jinam nedostali. (Tedy obecně více ti, kteří se ani pedagogickému povolání věnovat po 
studiu nechtějí.).
Současné platové ohodnocení nedává k takovému tvrzení důvod.
Chceme snad ty nejlepší ne? Tak to dokažme a oceňme je.
Dostatečné finanční ohodnocení, ale také vědomí, že učitelství je stále prestižní povolání, které je spíše 
posláním, protože učitel je pro dítě už od školky důležitým partnerem a vzorem je základem pro to, aby 
se podařilo pedagogické fakulty nejen naplnit studenty učitelství, ale také absoventy dostat do škol. 
Spokojenost pedagogického sboru se odráží v práci ve třídách.
Dlouhodobě se věnuje pozornost učitelům, resp. zaměstnancům základních a středních škol, aniž by se 
přitom adekvátně posilovala také finanční pozice vysokých škol.
pokud se to dobře nastaví, aby se nám "zlatokopové" nepřesunuli do školství
Zvýšení platů společně se zlepšením kvality vzdělávání učitelů přivede do této oblasti nadanější jedince a
tím může dojít k pozitivní změně ve vzdělávání.
Myslím, že se to v posledních pár letech zlepšilo, ale je pořád smysluplné dále platy učitelům navyšovat. 
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A pochopitelně to není jen o platech, ale také o podmínkách práce.
souhlasím s odůvodněním v zadání
Mzdy a platy jsou základní podmínka.
Platy učitelů jsou jednoznačně ostuda. Kvalitní uchazeče jistě přitáhnou, stejně ovšem i ty nekvalitní.
Nízké platy znamenají nižší poptávku po práci ve školství, nižší výběr a nižší kvalitu.
S financemi je také třeba definovat profesní kvalitu a motivovat nadané studenty i jinak. Samotné 
navýšení mezd nestačí.
Učitelé, kteří skutečně chtějí vykonávat toto povolání jsou motivováni i jinými aspekty této profese - 
pracovní doba, dovolená, kreativita, práce s mladými lidmi, plnění poslání.
Podfinancovanost je zásadním problémem, což ale neznamená, že by se u nás nenašli dobří učitelé a 
dobré školy - navzdory tomu.
Bez kvalitních lidí školství neposuneme - a oni se snadno uplatní jinde.
Pokud ohodnotím jen tučný výrok
Zde je odpověď zcela jasná s ohledem na společenskou důležitost a také s ohledem na odpovědnost 
učitelů.
S velkým humbukem se zveřejní, kolik dostanou učitelé přidáno, ale realita pokulhává, to už se veřejně 
moc neříká. 
Práce s dětmi není byznys a prosté porovnání platů se zahraničím nestačí.
Ano, souvisí to s reformou školství, přesto však nevnímám hodnotu tohoto problému za tak zásadní, jako
jiné záležitosti. Dobří a respektovaní učitelé tu byli i při nízkých platech.
Je ale třeba i systém odměňování kvalitních učitelů + další opatření, jak zvýšit atraktivitu profese
Zvýšení platů vidím jako důležitou součást kampaně pro získání muřů do školství a dobrých studentů na 
ped. fakulty, ale není to to jediné. Pokud by ve sborovnách nevládla atmosféra strachu a nesiluze, 
přicházeli by do škol i lidé, pro které je toto prostředí toxické.
Pokud si nebude stát vážit učitelů, nebude si vážit své vzdělávací politiky.
Jak již bylo zmíněno, je to jeden z důvodu jak malého množství studentů pedagogických fakult, tak jejich
častého odchodu z povolání.
Na pedagogické fakulty nastupuje málo kvalitních studentů.
ale  daále je třeba zajjistit kvalitní přípravu učitelské profese
Existuje myslím dostatek příkladů na to, že nejdůležitější ve škole jsou učitelé.  A tak i o úspěchu změn, 
o jejich naplnění, rozhodne zejména práce učitelů. Jako důkaz bych mohl uvést zavádění RVP. Jejich cíle 
se podle mého názoru minuly účinkem, protože učitelé je nepřijali za své.
Chybí otevřenost vzdělávacího systému pro odborníky z praxe, s životní zkušeností při využití nových 
nástrojů zajištění pedagogického přístupu (tandem, nové metody a formy výuky apod.)
Ano, bez lidí a učitelů, kteří žijí svůj osobní příběh bez vyhoření a živí vize a sny dětí ve třídách, se svět 
vzdělávání neobejde.
Pokud nejsme schopni zajistit odpovídající finanční ohodnocení učitelů, těžko může být jejich profese ve 
společnosti oceňována a těžko si mohou také vážit sami sebe. Úbytek kvalitních učitelů a jejich vyhoření 
je logickým důsledkem. 
Růst platů učitelů jen kopíruje růst mezd v ČR. Dvacet let starý slib 130 % průměrné mzdy se nesplnil a 
nahrazují ho populistické sliby, které jsou jen podvodem...
Neustále dbať o to, aby platy učiteľov boli zrkadlom ich profesionalizácie.
Úroveň platů je pouze první krůček. 
Jeho význam bude trvat, pokud se pozitivní trend neudrží.
Jestliže mi výborný začínající učitel řekne, že asi bude muset jít ze školy pryč, protože čeká rodinu a 
neuživil by ji, tak je něco zásadního špatně.
nejsem přesvědčena o to, že zvýšením platu začne špatný učitel lépe pracovat, platy PP jsou dobré a 
stále se zvyšují
potřeba razantně přidat, ale do základu, nikoli do nenárokových složek.
Za práci mají být koláče.
na to jsou snad dostupné docela relevantní statistiky
Samotné platy učitelů ale problém prestiže a autority učitelů nevyřeší. Pokud bude učitel ve společnosti 
nadále prezentován ještě níže než práva žáka ve škole, ani vysoký plat z něho autoritu neudělá. Dílem je

221



                                                 
to jeho schopnost získat si žáky, ale dílem také školy a společnosti, jak se k nim bude přistupovat. Vyšší 
platy mohou přilákat mladé učitele, to ano.
Určitě by se tím zvedl jak zájem o pedagogické vzdělání, tak prestiž učitelů.
Platy jsou důležité, ale zároveň nejsou samospasné. Platy samy o sobě nezmění to, jak učitelé učí. Musí 
se společně s tím stát mnoho dalších věcí.
bohužel ale zvyšování tabulkových platů nepomůže k výměně nekvalitních učitelů za lepší. je těžké se 
nekvalitních učitelů legálně zbavit
 Výše platů úzce souvisí i s prestiží učitelské profese.
nízké mzdy jsou jedním z důvodů nízké společenské prestiže a nezájmu adeptů o tuto profesi
Pouze ale v souvislosti s kvalitou vzdělávání.
Učitelé musí pracovat více. Až se zkvalitní výsledky jejich dětí, budou i oni spokojeni.
Byť se nejedná o jediný důvod nezájmu, tak je to problém zásadní.
Finance dobrého učitele nedělají.
Pouze z dlouhodobého hlediska.
Nízká mzda není možná klíčovým problémem, ale spíše absence kariérního postupu, vývoje ohodnocení, 
absence kritérií pro dobrého profesionála (např. v podobě standardu).
Nemyslím si, že finanční ohodnocení učitelů je kardinálním problémem. Problémem je, že ředitel školy 
má velmi malý prostor, aby mohl ohodnotit kvalitní učitele. 
Oblast, kterou je třeba řešit - v úzkém provázání s tím, co popisuji výše.
Peníze jsou motivace, odměna....souvisí s prestiží.
ano, ale učitelům by pomohla i řada jiných věcí
Způsob odměňování je nutné promyslet, ale nejen na bázi plošného přidávání, ale také s ohledem na 
možnost významně ocenit kvalitní práci s přidanou hodnotou.

13.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Stále jsme poslední ve statistice OECD poměru platů učitelů k ostatním VŠ.
Mzdy se pomalu zvyšují. Noví učitelé nenastupují také kvůli kamennému systému, buzeraci ze všech 
stran  i obavě, co z nich učitelství ve stávajících podmínkách udělá.
Potřebné změny ve vzdělávání nesouvisí s platy. Lépe placený učitel nezačně přz noc uplatňovat moderní
způsoby výuky.  Plat má ale vliv na stabilizaci učitelských sborů. Připomínám, že  chudý učitel, byť byl 
vynikající, bude ještě chudší důchodce v budoucnosti.
řešení je v  kombinaci s  individuální motivací
Mzdy jsou nízké, ale na druhou stranu, proč by mel mít vysoký plat učitel, který se dále nevzdělává, 
nezkouší nové metody, nemá chuť přinášet nové poznatky do výuky...Zásadní považuji nastavení 
kariérního řádu, který jasně stanoví , za co bude učitel finančně ohodnocen. Progresivní mladý a nadšený
učitel, který po večerech stříhá kartičky by rozhodně měl mít vyšší plat, než paní učitelka, která chodí se 
zvoněním v 11:40 domů.
Pokud jde o ty vysokoškolské, pak souhlasím rozhodně.
Tato profese je poslání, založená na osobnosti učitele, špatný učitel může mít i nízký plat. Supervize, 
pozitivní hodnocení - klíč
Srovnání platů nemotivuje ani jít do profese, ani zůstat ....
Učitelé mají velmi nízké postavení ve společnosti, ale domnívám se, že to není jenom nízkým platem, ale 
je to také osobností člověka. Na pedagogickou fakultu jde ten, kdo se nikam jinam nedostal.
Někteří mají za svoji práce opravdu málo peněz, ale jiní jsou přepláceni až moc.
Skvely student se vetsinou rozhodne pre vsechno mozne jen ne ucitelskou profesi. Strategie 2030+ by 
mela vest mimo jine k tomu, aby prave zde nastala razantni zmena: skvely student se vetsinou 
rozhoduje pro ucitelskou profesi! Priprava budoucich super ucitelu bude muset zrejme probihat bud v 
zahranici nebo jinde nez na pedagogickych fakultach, ktere jsou spis brzdou kvalitni pripravy.
Reditel skoly se musi stat "trenerem" ucitelskeho sboru s cilem co nejlepsi rozvoj potencialu kazdeho 
zaka. reditel musi mit volnou ruku koho prijme, jak zaplati, jak rozvijet potencial sveho tymu, koho se 
pripadne zbavit.
Učitelství je, podobně jako lékařství a badatelství, nejen občanským povoláním, ale i lidským posláním  
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(Levi-Strauss)
Chybí nabídka celoživotní učitelské kariérové perspektivy.
Obecně je výše platů významná, ale rychle se to změnilo k lepšímu, je to už spíše otázka minulosti.
Skoro se bojím pomyslet, co budeme dělat, až toto přestane být pravda.
O kvalitě vzdělávání rozhoduje v první řadě kvalita učitele.
Jsem mimopražský, lektoruji a otázkou přivýdělku se zabývám (ptám se na školách). Neznám jediného 
učitele, který by si přivydělával. Hovořím ale o "venkově". Učitelé už aktuálně berou tolik, že nemají 
zapotřebí "doučovat", nejsou ochotní ani zapojovat se do dobře placených projektů, které jim ředitelé 
nebízejí.
Jasně se to projevuje na současném a do budoucna ještě větším nedostatku učitelů i kvalitě zájemců o 
tuto profesi.
Je nutné skokové zvýšení, aby se dařilo řešit personální krizi.
Rozhodně je potřebné zapracovat na společenské prestiži zaměstanání, nemyslím si, že jedinou cestou je
navýšení platů.
Pozor na přeplácení nekompetentních!!! S nárůstem tarifů je nutné navýšit kontrolu kvality práce. 
Automatickým navýšením platů se nevyřeší kvalita pedagogické práce.
Pokud chceme kvalitu, musíme pro ni vytvořit podmínky a odpovídající finanční ohodnocení je jednou z 
těchto podmínek.
Je to komplikovaná problematika. Někteří stávající učitelé si nezaslouží ani to, co mají.
Otázka učitelských platů se příliš medializuje a zdůrazňuje, je to vděčné téma. V penězích (nebo jen v 
penězích) však problém není, prestiž učitele nestoupne tím, když bude mít dvojnásobný plat. Často velmi
nízká kvalita posluchačů pedagogických fakult, a tím i učitelů je důsledkem všeobecného úpadku, 
odklonu od racionálního myšlení, příklonem k prázdným slovům.  Proč není zájem o učitelské obory 
matematika, fyzika, chemie, proč chce každý vyučovat občanskou výchovu a další výchovy?  Nedělejme 
si iluze, že zásadně stoupne úroveň učitelů, dostanou-li vyšší plat, takto se osobnosti, kterých se v tomto
segmentu nedostává, nezrodí!
Nízký je především nástupní plat, pomalý je platový postup, nízké jsou rovněž příplatky, chybí finanční 
prostředky na odměny.
V porovnání s ostatními absolventy vysokoškolského studia mají učitelé opravdu nízké platy a ještě horší 
je situace na samotných vysokých školách, kde docent podílející se na pregraduální přípravě učitelů má 
nižší plat než učitel základní školy.
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14 Ředitelé škol jsou zavaleni administrativou a chybí jim jakákoli podpora

Chybí standard profese ředitele, kariérní řád, podpora začínajícím ředitelům, opatření ke snížení 
administrativní zátěže, podpora od zřizovatele.

14.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Domnívám se, že v současné době mají ředitelé dostatečnou nejen  metodickou podporu a dostatek 
příležitostí pro osobní i kariérní růst, pokud mají zájem.  Administrativy je opravdu hodně, v této oblasti 
je možno asi spatřovat nedostatky. Pokud je ředitel aktivní a komunikativní, ve většině případů problém 
ve spolupráci se zřizovatelem nemá. 
Ano, řešením je sdílení odpovědnosti za provozní a finanční řízení školy mezi školou a zřizovatelem a 
personální posílení managementu školy, které je nutné, když jsou školy odkázány na vícezdrojové 
financování.
Právní subjektivita vzala ředitelům čas a pedagogické leadrovství.
Informace nemám. Od koho by ředitelé měli mít podporu??
Podpora ředitelů ze strany zřizovatele - v naší obci je podpora zaměřená na rozvoj a modernizaci 
vzdělávání. Nevím, nakolik je to normou v jiných oblastech. Podpora začínajících ředitelů - opět záleží na 
zřizovateli, zda nastaví možnosti podpory, "uvádějícího ředitele" či podpoří ředitele v některých 
vzdělávacích a doprovázejících programech (např. ředitel naživo). Administrativa opravdu značná jak na 
úrovni pedagogické, tak při správě budov a majetku, spolupráce s dalšími institucemi.... Ve vedení školy 
vidím jako nezbytné posílit administrativní tým zaměstnanců. Ředitelé často vše nesou na vlastních 
zádech - je třeba pracovat například i se zástupci ředitele.
minimálně 80 % času řeší ředitel něco jiného než pedagogický proces
Chybí jakákoli podpora ředitele.
Nemám přesně lék, ale ano, toto je problém všech ředitelů. Je ostuda, že ředitelé mají tolik 
zaměstnanců, tolik odpovědnosti, tolik oblastí činnosti za tak málo peněz a bez možnosti transparentně 
část své odpovědnosti sdílet s někým jiným.
nedokážu posoudit
Za posledních cca 10 let se výrazně snižuje odborná připravenost nových ředitelů k výkonu funkce jako 
statutárního orgánu příspěvkové organizace. 
Spíš než vymýšlet další administrativní opatření a precizovat kompetence je  třebavalnou část 
administrativy odbourat a  jasně deklarovat v čem je smysl a funkci ředitele školy. Pohled do historie by 
mohl být užitečný.
Nepotřebuji standard ani kariérní řád, z toho by vyplynula jen další zbytečná administrativa. Potřebuji 
snížení administrativy, do škol by měli přijít další pracovníci - kteří se budou starat o budovu, opravy atd.
Ředitel nemá čas na pedagogickou činnost
Jsou zřizovatelé, kteří nastavují standard profese ředitele, podporu začínajícím ředitelům, opatření ke 
snížení administrativní zátěže, podporu od zřizovatele směrem k řediteli a pedagogickým pracovníkům. 
Není jich zatím mnoho. Ale pokud nebude studium pro ředitele obsahovat více manažerských a 
praktických dovedností a pokud nebude zároveň jasný tah na potřebu dobrých komunikačních a 
intervenčních technik ředitelů nebudou svou funkci vykonávat dobře v současné době.
Naprosto zásadní problém, potřebují ekonomické asistenty na plný úvazek, aby mohli řídit procesy ve 
škole a na ty mimo školu.
Ano, s tím souhlasím, zavalení jsou i učitelé.
Administrativa neustále narůstá, z ředitelů se stávají místo lídrů úředníci.
Není pravdou, že chybí podpora od zřizovatelů. Zřizovatelé masivně školy podporují příspěvkem. Bohužel
nastavení legislativy neumožňuje např. pomoc formou vedení účetnictví pracovníkem obce apod.
Problémem je spíše přemíra byrokracie a jejich problematická smysluplnost ze strany státu (MŠMT, 
kraje, ČŠI) a absence prostředků na zaplacení odborníků na plnění této byrokracie.
V části případů je to také neschopnost ředitelů plnit roli manažera, nikoliv pouze správce, či vedoucího 
učitele.
Ředitelům chybí spíše peníze na zaplacení administrativních pracovníků a podpůrných profesí. Standard 
profese a kariérní řád nikomu nechybí. 
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příprava ředitelů je zásadní a nepřítomná. výš je ale problém pedagogických fakult.
podpora ze strany zřizovatelů je různá, nelze poušalizovat
ano, ale jsou i osvícení zřizovatelé, kteří se snaží ředitelům odlehčit  - opět velké regionální rozdíly (Úvaly
- dotují admin síly, Psáry - finančně dotují podpůrné profese, Kolín - podprují vzájemné hospitace, Kraj 
Vysočina - projektová kancelář...) 
nejsem ředitel, tak nemohu relevantně soudit, jen jako pozorovatel
Není to ovšem jen problém bující administrativy, je to problém absolutního nedostatku ne pedagogických
zaměstnanců, kteří by chod školy a administrativu zajišťovali
proč nejsou ve škole sekretářky - není to pravidlo... 
slýchávám to , že jsou zavaleni. 
Ředitelé by se měli věnovat profesnímu rozvoji svých zaměstnanců a rozvoji a profilaci školy. Mají na to 
velmi málo prostrou.
Chybí především personální podpora na školách, další pracovníci, na které ředitel může delegovat část 
úkolů
Nechte ředitele řídit (pedagogicky) školy. Dejte jim k ruce administrátory/správce,
Příliš mnoho administrativy, málo času na leadership.
Všechno je to pravda. Ale lidská přirozenost je sebeochrana. Ředitelé se budou zabývat těmi problémy, 
za které jim hrozí konkrétní postih. Hyginik, hasič,  dozor BOZP mají pravomoc udílet pokuty. Za liknavé 
vedení učitelského sboru pokuty nejsou. 
Souhlasím se třetím a pátým bodem výčtu.
Podporu mají, ale  jen z dole  mezi sebou - projekty  TOŠ apod.
Zvýšení administrativní zátěže je mimo jiné důsledkem právní subjektivity, zrušení odvětvového řízení a 
složitosti celého systému.
K odůvodnění ve výroku samotném přidávám, že chybí pojetí pozice  ředitele jako pedagogického lídra 
(resp. toho, kdo odpovídá především za pedagogické vedení školy) a chybí k tomu tedy i odpovídající 
metodická podpora 
Není co dodat. Úvodní tvrzení je výstižné. U mě aktuálně funguje spolupráce se zřizovatelem na 
vynikající úrovni, ale myslím, že jsme spíše výjimka.  Chtělo by to obecně rozlišit leadra a manažera. 
Trochu mi přijde divné, když většinu svého času dělám buď ekonomické věci, nebo provozně technické 
věci. A pedagogickou agendou se zabývám až poté. 
Podmínky pro výkon profese jsou velmi náročné - zejména zahlcenost administrativou, nedostatek 
prostoru pro pedagogický leadership, který je zásadní pro rozvoj školy, často mizerná podpora a 
nekompetentní zřizovatel, nedostatečná příprava na profesi ředitele a další podpora při výkonu profese. 
 Vysoký je především rozsah administrativní zátěže.  Standard profese ředitele ani kariérní řád není 
třeba. Stačilo by, kdyby zřizovatelé nezasahovali do zákonných kompetencí ředitelů nestandardními 
zásahy typu "doporučení" (a pokud "doporučení" ředitel nedodrží, vystavuje se nebezpečí pracovně - 
právních důsledků vůči své osobě), kterými nezákonně ovlivňují práci ředitele..
Problematice nerozumím.
ŘŠ je zásadní osobou pro ped. rozvoj školy, pokud neexistuje  standard profese, možný postup v kariéře,
atp.  Zřizovatele  často  nezajímá  ped. kvalita, ale spíše údržba budov a  administrativa a tím odvádějí 
pozornost ředitele od vzdělávání a ped. procesu.
Ze stáží v Itálii, Finsku, Anglii a Islandu vyplývá, že školy mají více tech-admin-ekon zaměstnanců a 
ředitel se mnohem více soustředí na lídrovskou roli. Nemyslím, že nás spasí kariérní řád a standard. 
Ředitelé by měli dostat pořádné manažerské vzdělání s důrazem na leadership, manažerský plat a jasné 
zadání, jakou funkci školy mají plnit. Oni si s tím pak poradí. 
Ředitel je klíčovou postavou v systému školství. Nastupuje-li do funkce, musí si být vědom, co to 
znamená. Musí mít vizi, musí znát školství. Nejsem zastáncem všech těch vznikajících projektů ŘEDITEL 
NAŽIVO apod. Jen vnitřní motivace ředitele, jeho vlastní studium všeho - vedení lidí, pedagogiky, 
personalistiky, školské ekonomiky, práva - to je cesta. Osobně si nedovedu představit, že mám ve škole 
konzultanta, který mi povídá, jak mám školu vést. To měl jít do konkurzu konzultant a ne já. 
Ano, ředitelů jsou skutečně zavaleni administrativou, ovšem ani  standard profese či kariérní řád jim v 
tom nepomůže.
Máme mnoho dobrých ředitelů, ale také spoustu špatných, kteří nedokáží správně posoudit práci svých 
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podřízených a tudíž je dobře řídit.
Administrativou je zavaleno celé školství, nikoliv pouze ředitelé škol. 
Vetsina reditelu ceskych skol jsou urednici, nekdy trafikanti. Reditel musi byt reditel. Schopny reditel si 
cestu najde i v hroznych podminkach a dostane svou skolu na skvelou uroven. Chybi standard reditele? 
Urcite ne! Staci se porozhlednout! Rad dodam! Pravda, reditele by meli mit moznost zajistit si podporu, 
ne ale tu, kterou na ne "shora" sypou nejruznejsi bohulibe organizace. Reditel by si mel vybrat z nabidky
na zaklade reputace toho kdo podporu nabizi. 
školský zákon umožňuje pouze učiteli se stát ředitelem, ředitel má být pedagogickým lídrem i 
manažerem. Bylo by dobré se zamyslet, zda by nestačilo mít ředitele i bez učitelského vzdělání, pokud 
má pod sebou silného zástupce, který může zastat roli pedagogického lídra.  
Nedostatek vidím v nesmyslném vyplňování některých údajů, které jsou dle mě zbytečně podrobné. 
Např.  v oblasti inkluze. Ředitel je odpovědný za školu, tudíž by měl mít i kompetenci využívat zdroje v 
souladu s konkretní situací ve škole. Musíme děti nalépkovat doporučením, místo abychom všem dětem 
poskytli podmínky dle jejich potřeb. V SRN - balík peněz a ředitel rozhoduje, jak ho využije. Podporu si 
ředitel musí zařídit sám. 
To je věc, na které se shodnou všichni - ve školství nevídané.
Vlastní zkušenosti s rozhovory s řediteli škol.
Škola je svěřená firma - "frančíza" a standard, za který je odpovědný stát, je roztříštěný.
Souhlas, ředitelé jsou více manažeři než pedagogičtí leadeři. Snaží se jim pomáhat MAP.
Nárůst administrativy od roku 2000 je exponenciální. Z ředitelů jsou dnes hlavně úředníci.
Souhlasím s tučným textem, ale nikoliv se zbytkem textu. Kariérní řád odmítlo v petici skoro 22 000 
učitelů, v něm tudíž problém není. Je třeba minimalizovat administrativu nebo zaplatiti školám lidi, kteří 
se jí budou věnovat.
ano, většinou jsou buď manažery nebo pedagogy, škola potřebuje obojí, neboť její kvalitu a cestu ke 
změně řídí vedení
Prý ano. Sám nemám přímou zkušenost.
Ředitelé jsou fackovacími panáky všech úřadů.
ředitelé potřebují vše, administrativní zátěž přesáhla reálně zvládnutelnou mez
Ano, souhlasím. Paní ředitelka naší školy má dvě zástupkyně, a to právě z důvodu, že se bohužel 
nemůže plně/rozhodně nemá čas věnovat se pedagogickému vedení sboru - mojí pozicí je tedy 
zástupkyně pro vzdělávání a "lidi"  (díky tomu můžeme dělat náslechy smysluplně - napři nejen na skok -
jedna hodina, ale celé dopoledne mohu pobýt se třídou a učitelem, abych zjistila dynamiku dne, potřeby 
učitele, dětí apod.) a druhá zástupkyně je správkyně Bakalářů. Paní ředitelka vše zastřešuje a je 
managerkou, úřednicí a byrokratkou - naštěstí je inženýrka, nebo naopak, čeští ředitelé "musí" být 
inženýři:-) Hodí se jim to jistě více, než být magistry.
Proč by měl každý jednotlivý ředitel školy řešit samostatně třeba GDPR? Měl by mít více času na 
pedagogické vedení. Některá administrativa by se dala delegovat.
Naprosto zásadní problém, potřebují ekonomické asistenty na plný úvazek, aby mohli řídit procesy ve 
škole a na ty mimo školu.
Ano, být ředitelem není atraktivní, je to namáhavá práce, chcete-li to dělat dobře.
Je to podpořeno řadou výzkumů a šetření, tyto závěry vycházejí prakticky ze všech zjišťování podobně. 
Chybějící podpora ředitelů je do značné míry dána chybějícím článkem ve struktuře řízení školství.
Administrativa k ředitelově práci patří jako k práci každého manažera. Občas je něco otravného a 
dubluje se, ale nemyslím si, že to narůstá, protože spousta věcí zase díky IT ubývá a zrychluje se.  Chybí
systematická podpora ředitelů a povinnost intenzivnějí se vzdělávat a profesně se rozvíjet. 
Nemají podporu a prostor býti pedagogickými lídry.
Jde o to, že ředitel v realitě není ředitelem pedagogického procesu, ale fabriky se třemi a více provozy 
(jídelna, škola, družina, klub, školka) a není reálné jeho zacílení na pedagogický proces. Jde o to koho 
chceme v řízení školy.
Nerozumím tomu, proč by ředitel měl být bývalý učitel. Ekonom, právník by se na tuto pozici hodil stejně
nebo lépe, hlavně musí být dobrý manažer.
Ředitel by měl mít  možnost a hlavně dostatek času pro svou manažérskou práci pro školu a věnovat se 
pedagogům
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Tady to může být dost individuální, ale obecně je ve školství administrativy až příliš. 
Násobná a nekoncepční administrativa stále roste...
čím menší škola (skolka) tím větší problém..... co má být ředitel leader? manažer?
Administrativy je hodně. Zároveň ředitelé mají povinnost hodně hodin odučit, a proto mají málo času na 
managerské povinnosti.
zbytečná byrokracie je všude
Nemám přesné informace k tomuto problému vzdělávání. Usuzuji pouze ze znalosti situace několika 
ředitelů.
četla jsem takové názory, ale problematiku neznám
Být ředitelem školy je samostatná manažerská profese, na kterou nikdo není na VŠ v samostatném 
oboru připravován.
podporu dostávají, na vše jsou vzory, formuláře,  ale je jich už opravdu moc
U zřizovatele asi záleží případ od případu, ale obecně souhlasím
Vysoká administrativa je z větší části odvozena z vysoké právní subjektivity ve všech školách. Výkon 
každé pravomoci s sebou přináší i administraci, kterou nelze v malých ani středních školách delegovat. 
Problémem je, že se žádné kompetence stávající ředitelé zříct nechtějí, resp. nechtějí, aby je vykonávali 
zřizovatelé. Změnit se musí i příprava ředitelů (předem, ne po nástupu do funkce), uvádění do funkce. 
Standardizace je potřebná, ale v podobě, se kterou mohou pracovat i zřizovatelé, nejen pro potřebu ČŠI.
Stížnosti ředitelů také vyplývají z faktu, že někteří ve funkcích vůbec neměli být. Nová konkurzní 
vyhláška povede k nápravě, pravděpodobně. Chtělo by to výzkum: Jak to, že i za současných podmínek 
ve srovnatelných školách někteří ředitelé jsou lídry vzdělávání a někteří ne?
ředitel jako klíčový člověk školy, jeho role je velmi náročná. Férová škola má příklad dobré praxe 
Akademii pro ředitele (vzdělávání v oblasti leadershipu, koučování, sdílení dobré praxe), myslíme si, že 
tohle je cesta.
V ředitelském křesle jsem nikdy neseděl, ale je zodpovědností ředitele, aby se nenechal zavalit. Začínající
ředitelé si mohou poradit sami tím, že zavolají jinému nebo bývalému řediteli. Podpora od zřizovatele 
formou vzdělávání (pokud vím) také funguje. Předpokládám však, že administrativa pro ředitele bude 
stejně přebujelá, jako v jiných oblastech školství a státní správy. Proto jsem pro omezení jakékoliv 
administrativy na nutné minimum. Ředitelům se jistě bude ušetřený čas hodit na skutečné vedení školy a
svých zaměstnanců. 
přidala bych, že chybí konsezus na profilu ředitele - co má ředitel dělat. A potom prostor k tomu, aby to 
dělal.
Není co dodat, souhlasím, ředitel zároveň musí být nositelem změn ve své škole, pokud on sám pro 
změnu nehoří, nemůže zapalovat ostatní.
Nejvíce by pomohlo snížit o 90% zcela zbytečnou administrativu (mnozí ministerští úředníci si nejsou 
schopni ve 21. století stáhnout již zaslaná data ze serveru svého vlastního ministerstva. Z ředitele se 
místo vedoucího školy stává stále více vyplňovač tabulek, dotazníků apod.
ZKUŠENOST ZE SPOLUPRÁCE S MNOHA ŘEDITELI V ÚZEMÍ ukazuje, že jsou v současné době tak 
přetíženi, že mnohým hrozí až psychický kolaps. Jejich časové i duševní kapacity jim nestačí na to 
věnovat se rozvoji kvality vzdělávání .
Administrativa roste geometrickou řadou, viz "X" dotazníků, IVP, doporučení, rozhodnutí, potvrzení, 
prostě jeden velký administrativní úřad
Soudě podle všech ředitelů, s nimiž jsem mluvila, je podpora minimální. S přebujelou administrativou se 
nejlépe vyrovnají ti, kdo mají odvahu občas něco nesplnit nebo dokonce ošidit. To je dost frustrující stav.
Je to součást obecného trendu.
Především ředitelé nejsou těmi, kdo před ředitelováním skutečně dobře učili. Pokud ředitel nerozumí 
dostatečně pedagogickému procesu, nemůže vést školu v tom, aby se zlepšovala v tom nejpodstatnějším
- ve výuce, která má dopad na učení dětí. 
Kunkurzy bývají šité na míru, zpolitizované.
Administrativa je velmi vysoká a spíše dochází k jejímu nárůstu.
Administrativní povinnosti ředitelů jsou naprosto alarmující. ministerstvo i ČŠI vymýšlejí stále více 
hlášení, která ani nikdo nečte!
Asi záleží na každé škole, osobnosti ředitele i zřizovateli, nicméně byrokratickou zátež má ředitel školy 
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velkou, očekává se, že bude nejen pedagogem, týmovým lídrem, komunikátorem se zřizovatelem, 
inovátorem a vizionářem ve vzdělávacím procesu, ale také úředníkem, účetním, personalistou, 
náboristou nových lidí, hospodářem, mnohdy i opravářem, správcem budovy atd. Podporu začínajícím 
ředitelům teď například nově nabízí projekt Ředitel naživo, kde ale může v případě menších škol hrát roli 
finanční výdaj, který je pro školy mnohdy těžké v rozpočtu najít. Jsou ředitelé, kteří vedou nejen školu, 
ale často i školku, hlavně v obcích a zde je administrativní zátěž dvojnásobná. V součtu všeho, co musí 
například začínající ředitel udělat v nově budované škole s inovativním vzdělávacím programem je jeho 
finanční ohodnocení absolutně nedostatečné v porovnání s časem a energií do toho vloženou. 
Od zřizovatele určitě podporu mají ( asi jak které), ale jednoznačně radikální snížení administrativy je 
nezbytné
ředitel se má starat o své učitele. Jídelna, účty, ... má spravovat zřizovatel. Je třeba to nastavit tak, aby 
bylo jasné co je zřizovatele a co ředitele
Tím, že chybí standard profese ředitele, dostávají se na ředitelská místa nekompetentní osoby. Na 
druhou stranu je dost ředitelů, kteří svojí funkci zvládají, ale na úkor žáků. Ředitel školy by měl být 
odborník pedagog a ne stavař, právník, uklízeč, ....., případně administrátor projektů.
Za důležitější než zavalení administrativou pokládám nedostatečný výběr kvalitních ředitelů, takže zřejmě
chybějící standard a neupírání pravomocí.
Některé dotazníky a administrační dokumenty přicházejí na školy jednotlivě z rozmanitých institucí, 
ačkoliv se týkají totžného nebo velmi podobného problému. Chybí komunikace mezi jednotlivými úřady - 
institucemi. Je to nesystematické a zatěžující.
Ve stavu nedostatku financí a neschopnosti centrálního řízení je větší kompetence pro ředitele logickou 
cestou, kudy dál
Ředitel by neměl být úředník, ale pedagogický lídr. Líbí se mi polská varianta tandemového vedení 
ekonoma a pedagogického lídra.
Toto by vyřešil návrat k systému školských úřadů.
 Systematická podpora a systematické vzdělávání ředitelů se odráží v kvalitě jejich práce a vede ke 
zlepšování kvality učitelů i žáků.  Důležité je slovo "systematická"! 
Očekávání na práci ředitele jsou velmi různorodá - stát má jiné než zřizovatel, učitelé, rodiče. Buď 
budeme mít supermany nebo rozložíme na více lidí (řízení právního subjektu má své požadavky).
souhlasím, již NV 75/2005 staví ředitele ZŠ, do pozice - ty dělej a uč, nejsi důležitý - důležitější jsou SŠ 
nebo ZUŠ. Stejně jako bude každý ředitel jiný, jsou různí zřizovatele, někteří podporují jiní hází klacky 
pod nohy. Ale právě od zřizovatele přichází nejvíce administrativních požadavků. 
Souhlasím s 1.částí, administrativou. Podpora existuje, chybí důvěra a možnost mít podporu na míru, 
nikolu podporu projektovou nebo i povinnou.  Se zřizovateli je to dle mých zkušeností velmi individuální.
Přemíra administrativy spíše odpovídá stavu, kdy by měli být spíš ředitelé na každé škole dva - jeden pro
administrativu a management a druhý pro kvalitu vzdělávání.
Rozhodně by měla vzniklout analýza všech úkonů, které musí mít ředitel na starosti a jaké výkazy musí 
reportovat - nedůležité složky by se měli zrušit a vytvořit jednotný výkaz, ze kterého by se jednotlivé 
instituce brali své údaje. Aby v různých časech nechodily řediteli podobné tabulky pro různé 
instituce...Také by měl vzniknout na každém kraji právní podpora - zástupce MŠMT, který by přímo 
odpovídal ministerstvu a na kterého by se školy mohly obracet o právní radu. Nyní každý školitel, 
právník, kraj tvrdí a vykládá zákon jinak a ředitelé si z toho musí nějak vybrat - po absolvování několika 
školení - a pak doufají že vybraný výklad jim nevytkne inspekce:-(. Je to drahý a neefektivní způsob, 
který nyní máme. Viděla jsem dopis od náměstka MŠMT odpovědného za legislativy, který škole 
odpovídat, že on není odpovědný za výklad zákona...tak kdo už? 
Chybí standard profese ředitele, kariérní řád, podpora začínajícím ředitelům, opatření ke snížení 
administrativní zátěže, podpora od zřizovatele.
Ředitelé škol si na tyto problémy často stěžují, hlavně co se týče administrativy.
Ředitel je klíčová osoba změny.
ano záleží na zřizovateli politické situaci a přetížení je  neúnosné zvláště v promeňující s e společnosti
Ze své dřívější ředitelské praxe standard ředitele nepostrádám. V jiné sféře také neexistují standardy, 
např. marketingového ředitele, finančního ředitele atd. Kariérní řád se více týká učitelů než ředitele. 
Ovšem pokud ředitel nemá v rámci kariérního postupu co svým učitelům nabídnout, velmi těžko se mu 
učitele motivuje. Snížení administrativy je jedním z klíčů, jak posunout vzdělávání dopředu. Ředitelé jsou 
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doslova zavaleni maily ze všech stran a ty obrazně řečeno dusí veškerou jejich energii, kterou by jinak 
věnovali řízení vzdělávacího procesu. A nejen ředitelé, stejně tak je tomu u jejich zástupců. Jako příklady
dusících administrativních molochů bych uvedl agendu maturit, agendu přijímacích zkoušek, GDPR a 
strašlivě komplikovaný správní řád.
Zbytečná administrativa bez zpětné vazby, složité nástroje-nízká úroveň digitalizace a elektronizace škol 
a státní správy
Myslím si, že ředitel, který se ozve svému zřizovateli, má šanci vyjednat podmínky pro svou práci.
Ředitelé především nemají finanční zdroje na zaplacení kvalitních specialistů na správu a řízení.
Na riaditeľa sa vytvára hlavne tlak, aby rešpektoval zákony a celú spleť noriem, ktoré súvisia s 
ekonomikou, bezpečnosťou pri práci, hygienou... To mu hlavne bráni, aby mohol sústrediť pozornosť na 
to najdôležitejšie na tvorbu didaktického dizajnu v škole. Vzdelávania sú opäť zamerané na uvedené 
oblasti a nie na tvorbu vízie a realizáciu zmien v škole. 
Zároveń však platí, že jakákoliv snaha o obřemenění je chápana jako zásah do účinné působnosti 
ředitelů (tedy do jejich moci). 
Administrativa bezpochyby přibyla. Ale ředitelé neumí pracovat s lidmi, budovat klima školy, to je 
podstatnější a to vyžaduje větší úsilí a více času. 
ředitelé nemají čas na to hlavné - pedagogický proces a jeho řízení
Vzhledem k tomu, že ředitelé jsou obvykle "nejlepšími" učiteli, měli by pro svou novou roli rozhodně mít 
větší podporu ve všech uvedených ohledech. 
Sdílená zkušenost známých ředitelů.
Ředitelé jsou zavaleni nejen administrativou z MŠMT, ale musejí být, ekonomové, právníci, údržbáři, 
psychologové a vůdčí lídři v jedné osobě.  Ředitelé škol jsou mnohdy nedocenění.
Protože legislativa bez rozmyslu.
Administrativy mnoho, nejsme ředitelé.
Administrativa školy v právní subjektivitě je obrovská a odpovědnost za vše leží v důsledku na řediteli. 
Opatření ke snížení administrativní zátěže musí přijít prostřednictvím změny zákonů. Otázkou je, zda by 
zjednodušení nepřineslo nakonec více problémů.
Je třeba se věnovat lidem, ne papírům.
Zřizovatel má pocit, že vedení MŠ a ZŠ je v podstatě brnkačka a zavaluje ředitele dalšími a dalšími úkoly.
Nemluvě o MŠMT a dalších...
Považuji ředitelskou roli za manažerskou, administrativní a pokud k ní dnes přistupuje nějaký ředitel 
jinak, musí buď významnou část svých vlastních odpovědností nekontrolovaně delegovat na někoho 
jiného, opomíjet nebo se na tuto roli nehodí. Kritický je vztah ředitele se zřizovatelem, kde vstupují do 
hry mezzopolitické či dokonce vlivy mirkopolitické, často osobní povahy. 
Tematizuje se již dostatečně, že schází leadership ve školství. Jednoznačně. Není pro to podpora ani 
materiální, zatížením role ředitele jinými činnostmi, ani metodická a odborná, ačkoliv náznaky již jsou. 
Role ředitele je přitom klíčová. Na druhou stranu je již více ředitelů, kterým se daří a lze to. Tedy je to i 
rozhodnutí a volba priority.
Administrativní zátěž je určitě neúměrně velká, zároveň je třeba řešit také to, jací lidé jsou vybíráni na 
pozici ředitelů, zda dokážou být také skutečnými PEDAGOGICKÝMI leadry.
Fakt, pojmenovaný výše, je jedním z možných důvodů nefungující spolupráce a podpory mezi řediteli a 
pedagogy, byť znám mnoho světlých výjimek, ale i ty mají své limity.
Hlavní problém vidím v chápání role ředitele především jako provozního správce, nikoliv pedagogického 
lídra.
Podporu ředitelé mají, ale administrativní zátež je obrovská
Ano, administrativa je vysoká. Podpora je, např. projekty SYPO a SRP.
To je všeobecný hlas, který slyším.
Měl by být systémově podporován leadership ředitelů na úkor administrativy. 
Podpora ředitelů je také jednou z klíčových oblastí. Řada z nich si dnes dokáže celkem dobře organizovat
svou práci a chod školy, přesto jsou mnohdy přetíženi a pokud chtějí ještě dělat něco více pro zlepšení 
celého systému, zapojovat se do aktivit na krajské či národní úrovni, kde jejich odbornost a přímé 
zkušenosti, velmi potřebujeme, dělají to často vlastně navíc, v čase, který jim pak chybí pro dohánění 
úkolů a administrativy kolem jejich školy, která s každým takto stráveným časem velmi nabývá.  Všechny
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uvedené formy podpory proto jednoznačně podporuji.
Pokud se má ředitel věnovat leadrovské roli směrem k výuce a PP, nemůže být manažerem X projektů ze
stavebnictví a soutěžení VŘ... Rovněž výkaznická agenda (k MŠMT, k zřizovateli, k výzkumům) apod. 
stále narůstá, přičemž každý systém vyžaduje trochu jiná data v trochu jiné verzi a k jiným termínům.... 
a zda se s daty pak pracuje, tak, aby došlo k zlepšení ve vzdělávání,  je nejisté...výsledky nejdou vidět.
Ano, ale potíž je i na straně kompetencí ředitelů správně delegovat, plánovat, organizovat...
Bez oddělení hospodářského a pedagogického vedení je nepravděpodobné, že by ředitelé dali přednost 
pedagogickému vedení, které je pro učení žáků zcela zásadní.

14.2 Odůvodnění míry významu
Podpora ředitelů, jak metodická, profesní i od zřizovatele je velice zásadní pro fungování školy. Ale 
nepovažuji toto za zásadní problém v současném školství. 
ředitel je dnes více správcem majetku, než ten, kdo by měl čas posouvat pedagogický proces
Ředitel jako vedoucí učitel je dobrá vize, nyní navrhuji audit stavu a postupné snižování nároků na čas 
ředitelů škol věnovaný organizačním krizím; a zvýšení jeho času na aktivní odpočinek a kvalitní 
vzdělávání ve vedení lidí.
Jen ti odvážní a zdatní jsou řediteli, často ovšem i ti neschopní, protože není o tento post zájem.
Přemíra administrativy a byrokracie je jistě nedobrá, ale že by tento problém měl zásadní vliv na pozitivní
změny ve školství, si nemyslím. 
Administrativní zátěž ředitelů je veliká. Plzeňský kraj se proto snaží poskytovat školám metodickou 
podporu.
Hodnocení ředitelů často stojí na výstupech z administrativní části. Tedy se jí věnují především. Pokud 
ředitel nerozdělí práci na administrativních úkolech, nezbývá moc času a sil na rozvoj školy z hlediska 
vzdělávání.
Za chvíli nebudeme mít žádné ředitele, nebo jen jejich atrapy vyžívající se v administrativě a opojení se 
vlastní mocí. 
Měla by existovat podpora (např. právní a další) ředitele. Má spoustu zodpovědnosti a jen nepatrný 
rozdíl platu  ve srovnání s  učitelem.  Žádat zřizovatele je o odměnu je  většinou s nejistým výsledkem.
Jaký je ředitel, taková je škola. Potřebujeme ve vedení škol špičkové a zdravé vedoucí pracovníky.
přílišná administrativa je velmi zatěžující a často i zbytečná 
Je nezbytné zbavit ředitele administrativní zátěže, případně jasně definovat kdo bude mít ve škole roli 
pedagogického lídra a kdo bude řídit administrativní a technické zázemí a která z těchto dvou pozic bude
zároveň ředitelem školy.
Ředitelé škol často ve školách vůbec nejsou. Leští kliky u zřizovatelů. Jsou politický angažování. Naopak 
bych jim zavedla povinnou přítomnost na pracovišti.
Bezradný ředitel, který použije od kolegy jakýkoliv formulář např. pracovní smlouvy bez znalosti, zda 
splňuje všechny zákonné povinnosti, bez znalostí správce rozpočtu, účetních a kontrolních systémů, 
který jen podepisuje, co mu podřízený zaměstnanec předloží, je nejvýznamnějším rizikem pro zneužití 
finančních prostředků školy. 
Opakované dotazování na společenský dopad se stává nudným a v podstatě nikam nevede.  Každá akce 
je doprovázána reakcí, ale tu mohu zhodnotit teprve až nastane.
Ředitel je nyní vše - právník, personalista, stavař, ekonom .... a na posledním místě učitel. V jiných 
institucích jsou  personální, právnické, ekonomické oddělení, ve školství toto vše dělá ředitel.
Zde hraje klíčovou roli velikost pedagogického sboru, regionální disparity a počet žáků s SVP či jiným 
znevýhodněním, kde (ne)mají samozřejmě různé školy a různí ředitelé kompetence. Činnost ředitele je 
zvládnutelná pokud si může sám sestavit pracovní tým, seznámit pedagogy se svou vizí a ty, kteří s vizí 
nesouzní vyměnit. Pokud nemá ředitel podporu ani od pedagogů, ani od zřizovatele - může se sám snažit
na 200% a nebude to mít žádný výsledek. 
Zásadní brzda angažovanosti ředitelů i konkurence v poptávce po vizionářích do této role!
Učitelé mají primárně učit, ne vyplňovat tabulky.
Ředitel by měl mít více času sledovat kvalitu pedagogického procesu ve škole a podporovat učitele v 
jejich dalším vzdělávání a rozvoji podle jejich potřeb (měl by je mít reálně zmapovány).
Je třeba omezit byrokracii, nebo poskytnout školám dostatečný podpůrný aparát.
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Je to jeden z až následných problémů. 
Pokud by ředitelé měli peníze na delegování servisních činností, problém vymizí. 
příprava ředitelů je především klíčová proto, že má jasnou cílovou skupinu, která dále ovlivňuje podobu 
vzdělávání v jednotlivých institucích
podpora ze strany zřizovatelů je různá, nelze poušalizovat
pokud bude mít ředitel méně administrativy a více podpory, tak bude mít více času se věnovat 
samotnému řízení školy a svým zaměstnancům
Změny se nekonají, ředitelé na jejich přípravu nemají čas
když není vedení v pohodě, těžko bude škola
Ředitelé jsou zásadní pro realizaci změny ve školách, pokud proto nemají prostor, není možné nic 
realizovat.
Ředitel má být leader svého týmu, vést vytváření vize, koncepce instituce. k tomu se musí stále 
vzdělávat. Na to nemá nyní čas.
Taktéž zásadní - nejen u ředitelů, ale i pro učitele.
4500 ředitelů ZŠ jsou klíčový manažeři zodpovědní za změnu kultury školy směrem k učící se organizaci. 
Uvolněme jim ruce, ať mohou býti leadry. 
Bez ředitelů se žádná trvalá kvalitativní změna neodehraje. 
Kvalita školy nemůže dalece přesahovat kvalitu jejího vedení. Ředitel by měl být nositelem vize školy, 
managerem a leaderem týmu. Zřizovatelé, kteří ale nejsou kompetentní z hlediska znalostí o vzdělávání 
tyto lidi vybírat, mají zásadní vliv a podpora i vzdělávání ředitelů je v tristním stavu. Školy nemohou jít 
nahoru, pokud nezačneme ve větším měřítku pracovat v přípravou, podporou a výběrem ředitelů.
administrativa ubíjí tvůrčí činnost
Snížení byrokracie umožní zvýšení zájmu  ředitelů o rozvoj vzdělávacího systému.
Ředitelé škol jsou naprosto základními články, ale na jejich podpoře to není vůbec vidět.
Chybějící podpora ředitelů v pedagogickém vedení školy je v protikladu s očekáváním, že školy v 
mantinelech RVP samostatně rozhodují o pojetí výuky.
Ryba smrdí od hlavy, pozice ředitele je klíčová. Takže ve chvíli, kdy budou mít ředitelé podporu, aby 
mohli vykonávat kvalitní práci, tak budou i školy kvalitnější. 
Ředitel je hlavně dobrý manažer a podle toho má být ohodnocen a vyškolen.
Význam ředitelů pro kvalitu školy je dlouhodobě podceněn
Posílit financování THP pracovníků a centralizovat administrativu jednotným systém (veškeré výkaznictví,
které si škola zadá do systému si automaticky přebírají další subujekty systému - MŠMT apod.).
Podstatné je, zda je teoreticky možné dělat kvalitně práci ředitele navzdory stávající administrativě?
zlepšení práce s řediteli považuji za nejrychlejší a ekonomicky nejefektivnější způsob systémové změny 
školního vzdělávání. 
Dnes existuje neuvěřitelné množství kurzů v rámci DVPP, které "pomáhají" řediteli školy. O úrovni si 
nedělám iluze. Funkční studiu je jistě správnou cestou FI a FII. Ale lidé, kteří jsou na akademické půdě 
žádnou konkrétní představu o řízení školství většinou nemají. 
Ředitel by měl mít dost času na pedagogické řízení školy.
Na řediteli závisí ve škole mnohé a pokud je více stavitelem a ekonomem, nemůže příliš ovlivnit to 
zásadní - pedagogický proces.
Jsou to namitky, vymluvy uredniku v uloze reditelu.
Ředitel je manažer, ale měl by být také pedagogický lídr, na což mu zbývá málo času.
Ředitelé škol by měli mít více pravomocí a možnost uvolnit si ruce od každodenní administrativy, aby se 
mohli zaměřit na pedagogické vedení a řízení školy. Ředitel by měl být vůdčí osobností pedagogického 
týmu a soustředit se na rozvoj školy.
Pokud mají být ředitelé především lídry učitelských týmů, potřebují pro to uvolnit ruce. Ovšem ředitelé, 
kteří takto svou roli chápou, si pro to prostor dělají.
V již zmíněném Finsku je úkolem pracovníků školského úřadu na regionální úrovni POMÁHAT ředitelům v
jejich práci, ne je úkolovat. Je to někde u nás?
Nejčastěji jmenovaný problém ze strany ředitelů, chybí jim čas, aby se věnovali klima školy a dalším 
odborným věcem. Pomohl by školní tajemník.
admionistrativní zatížení je velké - porovnejte pozici a práci ředitele s prací ředitele střední firmy. Má 
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takovou administrativní zátěž?
Nedostatek zájemců o pozoce ředitelů je alarmující.
Ředitelé jsou klíčový pro podobu vzdělávaní na svých školách - jejich čas je příliš cenný na to, aby se 
věnovali např. provozu jídelny nebo rekonstrukci záchodků.
Nemám vyhraněný názor. Neznám pracovní náplň ředitele. Na druhou stranu předpokládám, že je to 
především řízení instituce. A to je vždy spjato s administrativou (v provozu, pracovně-právních vztazích 
atd.). 
Otázka je položena zavádějícím způsobem. Tučná část je v rozporu se zbytkem.
ukazuje se v rostoucích rozdílech mezi školami
ředitelé to popisují, není důvod jim nevěřit ... ale někteří si to umí zařídit jinak ... (myslím v dobrém 
smyslu).
bez ředitelů, kteří budou mít relativní klid na práci (ve smyslu řízení školy a vedení lidí) nelze očekávat 
kvalitně poskytované vzdělávání
Změnit - zmenšit autonomii školy - přenést na zřizovatele- zaměřit se na pedagogické otázky. Soustředit 
se na rozvoj školy - kde jsme a kam jdeme. Sdílet. 
Ředitelé mají málo času na pedagogické vedení.
Zásadní brzda angažovanosti ředitelů i konkurence v poptávce po vizionářích do této role!
Pozice ředitele je ve škole klíčová, ředitel může podpořit pozitivní změny a hodně ovlivnit kvalitu 
vzdělávání. Jeho podporou získáme přístup ke změnám ve školách. Těžiště jeho činnosti jako manažera a
leadra by mělo být v odborném vedení pedagogů, nikoli v administrativě.
Jaký je ředitel, taková bývá škola. 
Nemají podporu a prostor býti pedagogickými lídry.  Společný cíl zřizovatele a školy by mělo být učení a 
vzdělávací výsledky každého dítěte.
role ředitele je naprosto zásadní, ale v čr opět nevydefinovaná
Ředitelé si řadu problémů způsobují sami.
Řediteli zbývá málo prostoru pro řízení pedagogického procesu na škole ( hospitace, atp.)
Jedná se o důležitou složku kvalitního vzdělávání i školské infrastruktury. 
Přepracovaným ředitelům ve stresu se nechce do změn a novinek.
V Plzeňském kraji ředitelé škol podporu od zřizovatele dostávají.
Ano, jádro problému. 
Pokud je tento stav problémem většiny škol, pak je jeho řešení nutné.
ředitelé by měli být i lídry a nositeli "pedagogické vize" školy,  a pokud jsou zavaleni administrativou, 
přestávají podle mě tuto vizi vidět.
Tak, jak funguje ředitel, tak funguje škola - pokud chceme udělat pozitivní změny ve školství, je potřeba 
pracovat s pozicí a profesí ředitele zodpovědně.
Ředitel by měl být spíš "první učitel" než "manažer a adninistrátor školy"
jsou již hlavně úředníci
Ředitelova role v rámci školy může být poměrně zásadní, pokud má potřebnou exprtízu a prostor a čas ji
uplatňovat.
neznám detaily řízení školy
Chybí jasná představa o tom, čím by měl být ředitel- finanční manažer nebo zastřešující pedagogický 
garant, tvůrce filosofie školy atd.?
Ředitelé velmi ovlivňují směřování škol, klima ve školách, názory rodičů...
Nejsem schopná hodnotit, ale podle slov lidí asi ano.
ubrat administrativy, dát k dispozici provozního pracovníka, umožnit ředitelům více se zapojovat do 
procesů. 
Vycházím z předpokladu, že pokud se ředitelům uleví od administrativy, budou mít více času věnovat se 
zlepšování chodu školy a svým zaměstnancům a tím by se mohla úroveň školy brzy zvýšit. 
ředitel by měl zejména zodpovídat za kvalitu výuky, standard v poskytování podpory dětem, kt. to 
potřebují, rozvoje vzdělávání, kvalitu i wellbeing personálu -  a na to nemá čas...
Ředitel má vysokou autonomii, a tedy teoreticky i nástroje efektivně pracovat na zlepšení českého 
školství. Chybí mu ale často kompetence a prostor.
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Ředitel nemá prostor se věnovat díky administraci vedení, kontrole a hodnocení pedagogického procesu 
ve škole. Chybí zde podpora legislativní, prostor pro administrativní pracovníky, odborníky, kouče, 
mentory, projektové manažery, psychology,...
Bez ředitelů, kteří jsou schopni věnovat se rozvoji kvality vzdělávání na škole a budování dobrého 
klimatu, se vzdělávání v ČR nemůže dostat na vyšší úroveň.
Časté výměny ředitelů (kamarádů) nemají smysl, škodí, výběrové řízení je fraška, odborníci doporučí, 
poslední slovo má zřizovatel,..
Je to velká zátěž. Otázkou by nemělo být množství, ale funkčnost. Kolik se toho dělá zbytečně a k 
ničemu to nikdy nikomu nebude.
Snížení administrativních nároků  umožní zkušeným pedagogům se věnovat kvalitě vzdělávání.
Bez pedagogického lídra se nemůže zlepšovat žádná škola a dlouhodobě ani jednotlivý učitel. 
ředitelé by měli mít dostatek času na to, aby se věnovali vedení a kvalitě vzdělávání
Umí vedení dostatečně vést zralé týmy?
Ředitelé by mohli větší pozornost věnovat procesu výuky.
Osobnost ředitele je klíčová s ohledem na kvalitu školy.
Protože ředitel je zásadním činitelem kvality školy, považuji za nutné mu uvolnit ruce pro kvalitní 
manažerskou práci i prostor pro osobní rozvoj. 
Chci ředitele jako pedagogického leadera. Ne správce budovy a plniče tabulek.
Školu dělá její ředitel a následně jeho tým, pokud nebudou ředitelé škol oceněni nejen finančně 
podobně, jako manažeři v jiných firmách, ale i co se týče společenského postavení, prestiže a standardu,
potom může jeden špatný ředitel položil celou školu a naopak, bez podpory nezmůže jeden skvělý ředitel
mnoho. 
Ředitelé řeší odpovědnosti naprosto nesouvisející se samotným vzděláváním. Pokud se trend nezmění, 
pak bude nutné zajistit pro školy dostatečný administrativní aparát. Přemíra papírování je důvodem, proč
se výrazně snižuje zájem o práci ředitelů ( u konkurzů 1, max 2 přihlášky).
Jakákoli podpora jim jistě nechybí, ale zavaleni administrativou jsou bezpochyby.
je potřeba zapojit zřizovatele jasným určením co je jejich, aby ředitel (učitelé) nebyli odváděni od svého 
povolání a mohli se mu plně věnovat.
Má-li dojít k pozitivní změně, ředitel se musí mít čas touto změnou zabývat. Zároveň musí být schopen a 
mít čas změny komunikovat s učiteli, rodiči i žáky.
Je třeba umožnit ředitelům dělat především pedagogické leadry ve škole a zbavit je různých 
administrativních a jiných povinností.
souhlasím s odůvodněním v zadání
Ředitelé jsou nosný kamen školství.
Ředitel by se měl soustředit na hlavní poslání a ne na papírování. Pro tuto činnost chybí ve škole 
nepedagogický pracovník.
Ředitel by měl být hlavně tvůrcem a garantem vzdělávání na své škole. Úkoly okolo - stejně ale u učitelů
- odvádí od hlavního úkolu školy - vzdělávat. O podpoře ředitelů ale nejsem dostatečně informovaná. 
Posílení pravomocí ředitelů je relativně jednoduchou cestou, jak drobně vylepšit systém.
Vedení školy významně ovlivňuje celou školu.
Jsou školy a ředitelé, kteří se s tím vyrovnávají dobře, pokud se jedná o ekonomicky a personálně silné 
subjekty.
Ředitel je ve škole klíčová osoba - lídr. Pokud není nakloněn změnám a není pro ně vybaven 
dovednostmi, změny se nekonají.
Jako ředitel jediné školy v obci jsem zároveň něco "jako vedoucí odboru školství" - zřizovatel už žádné 
jiné lidi nemá. Takže dát pokyn "podpora od zřizovatele" znamená přidat do resortu vzdělávání finance 
na další lidské zdroje.
ŘŠ je klíčová osoba v systému, ale ví se to?
Stále chybí jasná a funkční koncepce digitalizace administrativních činností a zvýšená podpora 
digitalizace ze strany nejvyšších orgánů.
Není čas na pedagogickou práci. 
ředitel je odpovědný za kvalitu školy,  ovšem nemá čas to dělat, protože je přetížen manažerskou 
operativou.
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Naprosto zásadní. Nemá-li ředitel prostor pro rozvoj kvality vzdělávání, jak se může vzdělávání 
zlepšovat?
ředitel má být především pedagogickým lídrem a musí k tomu mít podporu a prostor
Ředitelé rezignovali na svou roli ped. lídra ve většině plněorganizovaných škol. Zabývají se technickou, 
adminisrativní právní stránkou. Vedení se ujali jejich zástupci, který však už vůbec nemají odbornou 
podporu.
Ředitelům v důsledku zmiňovaných problémů ubývá čas na řešení kvality vzdělání na jejich škole.
Kvalitní ředitel zavede kvalitní změnu ve své škole.
ředutel nemá prostor na pg řízení 
Hodně je v rukou učitelů. Ale hodně je také v rukou ředitelů, kteří jim buď mohou tuto práci usnadnit 
nebo ztížit.
Nemám dost informací.
 dočasnost projektových řešení
V první linii to jako zásadní problém nevidím. V druhé linii je třeba vytvářet podpůrné mechanismy mezi 
řediteli a zřizovateli.
Na ředitele jsou kladeny vysoké nároky. Jsou zahlceni administrativou. Pokud je administrativy příliš, 
těžko mohou mít dostatek času na rozvoj školy, práci s týmem pedagogů a spolupráci s rodiči.
Ředitel má být pedagogickým leadrem, ne finančním či marketingovým manažerem.
Úroveň riadenia a vedenia ľudí sa odráža v živote školy markantne, a preto je veľmi dôležitá podpora 
riaditeľa školy a hlavne jeho výber. 
nutná podpora vedení škol a odlehčení jejich byrokratické zátěže
Z výzkumů i z praxe se ví, že ředitel je pro změnu ve škole naprosto zásadní osoba. Bude-li dobře 
připraven a bude-li poučeně vykonávat svou práci, může se to pozitivně promítnout do změn ve 
vzdělávání.
Opět - místo důvěry se papíruje a vykazuje. Chybí podpora.
práce ředitele školy je podporována, určitě ze strany zřizovatelů i veřejnosti
nedokážu vyhodnotit
Administrativu musí zvládat administrativní pracovnici, proto má dnes každá vysokou školu. Ale to by ji 
musel mít ten ředitel z čeho zaplatit.
Asi záleží taky na organizaci v rámci školy. 
byrokracie, byrokracie, byrokracie... je to prostě tak...
Je to možné, ale administrativou je dnes zatíženo vše ve společnosti a všichni se s tím musíme 
vypořádávat.
Zkvalitnění práce s pedagogy a jejich podpora.
Kdo by dnes na cokoli řekl, že není potřeba zavést opatření ke snížení administrativní zátěže, že.? Zvláště
v oblasti vzdělávání je každý dobrý a potenciálně přínosný krok 2 x vyvážen formuláři. 
Ano, mělo by se jim ulehčit, ale zároveň je třeba vychovávat vybírat kvalitní ředitele .
Tuto věc značně limituje fakt, že nadřízeným ředitele je zřizovatel, který za kvalitu pedagogického 
procesu nyní nijak neručí a vždy bude tedy akcentovat spíše provozní, ekonomické a správní aspekty 
ředitelovy práce.
snížení administrativní zátěže by uvolnilo ředitelům roce pro koncepční činnost 
Ředitel by měl být klíčovým aktérem v systému - on sestavuje a vede tým učitelů a dalších, on nastavuje
s týmem vizi své školy atd. Ve chvíli, kdy je RVp spíše volnější, role ředitele stoupá.
Kdo hledá, najde.
Pokud se jim pomůže, tak budou moct se věnovat pedagogickému vedení a budou moct se v této oblasti
rozvíjet. Dle výzkumů to hodně pomůže následně kvalitně výuky.
Lídršip je zásadní pro změnu a udržení kontejneru pro ni.
Je třeba hledat systémové řešení.
Ředitelé škol v dnešním vzdělávacím systému plní převážně naprosto jiné role, než by v něm měli plnit. 
Uvolnění rukou ředitelům nám může přinést velký benefit v podobě jejich zkušeností, know a how a 
informací přímo z praxe a terénu, které můžeme velmi dobře využít v jiných částech systému.
demotivace PP stát se ŘŠ; 
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Ředitelé často nejsou dobří manažeři ani učitelé, takže ano, kvalita současných ředitelů je významným 
problémem českého školství.
Role ředitele je zcela klíčová. Nejde však pouze o snížení administrativy, ale také o způsob jejich výběru 
a dalšího profesního rozvoje.

14.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Osamělý učitel bude těžko prosazovat změny práce. Podpora ředitele je klíčová.  Bez karierního řádu a 
specializačního ředitelského studia se bude školství měnit těžko a pomalu
výkaznická administrativa  je  sabotáží reforem
Ředitelé řeší pouze papíry.
Za základní bariéru považuji absenci času pro soustředěnou a systémovou práci pro rozvoj vlastní školy. 
V případě kariéry ředitelů je nutné zajistit celý cyklus, tj. od výběru adeptů, jejich přípravy, hodnocení a 
podpory. To vše kontinuálně navazující.
Osobnost ředitelé je klíčová. Administrativa je zatěžující. I pro učitele.
Vše je vidět na tom, že pokud se nabídne platforma MAP nebo jiná je o ni zájem. A není ani mnoho 
zajímavých plošných příležitostí k rozvoji ředitele a jeho týmové osobnostní stránky. Jsou mocní, ale ne 
schopní.  Nemají rozhled, a hlavně odvahu.
Díky administrativě se nemohou věnovat své skutečné práci (pedagogům, dětem).
situaci ředitelů nedokážu posoudit.
řešením není kariérní řád ale plat pro admin, pomocné a expertní pracovníky.
Pokud jsou ředitelé zapojeni do milionu projektů, ať se nediví, že jsou zahrnuti administrativou.
To je selhani MSMT a zrizovatelu. Staci se podivat do sveta a najdete perfektni inspiraci pro standard 
reditele, system vyberu, podpory, atd.  Reditel musi byt reditel!!! Reditel ceske skoly je dnes vetsinou 
urednik, nekdy dokonce trafikant plnici zajmy zrizovatele! Dohodit Pepikovi kseft s opravou strechy, atd.
Muj sen! Strategie 2030+ prosadi zasadni zmenu: reditel skoly se stane skutecne reditelem vybavenym 
pravomocemi stejne urovne jako reditel PORGu. Prosadit tuto zmenu a ceske skolstvi se stane behem 
kratke doby prikladem pro svet. Ne Finsko, Singapur, ale Cesko!!!
Zasadni zmena "reditel je skutecne reditel" je v plne zodpovednosti hejtmanu!!! Hejtman, ktery Strategii 
2030+ uspesne prosazuje dostava pro sve skoly bonus. Proc? Protoze stat ma jistotu, ze vice penez 
prinese vice uzitku.
Situace je varující, řešení není ve  vymezován standardů a  kompetencí, ale ve zvýšeí pravomocí 
založených na osobní  odpovědnosti a zdravém rozumu.
Role ředitelů je zcela zásadní pro vysoký stupeň školské autonomie; potřebují podporu a také 
vylepšování zpětné vazby ředitele, posilování jeho podpůrného týmu a výcvik i v jiných dovednostech 
než je znalost právních norem, zejména finančních stavebních a hygienických.
Je to pravda. Důkazem je nezájem o konkurzy.
Ředitelé škol jsou stále více degradováni na úředníky a zbývá jim stále méně času na pedagogický 
proces.
Tomu ovšem nepomůže standard profese ředitele (stávající forma výběru ředitelů formou konkursního 
řízení poskytuje dostatečné možnosti pro obsazení těchto funkcí kvalitními lidmi).
Ředitelé nemají žádnou podporu ve svém profesním růstu a ve zlepšování kvality své práce. Rozhodně 
ale nejsou zavaleni administrativou - je to mýtus (jsem ředitelem ZŠ).  Na komentáře o tom, že ředitelé 
nemají čas na lídrovství - lídrovství se snad obejde bez administrativy ?  Ta, bohužel, patří k naší práci.
Velký podíl na frustraci nese i to, že ač se leccos vykazuje, není vidět, že by se s daty nějak smysluplně 
pracovalo...
Administrativa ředitele se jednoznačně dále zvyšuje, takže chtít po něm lídrovství pedagogického 
procesu je chiméra.
Je diskutabilní, zda ředitelem musí být jen pedagog
Ředitel školy by měl být především odpovědný za vzdělávání (ve zvýšené míře) na dané škole. Systém 
by mu měl k této činnosti maximálně uvolnit ruce.
Jeden z nejklíčovějších bodů, potenciálně nejjednodušší krok s největším dopadem.
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Neumí si to zorganizovat. Chybí peníze na administrativní sílu.
Ano, ředitelé jsou zavaleni administrativou a chybí jim přímá podpora např. v podobě možnosti zřízení 
pozice zástupce ředitele pro administrativu. Ovšem je zde i často malá informovanost ředitelů kde a na 
koho se mohou o pomoc obrátit, kde hledat informace a také zda o pomoc vůbec požádají.
MŠMT a jím přímo řízené organizace, především ČŠI, školy zavalují administrativou.
Nárůst administrativi je ve všech oborech, což je dáno vývojem doby a problémem je i to, že ředitelé 
často neumí delegovat některé úkony na jiné pracovníky.
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15 V českých školách je nedostatek kvalitních ředitelů

Ředitelé nejsou do svých funkcí dobře vybíráni a nejsou na ně kvalitně připravováni, neumějí fungovat
jako pedagogičtí leadři.

15.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Je to velice individuální. Nedokáži objektivně posoudit. 
Chybí systémm přípravy ředitelů - předfunkční, funkční.
Kde vzít, když pak po nich především chceme horu papírů ...
Být ředitelem není lukrativní povolání. 
Těžko říct, znám převážně ty motivované, lídry. Ale z "druhé ruky" vím, že je mnoho těch nekvalitních. 
Ale opět jde o podmínky, které jim jsou nabízeny. Ředitelovat chodí jen nadšenci anebo lidé, kteří nejsou
příliš soudní.
Ano, když je někdo politický dosažený a nesesaditelný...
Často už není z čeho vybírat a protože školu musí někdo řídit, je jmenován ten jediný, který se přihlásí. 
Kandidáti na funkci ředitele školy přicházejí do konkursu vyloženě nepřipraveni v té základní odvětvové 
oblasti, tj. školství. Natož v dalších správních, ekonomických, kontrolních apod. kompetencích. 
V českých nemocnicích je nedostatek kvalitních lékařů, na soudech soudců, v obchodech prodavačů...
To je životní realita, kterou řeší všechny obory. Vědět jak zajistit podmínky  aby  bylo odborníků dost a 
byli kvalitní je na Nobelovu cenu   
Záleží asi jak kde. Ale příprava na funkci ředitele je naprosto nulová či nedostatečná
Znám více problematiku ředitelů SŠ než jiného segmentu. V současné legislativě jsou podmínky pro 
ředitele stanoveny zákonem a o "pedagogickém lídrovi" tam není ani slovo. Chápala bych tento 
povzdech, kdyby naše společnost byla plná lídrů a chyběli jen v oblasti školství - tento problém je 
komplexní a jedná se o běžný jev v postkomunistických zemích nebo v zemích, které prochází 
transformací politického systému.
Příprava moc neexistuje, rodí se samy zdola kursy a studia. Funkční studium nepřipraví lídry. Otázka 
výběru je až na výjimky otázkou nabídky, procesy asi vesměs neselhávají. Ani malé obce vetšinou 
nevybírají nekvalitně, spíše nemají nabídku.
Ano, souhlasím. Pedagogičtí lídři jsou potřeba (v tomto případě to může být např. osoba zástupce 
ředitele), ale ještě více myslím, že ředitel musí být dobrý manažer. Částečně se dají podpořit tyto 
dovednosti dovzděláním se, částečně se s nimi člověk rodí.
Ředitele si vybírá zřizovatel (nemusí být kvalifikovaný v oblasti školství) a požadavek, aby ředitel byl i 
pedagogickým lídrem asi není jedním z požadovaných kritérií.
Kvalitních ředitelů je dostatek, ale porovnáme-li poměr zodpovědnost - mzda, pak se do funkce nikdo 
nežene.
Je zejména velmi malý výběr z kterého je možno vybírat. Další argumenty jsou spíše zavádějící. Při 
hodnocení odpovědí a argumentaci berte prosím na zřetel jaké procento konkurzů je obsazeno jedním, či
dvěma uchazeči ...... Zde má komise , či zřizovatel pouze minimální manévrovací prostor. 
Kvalita ředitelů je pravděpodobně kontinuum jako v každé jiné profesi. 
nemám dostatek relevantních znalostí, abych výrok posoudil
ještě je zde jeden zásadní problém, do konkursů se takřka nikdo nehlásí
rozevírající se nůžky mezi školami - ředitel je klíčovou postavou - jsou excelentní ředitelé v excelentních 
školách a podprůměrní ředitelé v podprůměrných školách 
záleží jak kde, na menších městech a vesnicích, kde je škola je problém nedostatku ředitelů palčivější. 
Jejich vzdělávání je nedostatečné, chybí jejich podpora v začátcích, výběrová řízení jsou velmi 
"amatérská"
ředitelé se často kvalifikují z učitelů- mohou být dobří učitelé ale nemusí již být manažeři. 
opět role zřizovatele-  umí vybírat ředitele? podle čeho? již tento systém není transparentní...
Ano, ale souvisí to s předchozím problémem. Nemusí dnes až tak fungovat jako pedagogičtí lídři.
Ano. Ale kvalitním ředitelem se málo kdo rodí, ale stává. A k tomu nedochází.
Stačí se podínvat, jaký počet zájemců se hlásí do konkurzů.
Vždyť  pedagogické dovednosti v praxi nevyužijí. Zřizovatel kontroluje  rozpočet  a  inspekce  
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dokumentaci. Beranů, Brožů, Derflů je  málo. Gogh byl také jen jeden. 
Osobně jsem přesvědčen a vycházím ze své pozice, že většinově  jsou ve školách kvalitní ředitelé.
Neexistují kritéria kvality ředitele škol. Systém výběru je dost otevřený, aby si zřizovatel dokázal vybrat 
kvalitě a podle svých potřeb. Zároveň ta otevřenost znamená zneužitelnost. 
Vzhledem k podmínkám pro práci se kvalitní učitelé, potenciální ředitelé do této pozice "neženou". 
Existují schopní i neschopní ředitelé, stejně jako je to v jiných profesích.
Můžeme-li toto říci o učitelích, platí to jistě i o ředitelích.
Chybí výběr lídrů před nástupem do funkce,  a jejich příprava  jako lídrů ped. procesu, výběr bývá 
politicky motivován,... V systému chybí podpora např. od seniorních , kvalitních ředitelů v rámci regionu, 
kariérní systém i standard ředitele.
Ředitelé by měli dostat pořádné manažerské vzdělání s důrazem na leadership, manažerský plat a jasné 
zadání, jakou funkci školy mají plnit. Oni si s tím pak poradí. 
Ano, tady zcela souhlasím. Ředitel - to je pedagogický architekt školy, to je jeho stěžejní, naprosto 
nezastupitelná funkce. 
Máme kvalitní ředitele, ale i nekvalitní. Bohužel, většinou nedovedeme vyhodnotit, kteří jsou špatní.  
Nemůžeme se komptenmtně vyjádřit, nemáme srovnání (nejsme součástí školské soustavy). 
Reditel musi byt reditel. Neni! Dnes je to naplni prace urednik. Sice trochu uci, ale na sve ucitele cas 
skoro nema.
Možná je to tím, že povinnosti převažují nad pravomocemi. Dále vidím problém v tom, že v radách 
učitelů převládají typologicky osoby, které spíše plní dobře úkoly, než osoby, které mají vizi, jsou 
schopné vést. Zřejmě podobné jako v medicíně, proto některé nemocnice řídí ekonomové.
Problém tkví spíše v tom, že ředitelům škol není poskytována dostatečná opora - vzhledem k náročnosti 
a nízké atraktivitě této pracovní pozice, není o post ředitele příliš velký zájam. Prvním logickým krokem 
by mělo být poskytnutí podpory, včetně snížení administrativní zátěže.
Jak kde, jak kdo.
Velké odpovědnost neohodnocená dostatečně.
Spíše ředitelé nemají na řízení pedagogických procesů čas.
vzdělávání ředitelů je spíše formální než koučovací s důrazem na osobnostní růst, do funkce se hlásí 
velmi málo zájemců - není z čeho vybírat
Ředitelé jsou chudáci.
výběr je omezen počtem uchazečů, tj. jde až o další fázi, zásadní je výběr potenciálních čekatelů, ten 
není nastaven vůbec, lídrovství je do určité míry "umění", mělo by se také legitimně pracovat s úvahou, 
že pokud manažer umí uvnitř školy pracovat s lídry (systematicky je vyhledává, podporuje...), je to také 
zcela v pořádku
Chybí skutečně vymezení ředitele jako pedagogického lídra. Často je pravděpodobně pro ředitele i 
"pohodlnější" být "úředníkem".  Ale otázku je, jak se mohou pedagogickými lídry stát? Kdo je vede? Kde 
se mohou inspirovat? Ano, je to na každém, možnosti jistě jsou, jak to uchopit. Ale často se to bohužel 
neděje. A jsme v kruhu - musí plnit jiné úkoly a nezbývá jim na pedagogickou práci čas a energie. 
Kvalitní ředitel, jak ho chápu já, skutečně v dnešní české škole, musí delegovat pedagogické lídrovství na
zástupce.
Asi se to bude lišit region do regionu.
Příprava moc neexistuje, rodí se samy zdola kursy a studia. Funkční studium nepřipraví lídry. Otázka 
výběru je až na výjimky otázkou nabídky, procesy asi vesměs neselhávají. Ani malé obce vetšinou 
nevybírají nekvalitně, spíše nemají nabídku.
Nejde jen o výběr ředitelů, ale především o dlouhodobou podporu jejich pedagogického leadershipu.
Souvisí s předcházejícími otázkami: problém je založen celou řadou faktorů - absentuje systém podpory 
ředitelů, do funkcí nastupují bez povinné přípravy, neexistuje odborný článek řízení ve školství,  činnost 
ředitelů je zaměřena na administrativu a ekonomiku (vyplývá částečně i z právní subjektivity škol), klesá 
zájem o tuto pozici (projevuje se stále více u konkurzů )
Ředitele nejde nikdo dělat, protože to je práce odpovědná, svobodná, ne úplně dobře placená a s 
obrovským širokým záběrem dovedností, kompetencí a postojů. 
Nedostatek kapacit nás provází nejen na místech ředitelů.
Je to pravda, otázka kde je vzít a zase to souvisí s mírou autonomie a schonosti udělat změnu.
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Často rozhodují osobní známosti. 
Konkurzní komise dělá svou práci dobře
Ředitelé někdy nejsou osobnosti s dostatečnými manažerskými schopnostmi. Navíc se jako problém 
může jevit výběr ředitelů (palčivější to může být u soukromých škol). Často může hrát větší roli image 
než adekvátní kompetence. 
ano, občas potkávám "politické" ředitele, nebo ředitele "za odměnu". Je těžké vybrat ředitele, když se na
konkurz nikdo nehlásí
Kvůli administrativě a povinnost učit hodně hodin, nemají prostor pro leadership.
Nejsem celkově detailně obeznámen s výběrem ředitelů a jejich kvalitou. Ředitelé, s nimiž se stýkám 
svou kvalitu mají.
Většina ředitelů, se kterými přicházím do styku , jsou lidé na svém místě. Nemám nicméně globální 
představu a nedostatek konkurence v konkursech nasvěčuje tomuto problému.
nekvalitních ředitelů je  menšina
U ředitelů může platit, že systém mimořádně schopné lidi odrazuje a pokud je náhodou neodradí, tak je 
ne vždy vybere. Existují výjimky potvrzující pravidlo, sama ale mohu mluvit jen za pražské střední školy, 
přičemž si myslím, že lepší je situace na gymnáziích než na odborných školách.
nevím, jak mají být vybíráni, ani jak se vybírají - domnívám se, že to má každý zřizovatel jinak, a tím 
pádem se bude kvalita ředitelů lišit
Nelze kvantifikovat, pokud se nezmění podmínky jejich práce. Při vysokém počtu ředitelských pozic 
budou vždy chybět kvalitní ředitelé, resort školství nemůže generovat dostatek kvalitních manažerů do 
všech pozic s komplexní právní subjektivitou. Vyšší integrace škol by byla vhodná. V současné době 
často není ani z koho do funkcí vybírat - nezájem a celková úroveň schopností učitelstva. Částečné 
zlepšení lze očekávat už zaváděnými opatřeními - nová konkurzní vyhláška, vyšší platy.
nelze paušalizovat, bez dobrého ped. sboru je ředitel také nekompetentní, jistě by pomohlo dát 
ředitelům podporu zvenčí, umožnit o svých věcech rozhodovat. Pak bude tato role zajímavá pro více lidí 
a budou se hlásit do konkurzů. 
Ze zkušenosti vím, že v některých ředitelských křeslech sedí nekompetentní lidé dosazení z politických či 
jiných důvodů nebo proto, že se nikdo lepší zkrátka nepřihlásil. Obrovskou roli také hraje praktická 
nepřítomnost kontroly a podpory při jeho působení. Přitom ředitel a jeho působení přímo ovlivňuje chod 
školy, učitele a přeneseně i žáky. Nekvalitní ředitel absolutně nemůže být schopen sestavit, vést a 
motivovat kvalitní pedagogický sbor.
Souhlasím s formulací. Systém výběru ředitele není dobře nastaven
Neznám stovky ředitelů, pouze desítky, ale že podpora ředitelům chybí, na tom se shodnu.
O řediteli rozhoduje bez ohledu na konkurz zřizovatel, což mluví za vše. Zde je i důvod nezájmu o 
ředitelské posty ve školách, navíc šestileté rekonkurzy k tomu ještě přispívají.
Náročnost práce ředitele odrazuje případné zájemce o tento post. "není z čeho vybírat"
ŘŠ se vzdělává sám po celou svého funkčního období, jinak by škola nemohla fungovat. Ředitelé ani být 
nemůžou, místo nejisté,..
Vedení lidí je obtížná disciplína, rozhodně se setkávám s řediteli, kteří jsou spíš manažeři než lídři, ale 
celkově si to netroufám posoudit.
To je velmi individuální, paušalizace je zavádějící.
Rozhonutí, kroky nejsou vždy správná.
Měl by být kladen vyšší důraz na přípravu ředitelů.
Se vším co je uvedeno v záhlaví otázky lze souhlasit. Nutno podotknout, že však existují výjimky. Ale to 
není nastavením systému, ale kvalitou jednotlivých osobností. Navíc takoví ředitelé se často vymykají 
průměru a organizmus regionální "stejnosti" je dříve nebo později vyvrhne. 
Mohu posoudit pouze z vlastní zkušenosti, působit jako kvalitní pedagogický leader vyžaduje zkušenost, 
ale také sílu osobnosti, odhodlání, sebevzdělávání a určitou míru sebereflexe. Ředitelé škol by 
potřebovali více prostoru na vlastní vzdělávání v této oblasti, práci s lidmi, zpětnou vazbu, supervize a 
vedení týmu. Ubrat administrativu a dát ředitelům prostor a prostředky k tomu, aby byli kvalitními lídry 
pro svůj tým. Společně pak tvoří základ pro dobré fungování a prosperování školy. 
Ale je možné, že na místa ředitelů nastupují nezkušení pedagogové, kteří po nástupu do funkce nemají 
čas podrobně se seznamovat se všemi okruhy činností ve škole. Nemají metodickou podporu, zřizovatel 
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může obsáhnout jen některé oblasti.
je potřeba je vychovat. ředitel je ten, který nese řád. Je ten který se stará o své učitele a kryje jim záda. 
Zajišťuje jim kvalitní prostředí a podporu, aby mohli plně a v pohodě v klidu a bez tlaku "zapalovat" 
žáky, naše děti a budoucí generace, k touze po tom být dobrý.
Ředitelé škol by měli procházet nejnáročnější praxí a již v průběhu studia by někteří měli mít možnost 
management škol.
Jsou mnohé příklady dobré praxe.
Systém výběru není správný. Někde pracují na zakázku obcí, nesmějí vlastně rozhodovat, chybí 
vyváženost zodpovědnosti a podpory. 
Problém považujeme za závažný, ale neumíme zhodnit rozsah.
Nedokážu posoudit, vedle kvalitních ředitelů je jistě i mnoho ředitelů, kteří své funkci vděčí za konexe s 
místními politiky. Celkově chybí podpora a manažerské vzdělávání ředitelů. 
Při seminářích na školách potkávám většinou lidi na pravém místě.
Problém souvisí již s přípravou učitelů na pedagogických fakultách, s již zmiňovanou právní subjektivitou 
škol, která klade vyšší nároky na manažerské kompetence ředitelů - opět návrat ke školským úřadům.
 Podle tematické zprávy ČŠI konkursy vykazují řadu chyb a nezájem o funkci ředitele. Dosavadní 
konkursní systém řadu dobrých ředitelů po 6 letech vypudil.
Možná těch, co makají za hranicí únosnosti je více než dost. Jen ta rozdílná očekávání nelze naplňovat.
Mám problém co zakliknout, znám mnoho velmi kvalitních ředitelů, ale účastí v konkurzních komisích a 
poznání vedení některých škol vím, že pravda je někde uprostřed, ale tam je že nemám názor, a ten 
mám. Vyhláška o konkurzech se částečně změnila k lepšímu, ale vybírejte z jednoho špatného a 
zřizovatel nechce jít do nejistoty žádného ředitele. Pedagogickým leadrem se člověk nestane hned a jistě
jím není v době konkurzu (pokud nebyl schopným ZŘ). Bohužel brzy zjistí, že ani být nemusí, protože 
stejně nemá čas na tuto oblast. BOHUŽEL. Ale také zjistí, že důležitější pro jeho hodnocení jsou tabulky, 
zprávy... prostě papír
Malý počet přihlášených do konkurzu. 
Věnuji se leadershipu a absenci leadershipu mi lídři škol ze svého "funkčního, povinného" vzdělávání 
potvrzují.
Ačkoli je to především záležitost charakteru a nastavení člověka, jedná se tu o dovednosti, které musí 
potenciální ředitel někde získat. Ideálně s dlouhodobou kvalitní podporou.
Pedagogický leadership není vyučován. Funkční studium se zaměřuje opět na technickou a právní 
stránku řízení. Většina ředitelů neprošla dlouhodobým výcvikem osobnostním, komunikačním, 
koučovacím,  řízení týmu a HR dovedností.
Ředitelem školy se na regionální a lokální úrovni často nestává vítěz konkurzu
Problémem je jak nízký počet uchazečů o jednotlivé pozice ředitele, tak příliš velká role politické 
příslušnosti.
Pozice ředitele je politická funkce.
jsou velké rozdíly  ale asi s e situac  zhoršuje kvalitn odchází do důchodu nebo do jiné profese a  
nastupují velmi nezkušení pedagogičtí (ani ne ředitělští") nováčci
Nemyslím, že problém je ve výběru. Konkursní řízení považuji za standardní metodu, která se používá i v
jiných oborech. Podstatou věci je spíše to, že kraje či "stát" nechtějí, aby ředitelé byli pedagogičtí leadři, 
chtějí, aby byli úředníky.
Není posilována motivace k vynikající práci, často nízké sebevědomí a malá společenská prestiž. 
Chybí lídršip ředitelům, pokud jsou z nich jen administrátoři požadavků zřizovatelů. Kvalitní ředitel lídr je 
základem kvalitní školy a úspěchu pro každého žáka ve škole.
Systém generuje slabé ředitele.
Na funkciu riaditeľa vznikajú až v súčasnom období možnosti, riaditelia sa dostávajú na funkcie bez 
predchádzajúcej prípravy a chýbajú vzory, o ktoré by sa mohli oprieť.  Málo komunikujú riaditelia aj 
medzi sebou, aby si odovzdávali skúsenosti.
ředitelé jsou spíš vybírání, jako úředníci
Říká se to opakovaně a problém zřejmě trvá.
Ono dělat ředitele ve stávajících podmínkách není žádný med. 
je to otázka prestiže, ředitelé v žádném případě nefungují jen jako pedagogičtí lídři. Musejí zajistit chod 

242



                                                 
školy, jsou zaveleni veřejnými zakázkami, fungují jako stavební dozory, musejí ekonomicky přemýšlet a 
investovat.  Nezřídka se stávají právníky nebo si musejí právní zastoupení zajišťovat (nemyslím správní 
řízení) - vymáhání pohledávek dávání předžalobních výzev apod.
Zkušenost s našimi řediteli.
To je taková oblíbená legenda - samozřejmě od různých spolků, které všechno vědí, jen zatím nic v praxi
nedělaly. Až nebude muset ředitel řešit mohutnou administrativu a hospodaření, bude se moci věnovat 
více pedagogice. Ale dokud je škola příspěvkovou organizací, bude za ni ředitel odpovídat ve všech 
směrech.
Není kvalitní vzdělávání pro ředitele škol.
Jak to máme poznat. Ví to MŠMT a jeho výzkum? Na naší MČ máme vesměs kvalitní ředitele MŠ i ZŠ. 
Hodnocení z mé strany se pohybuje ve škále průměru slabého nadprůměru, 4-5 jsou nadprůměrní. Ale 
krajově, republikově? Nevím.
Nechci generalizovat bez potřebných dat, která nemáme. Přikláním se nicméně k názoru praxe menších 
a lokálních škol, nemusí to být vždy a jedině ředitel, tuto roli lze sdílet. Jedna poznámka - stejně jako 
ředitel nemocnice nemusí být profesorem v oboru lékařství, nemusí být ředitelem profesor v oboru 
pedagogika. 
"Nemám vyhraněný názor" protože z koho vybírat, když se hlásí jedna osoba? Příčina byla tematizována 
v předešlých otázkách – profese nemá prestiž a respekt společnosti.
Bez toho, aby škola měla kvalitního pedagogického leadra, nemůže dobře fungovat. Učitelé potřebují 
podporu a nasměrování od vedení školy.
S ohledem na předchozí bod "zavalení administrativou" je málo reálné fungovat jako ředitel - lídr.
Mnozí by se rádi rozvíjeli v pedagogické práci a mají na to i dispozice, ale stávající spektrum kompetencí 
jim to neumožňuje.
Většina ředitelů je kvalitních. Jen se musí zaobírat jinými záležitostmi než je pedagogické vedení. 
Problém je příprava "kádrů"- vyhledávání možných budoucích ředitelů.
Ředitel musí být více než manažer školy. Práce je to velmi náročná a věřím, že podpora je nutná. Na 
druhou stranu v takové pozici člověk bez daných schopností snad ani nemůže dlouho a spokojeně 
vydržet.
To souvisí s nízkými kompetencemi zřizovatelů škol posoudit a požadovat kvalitního ředitele leadra. Také
podpora rozvoje kompetencí ředitelů by mohla ještě více zahrnovat kompetence pro leadership.
Ředitel, jako lídr pedagogického procesu, nemusí být nutně pedagog, jedná se o významnou 
manažerskou roli s odpovídajícími znalostmi problematiky vzdělávání.
Bohužel pozice ředitele není příliš žádaná, je zpolitizovaná a často za odměnu.
V tomto případě je to myslím velmi rozdílné na různých místech republiky, záleží velmi na kvalitě a 
odbornosti zřizovatelů a toho, jak jsou rozhodnuti sledovat kvalitu a podporovat rozvoj a inovace, nebo 
zda chtějí zůstat ve starých kolejích a přátelských vazbách. Myslím, že dnes existuje řada velmi kvalitních
ředitelů, kteří mají velké zkušenosti a dokážou vést školy skvělým směrem, ale i řada velmi nekvalitních.
Je-li ŘŠ ve funkci více než 15 let, má stále stejný PP sbor (o části ví, že není kvalitní, ale musí si je 
nechat - jiné nehledá, nemá je jak propustit) a nemusí se nikomu zodpovídat za rozvoj školy (tzn. když 
se nestane nějaký průšvih, tak je zřizovatel rád, že ho nemusí řešit, že škola "jede"), tak musí nutně v 
90% případů dojít k rigiditě řízení, myšlení...což není OK pro rozvoj, zlepšování... je to konzervace a 
někdy i zhoršení školy. A takové prostředí není motivační ani pro nadějné nové PP - nastoupí do zajetého
systému, kde není vůle, chuť a ani ochota něco měnit. Zařadí se, přizůsobí, načichnou 
leností...stereotypem.
Ano, výběr ředitelů probíhá špatnými procesy, ředitelé jsou nekompetentní, v podstatě často jen 
administrují současný stav - konzervují stav, ve kterém školu převzali.

15.2 Odůvodnění míry významu
Osoba ředitele je pro školy samozřejmě zásadní. Pokud ředitel není kvalitní osobnost a nedokáže aktivně 
vést pedagogický sbor, odráží se to kvalitě školy a vzdělávání v ní. 
nedokážu posoudit, ale pokud by tomu tak bylo, tak se jedná o brzdu
"Nedostatek" není řádně identifikován, jeví se spíše jako obecný povzdech.
Zásadní problém! Bez schopných a dobře zaplacených ředitelů školství fungovat nebude.
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Výběr ředitelů probíhá v rámci konkurzního řízení. Určitá úroveň by proto měla být zaručena. Nicméně 
samozřejmě závisí na každé osobnosti ředitele.
Ředitel s kompetencí leadera zvyšuje rozvojový potenciál školy zásadně.
Ryba smrdí od hlavy.
Připravovat se a fungovat jako pedagogický leadr se musí naučit sám.
A ano, zřizovatelé jim neumějí dát zakázku, na jejím základě např. třeba i odměnu či zpětnou vazbu ...
ředitelé prochází výběrovým řízením, nejčastěji jsou to učitelé, kteří na dané, nebo obdobném typu škol 
působili, takže mají dostatečný přehled o škole
Klíčová je transparentnost procesu výběru ředitele.
Někteří ředitelé nemají na svých postech vůbec být.
Bez kvalitního ředitele může být jen obtížně kvalitní škola. 
Všechno co je podloženo kvalitou a odpovědností má pozitivní dopad.
Ředitel by měl vycházet z pozice zástupce ředitele, protože už tak aspoň částečně zná, jak školu řídit.
Jak já chápu pojem lídr (odpovědného člověka, který je nezávislý ve svém rozhodování a ve způsobu, jak
naplní svou vizi prostřednictvím otevřeného dialogu, relexe zpětné vazby, hledání pochopení a 
porozumění a společných hodnot) tak je jistě potřeba podporovat tento způsob pozice/ chování ve 
školství, ale nejen na úrovni ředitelů, ale i pedagogů a dalších pracovníků ve škole. V případě časových 
kapacit pro spolupráci pedagogických týmů a podpoře jejich společné přípravě a tvrobě vzdělávacích 
plánů může škola s dobrým lídrem v čele mít dobré vztahy s žáky a dosahovat kvality. 
Bez lídrů se nic nepohne!
Ředitel jako pedagogický lídr je zárukou kvalitního sdíleného ŠVP a jeho naplňování.
Opět otázka kvalitního platového ohodnocení.
Není špatné školy, bez dobrého ředitele.
Špatné ředitele lze vyměnit. 
nemám dostatek relevantních znalostí, abych výrok posoudil
úprava ve školském zákoně je nevyhovující
ředitel je klíčový - resp. tandem ředitel a zástupce - chybějící podpora způsobuje ztrátu ředitelů - 
nemáme systém na vyhledávání lídrů a špatně je také FS až po nástupu do funkce, mělo by být předem 
bez kvalitních ředitelů není možné mít kvalitní školy
Role ředitelů jako hýbatelů dalšího rozvoje je podceňována....
nejsou kritéria na ředitele. 
Jsou kvalitní vzhledem k zajištění provozu za stávajících podmínek. Ne vzhledem k tvorbě vize a držení 
kultury školy. 
Pečovat o lídry ve vzdělávání je základem změny
Složení konkurzní komise není zárukou kvalitního výběru. Šikovný řečný manipulátor, který řekne to co 
komise chce slyšet smandno zvítězí. Poud se shodneme na kvalitách ředitele, bylo by možno vypracovat 
pro komise pomocná kriteria pro výběr kandidátů.
Ředitelé jsou na některých školách bráni jen jako správci budovy, je opomíjena jejich pedagogická role, 
přitom je nejdůležitější. Učitelské povolání může být velmi osamocené, ředitelé by se měli učitelům 
věnovat, kolektiv jistým způsobem řídit, dávat učitelům zpětnou vazbu,...
A naděje na zlepšení je velmi malá.
Ředitel školy je v celém systému zcela klíčový aktér, kvalita vzdělávání na něm přímo závisí.
Ryba smrdí od hlavy, kvalitní ředitel dokáže ovlivnit školu, okolí školy apod. 
Kvalita ředitele je klíčový faktor pro kvalitu školy. 
Výzkumy potvrzují, že role ředitele je pro kvalitu školy zásadní.
Ředitel školy  zásadním způsobem ovlivňuje  ped. proces,  kvalitu vztahů, atp. , pokud  není na roli 
připraven, brzdí kvalitu procesů i kvality vzdělávání.
zlepšení práce s řediteli považuji za nejrychlejší a ekonomicky nejefektivnější způsob systémové změny 
školního vzdělávání. 
Pokud nebudou vybíráni do funkcí ředitelů škol nejlepší pedagogičtí leadeři, školství se nemá šanci 
posunout. Každá škola byla postavená proto, aby se v ní učilo. Každá škola byla postavená pro děti. To si
musí každý ředitel uvědomit. Chlubit se výsledky vzdělávání žáků. To je základ. Ne novými okapy.  :-( 
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Pokud tento problém je zásadní, pak má velkou důležitost. Otázka je, zda se podaří kvalitní ředitele najít 
pro jejich současné postavení. 
Zřizovatel by měl umět hodnotit jednotlivé ředitele.
Společnost si neujasnila, zda má být ředitel pouze manažer, nebo také pedagog a vizionář. 
Bez kvalitního ředitele téměř nelze mít kvalitní školu. Možná jemu navzdory, "za jeho zády".
Zpet...bez kvalitniho vedeni se skolstvi nikam nedostane!
Bez kvalitních ředitelů lídrů se školství nezmění.
Ředitel je vzhledem k míře autonomie českých škol zásadní postava. Měl by mít maximální podporu.
Práce  ředitele je pro fungování školy zcela zásadní.
Souvisí s financováním, ale i odbřemeněním.
Ano, navíc jak jsme uvedli v předchozích otázce, vidíme  v osobě ředitele nikoli odborníka na vzdělávání, 
ale politický zájem zřizovatele
Znám pouze situaci škol v Jč. kraji. Nedokáži toto zobecnit na úroveň ČR. 
ředitel je opravdu klíčovým člověkem školy, nelze ho "ničím" nahradit
Je to stejně důležité jako vychovávat dobré absolventy pedagogických fakult. 
Je to nesmírně důležité, protože ředitel určuje, jaká škola bude, její vizi, hodnoty atd.
Ředitel školy by měl být nositelem vize školy, měl by být lídrem. 
Bez lídrů se nic nepohne!
Jaký ředitel, taková bývá obvykle škola
Nedostatek kapacit nás provází nejen na místech ředitelů. V systému nám chybí lídři na pozicích všech 
aktérů.
Ředitel nemusí být pedagogický lídr - stačí když nějakého lídra má jako zástupce.
Zřizovatel má rozhodující slovo a tak je to správně
Souvisí s koncepcí, s administrativou
Stejné jako u předchozí.
Výběr ředitelů probíhá na základě konkurzního řízení a je předpoklad kvalitního výběru - ovšem přihlásí-li
se více uchazečů.
pokud je to pravda, pak to problém je
Nedostatečný důraz na tyto schopnosti u VŘ, často politikaření a osobní preference, mnohdy zřizovatel 
ignoruje výsledek VŘ.
Pokud se problém vyvíjí, jak je naznačeno, pak jde o podstatný problém.
tuto problematiku neznám
Kdo ale umí být pedagogickým leaderem? Kde se to mohl naučit? A z koho vybírat ředitele, když o tuto 
profesi/pozici nebývá až takový zájem.
Kvalitní obsazování ředitelských míst je jedním z klíčových nástrojů.
Myslím, že i v českém školství je prostor pro pozitivní deviaci, pokud se za ni postaví ředitel školy. 
ředitel je klíčový - je nositel vizí a cílů školy, dle nich buduje školu - proto je důležité, aby šlo o kvalitní a 
motivované lidi
Vadí nám i vysoká provázanost ředitelských postů na regionální  politiku. 
Ředitelé neplní svou roli důležitých implementátorů vzdělávací politiky.
Pro toto tvrzení není emprický základ. 
Kvalitní ředitel = kvalitní zaměstnanci = kvalitní škola.
je to možné, ale možná to spíš souvisí s předchozí otázkou. Navíc - kldyž neexistuje referenční vztahový 
rámec, tak se kvalita těžko posuzuje
Kvalitní ředitel = kvalitní škola.
Vařím, že většina ředitelů jsou pedagogičtí lídři, ale nemají pro tuto činnost čas.
Od kvality ředitele školy se výrazně odvíjí kvalita úrovně školy. 
Systematická příprava např. ředitele na vlastní škole, možnost se kvalitně připravovat,..
Ředitelé jsou významnou součástí struktury celého školství.
Jistě nahrazení jednotlivých neúspěšných ředitelů může přispět v dané škole ke zlepšení kvality 
vzdělávání, obecný problém to ale zřejmě není.
Pokud chceme, aby naše děti dosahovaly lepších výsledků v učení, nemůžeme toho dosáhout bez 
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zlepšení práce učitele, a ta se nemůže podstatně a udržitelně zlepšovat ve špatně vedené škole. 
chybí příprava před vstupem do funkce ředitele
chybí kariérní řád 
Má vliv na celé školy, zaměstnance, žáky.
Ředitel je rozhodujícím činitelem ve správném chodu školy, potřebuje však vyšší podporu.
Osobnost ředitele je klíčová a často rozhoduje o směřování a kvalitě školy.
je třeba dát prostor pro existenci a rozvoj kvalitních ředitelů.
Ryba smrdí od hlavy....
Vytvoření profilu ředitele - standardu by pomohlo zřizovateli použít ho jako pomocný nástroj při výběru, 
na druhé straně, někdy se může uchazeč vymykat standardu a ve výsledku z něj bude skvělý ředitel 
školy. Zde je užitečná zkušební doba, stejně jako v jiných povoláních na pozicích manažera. Nelze 
stoprocentně odhadnout vhodného kandidáta jen následováním nějakých kritérií. 
vlastní zkušenost ze spolupráce s řediteli škol a z konkurzních řízení
Nedokážu posoudit. Znám samé opravdu vynikající ředitele.
ve škole není ředitel ten co řídí - to není fabrika! Ve škole je ředitel ten co má mít prostor zásdně utvářed
dobrou atmosféru, klima školy
Bez dobrých ředitelů nemůžeme dosáhnou žádné pozitivní změny.
Výběr je jedna věc, ještě důležitější je však dobrá příprava a vzdělávání ředitelů. Máme lidi, jaké máme, 
ne všude seženeme jiné, lepší. Musíme pomoci i těm současným ředitelům stát se lepšími. Zase jsme u 
budování kapacit.
Měli by mít možnost lepšího kariérního rozvoje (i v různých školách či strukturách systému).
Kvalitní ředitel nese kvalitu školy.
Osoba ředitele je pro školu klíčová.
Způsob vybírání možná není tak špatný, špatné je, že stejně jako u učitelů není úplně z čeho vybírat. Zde
je prostě komplexní personální problém našeho školství.
Problém ředitelů si zasluhuje minimálně stejnou pozornost jako problém řadových učitelů.
Kvalitní ředitelé umí udělat pro změnu školy mnoho.
Existují i dobří ředitelé, kteří fungují jako lídři. 
Není kde brát - je potřeba si ujasnit, co od ředitelů škol očekáváme (ale nejen na úrovni MŠMT - 
zřizovatelé to vidí jinak)
Již jsem psala, ŘŠ je klíčovou a podstatnou osobou
Dáno nevyhovující podporou ředitelů a současnou situací na trhu práce.
Není moc možnost vybírat ty nejlepší. 
Jde o top management, investice do přípravy (líhně) špičkových lídrů škol  by se vyplatila.
Ano, kvalitní ředitel, který současně ví jak řídit i vést školu je pro rozvoj vzdělávání zásadní.
je ale i dost kvalitních, spíš bych viděla problém v tom prostoru a podpoře.
Osoba ředitele je zásadní v atmosféře školy, ve směřování školy ke kvalitě. Je to klíčový hráč.
Ředitel školy by měl být nositelem vzdělávací vize školy, nikoliv kamarád starosty či člen nějaké politické 
strany.
Žádná škola nemůže správně fungovat bez dobrého vedení.
Potřebujeme standard ředitele, databázi ředitelů. Stát by se měl zaručit za kvalitu ředitele, obce nejsou 
dostatečně kompetentní. Dle mého názoru naprosto zásadní problém.
kvalita ředitelů je velmi pdstatná 
Bude-li omezena administrativa a zlepšeny finanční podmínky, tato oblast dozná pozitivních změn už jen 
v jejich důsledku.
Zde je třeba začít. Edukovat zřizovatele, aby nějaké role ředitele převzal zřizovatel.
Na straně zřizovatele, obce, nejsou vždy kompetentní lidé pro výběr ředitele. Navíc na místa ředitelů se 
mnoho lidí nehlásí. Jde o pozici s vysokou odpovědností, nedostatečně finančně a celospolečensky 
ohodnocenou. Bez kvalitních ředitelů školy nedokáží čelit společenským změnám.
Kdo jiný by měl školy řídit a měl mít k tomu kompetence?
Ako sa hovorí, že ryba smrdí od hlavy a od neho závisí aj život ostatných učiteľov v škole a chuť zapájať 
sa do zmien. 
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Je to klíčová pozice. 
je nutné posílit roli pedagogické lídra
O tomto problému se mluví dlouhodobě, měl by se kvantifikovat a řešit.
Role ředitele je ve škole klíčová.
konkurzy probíhají objektivně, z nich vycházejí kvalitní ředitelé, kteří na sobě musí neustále pracovat, 
vzdělávat se atd. 
aby byl ředitel pouze jen pedagogický lídr je cesta do průšvihu. Hlavně musí být dobrým manažerem a  
musí umět obsáhnout více oblastí.
Jaký ředitel, taká škola.
nevnímám jako zásadní téma
Ryba smrdí od hlavy.
Manažerská práce ředitelů pokulhává.
Důležité. Ale pozor na přehnané teoretizování v této oblasti. Jednak není dostatek vzdělavatelů ředitelů, 
kteří by zvládli jejich plynulé doškolování, a jednak bude vždy pro ředitele zásadní názor jeho zřizovatele,
který nemusí mít stejný názor na tuto věc.   
Považuji to za jednu z nejzásadnějších věcí.
Klima školy a vzdělávání ovlivňuje ředitel jako jeden z mnoha.
Ředitel školy je jednou z nejdůležitějších postav v systému.
Ve volném rvp systému je posílená role ředitele. Dusí ho akorát zřizovatelé... a to může být velký 
problém zejména tam, kde je ředitel skutečný vizionář a inovátor.
Ředitelům je třeba ubrat povinnosti, event. přidat peníze na pomocný personál. Jinak nemají možnost se
zcela věnovat pouze kvalitě vzdělávání. Např. omezit správní řád, převzít školní stravování pod 
zřizovatele apod.
ředitel je klíčová osoba v současném nastavení systému a tak s ním stojí a padá rozvoj školy
Pokud se ředitelům uvolní ruce a jakkoli se zefektivní, věřím, že budou dobrými "rozcestníky" pro změny 
a mohou pro ně lépe vytvořit prostor. Spolupráce s řediteli je zásadní.
Základní problém je, že řada škol je velmi malých a včele mnoha škol jsou lidé s nízkými manažerskými 
schopnostmi.  
Lídry nejsou spíše proto, že musí být úředníky. 
Nedomnívám se, že by v systému převažovali nekvalitní ředitelé. Nekvalitní je stát, který prostřednictvím 
MŠMT/krajů s řediteli nakládá tak, jak nakládá.
Myslím, že možnosti a mantinely jsou dnes nastaveny celkem dobře. Jde jen o to, jak se kdo v těchto 
mantinelech bude chtít pohybovat. Velké změny v zadání tedy nejsou potřeba, spíše ve zvyšování 
odbornosti a kvality na straně zřizovatelů.
Bez kvalitního ŘŠ nemůže růst kvalita školy.
Inovativní ředitelé by školy inovovali, nekompetentní ředitelé udržují současný stav.
Role ředitele je zcela klíčová a odvíjí se od ní kvalita školy.

15.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Jsou i dobří ředitelé, často nedocenění.
Systém generuje slabé ředitele.
Z mnohých se po letech ředitelování stávají  monstra.
Až bude jasné jaký je standard ředitele, bude možné vybírat kvalitněji. Příprava může být kvalůitní jen 
když se ví k čemu má směřovat
důsledek politického řízení školství
A kdo je vlastně kvalitní ředitel? Ten, který má v pořádku papíry nebo ten, který se zajímá o dění ve 
škole, má vizi školy, ale papírování není jeho silnou stránkou?
V českém školství je stále ještě velké množství  skvělých ředitelů.  Bohužel jsou aktuálně vyčerpáni., což 
negativně ovlivňuje "vidění" kvality škol. Zároveň by mělo být obecně přijato, že kombinace manažera a 
lídra je samozřejmě skvělá, ale že i  ředitel školy, který je sice více zaměřený na řízení , ale získá pro 
svoji instituci vhodné pedagogické lídry, odvádí vysoce kvalitní manažerskou práci. Jde o legitimní 
procesy, které v praxi (i mimo školství) běžně fungují.
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Kvalitní ředitelé jsou. Souhlas - je jich málo, škol moc. Stálá podpora ředitelů, vzájemná důvěra se 
zřizovatelem, komunikace, angažovanost zřizovatele. Existují programy na podporu ředitelů - např. 
Akademie pro ředitele (Férová škola)
Ve velké většině to tak je. Existují výjimky, ale zatím jich je málo na vlnu strhnutí, začaly teprve být 
komunikovány dobré praxe a odvaha.
Osoba ředitele je velmi důležitá, ředitel dělá školu. Z terénu znám mnoho dobrých ředitelů, ale jsou tam i
ti, kteří se zajímají spíše o sebe než o pedagogy.
Mluvím jen za svůj region,  a kvalitních ředitelů je dost.
Presne! Hejtman/zrizovatel ma jine zajmy nez co nejlepsi skolstvi ve svem kraji. Navic, treba misto aby 
reditel rozhodoval kolik pridat tridni ucitelce tak o tom rozhoduje v rozprave Poslanecka snemovna a 
vlada!!! Hejtmanovi nekdy staci rozdavat politicke trafiky.  Muze byt trafikant pedagogicky lidr? Tezko! 
Reditel PORGu dostane balik penez, sestavi rozpocet, predlozi skolske rade ke schvaleni, rozpoctem se 
ridi behem roku. Reditel verejne skoly dostane nekolik balicku penez, nektere hned, nektere pozdeji, 
nektere mozna pozdeji, nektere snad, nektere uz nedostane. Kazdy balicek musi zpravovat a evidovat 
zvlast. Nebude a bude problem. Perlicka: kontrola sleduje spotrebu toaletniho papiru - fakt - naklady na 
kontrolu tohoto strategicky duleziteho prostredku zcela urcite prevysuji jeho hodnotu. Komu to vadi?
Na ucetni a administrativni zamestnance penize nema. Kdy najde cas vest svuj ucitelky sbor? Byt 
pedagogickym lidrem? Teeeeezko!
Pokod nemám k dispozici fakta, nemohu soudit. A nemyslím si, že jedinec jedná vždy stejně  a že se 
nedokáže z vlastních chyb poučit a zlepšit.
Rekrutace ředitelů souvisí s předchozím, je to komplexnější problém. Navíc úvodní soud je zde až příliš 
kategorický a to čistě empiricky vzato značně neprávem.
Problém podle mého názoru netkví ve výběru ředitelů, ale v tom, že zřizovatelé a legislativa jim ukládá 
mnoho a mnoho úkolů a povinností nesouvisejících s pedagogickou činností či kvalitou výuky. 
Vzpomeňme jen rozbujelou administrativu maturit, přijímacích zkoušek a molocha v podobě správního 
řádu.
Jednoznačný fakt. Ředitel de facto skoro ani nemá kde získat patřičnou "kvalitu".
Pokud má ředitel být PP leader, nesmí být zároveň z 80% vytížen jako manažer. A v konkurzu i v DVPP 
by mělo být na leaderovstvi myšleno.
Ředitel školy je klíčová osoba ve škole. Zájem o post je prudce klesající. Nijak si je cíleně nepěstujeme - 
před tím, ani po nástupu do funkce.
Neexistuje "pool" z kterého vybírat a ve školství chybí "succession planning". Je těžké být pedagogickým 
lídrem, když nejsem dobrý manažer a nemám zástupce, který by tím dobrým manažerem za mne byl
Není divu, že málokdo chce podstupovat častokrát nedůstojný způsob výběru do funkce. Systém nemyslí
na to, že ředitel by měl být na danou roli  dlouhodobě připravován (znalosti, kompetence), měl by mít 
možnost poznat systémové prostředí, trendy, právní a ekonimické zázemí, měl by mít za sebou výcvik ve
vyjednávání, komunikační kultuře ... Technologie křestu ohněm a veřejné nepodpory při prosazování 
změn je počátkem nedostatku kvalitních adeptů.
Za tuto situaci mohou zřizovatelé. Tam jsou zpravidla zcela nekompetentní lidé, kteří řediteli často práci 
opravdu otráví.
Zcela zásadně. Většina z nich absolutně netuší, že by měli zkvalitňovat výuku. Ale kdo chce něco změnit, 
nemá ve výběrových řízení šanci.
Ředitel je zásadní člověk ve škole. Pokud je nekvalitní ředitel, potom nemůže ani škola být kvalitní, 
případně se dále úspěšně vyvíjet. V mém okolí některé školy stagnují právě z důvodu, že stagnuje 
ředitel. Při výběrovém řízení by se mělo více přihlížet k měkkým dovednostem uchazeče a také k 
pedagogické vizi. Myslím si, že by také hodně pomohlo, kdyby odpovědnost za správu budov škol přešla 
z ředitelů na zřizovatele a na školách by byla zřízena pozice zástupce ředitele pro administrativu.
Velká administrativní zátěž ředitelů. Jak máme poznat, zda je ředitel vynikajícím leaderem?
Souvisí to obecně s nedostatkem schopných lidí a osobností - proč by zrovna ředitelé měli tvořit nějakou 
výjimku? Vybírá se z toho, co je.
Ředitel je klíčovým pracovníkem celé školy a jeho kompetence i rozhodují o kvalitě vzdělávání ve škole. 
Je pravdou, že ředitelé neumí často motivovat a vést ostatní pracovníky školy k nejlepšímu možnému 
výkonu, ale velkým problémem je skutečnost, že se to ani nemají kde naučit, což je velkou výzvou pro 

248



                                                 
systém, tj. vysoké školy a MŠMT.
spíše jsou to nerozvinuté osobnosti bez další podpory
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16 Pedagogické fakulty nepřipravují absolventy pro moderní školu

Výuka na pedagogických fakultách je zastaralá a obsahuje málo praxe. Noví pedagogové nepřinášejí 
nové myšlenky, opět kotví systém v minulosti a neposouvají jej do budoucnosti.

16.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Zkušenosti tuto skutečnost potvrzují. Ale odvíjí se to i od osobnosti absolventa. 
Výuka v pregraduálním stupni vyžaduje výrazné přerámování a to jak organizačně časové, tak co do cílů 
a obsahů...; na druhou stranu problém je také v tom, že od fakult a od pregraduálního vzdělávání se 
očekává více, než je rozumné. Na VŠ jde člověk s širokým srdcem v 18 letech. Jeho cesta, kurikulum, 
musí být také všeobecně vzdělávací, ne každý student také fakulty touží být učitelem, mnoho z 
absolventů ale třeba v další kariéře aspoň částečně s dětmi pracovat bude... Proto bych se soustředil jak 
na charakter realizované výuky na fakultách připravujících učitele, tak na celoživotní podporu profesního 
a osobnostního rozvoje učitelů v praxi.
To je stará písnička...a pravdivá a ukazuje na nespolupráci aktérů. Chybí více praxe při studiu.
K tak radikálním tvrzením se nelze vyjádřit, dokud se pojmy řádně nespecifikují. Výuka je zastaralá  v 
čem? Co to je moderní škola?    
Jistě, že některé vysoké školy již nahlížejí na přípravu učitelů spektrem moderní pedagogiky (mám dobré
zkušenosti s absolventy Masarykovy university), ale obecně je to spíše problém. 
Studium obsahuje málo praxe.
Kromě praxe chybí i kvalitní a častá didaktika. Fakulty jsou o znalostech oborů, ne o dovednostech 
učitele, lektora, průvodce...
Budoucí učitelé nejsou připraveni na práci se současným žákem.
Pedagogických fakult Je 16 c)veřejných a několik soukromých.  Nelze je posuzovat globálně.
Absolventi jsou pro praxi vesměs nepoužitelní. mají sice jakési oborově didaktické kompetence, ale 
neumí například komunikovat s rodiči, kolegy, mnohdy i s žáky, neznají pedagogické procesy na školách,
mají málo praxe
Jsem absolventka jiných studijních oborů než pedagogiky. Vnímám postoje odborníků, že VŠ připravují 
absolventy nedostatečně - zároveň bych spíše viděla problém zájemců o studium na vstupu a 
výstupu( kolik uchazečů o studium má opravdu zájem o práci ve škole a kolik absolventů), na výběru 
praxe a způsobu její reflexe a v neposlední řadě na zastoupení VŠ vyučujících, kteří jsou stále v praxi 
výuky ve škole / řízení škol. Z jiných VŠ oborů vnímám velkou propast mezi teorii ve škole a praxí, je 
možné že tento nešvar panuje i na ped.fakultách.
Ve velké většině to tak je, akreditační komise je polem konkurence a konzervativní brzdy, zároveň jsou 
ped. fakulty málo placeny a nemají moc odborníků. Berou ale často externí dynamické experty a již se i 
provazují s iniciativami zdola. Je třeba podnět, změnu, to ale může jen jejich spolupráce na dynamické 
změně.
Nejsem absolventem pedagogické fakulty, ale ze svého okolí o tom slyším - studenti vysokých 
pedagogických škol jsou připravování právě na ten konzervativní způsob výuky, často jsou seznamování 
velmi se svými učitelskými obory a téměř vůbec s tím, jak předávat informace dětem.
Nemyslím si, že je to obecně platné tvrzení.
Pedagogické fakulty jsou lídry v přípravě učitelů a dělají vše proto, aby je připravovaly kvalitně. Navíc to 
zdaleka nejsou jen pedagogické fakulty, které připravují.
Abs. jsem ped. f. před 20 lety nemohu posoudit 
Skladba a zaměření studia učitelství může být předmětem diskuse, ale nejde o zásadní problém. 
to považuju za klíčový problém školství
naprosto zvrácený systém hodnocení ped. fakult, nedostatečná praxe - nadějí je UNŽ, Otevřeno 
nelze to takto paušalizovat, na spoustě pedagogických fakult tomu tak jistě je, ale začínají se objevovat 
světlé výjimky, kdy se snaží, aby studenti měli během studia praxe co nejvíce. 
Není to jen problém vzdělávání na Ped F, je to především problém uvádění do škol. Na fakultě nen í 
možné na všechno připravit, je třeba systematicky vést nové učitele na školách
chybí praxe - té je velmi málo. 
Jsou výjimky, ale je jich opravdu málo. Učí se teorie, a neumí učit praxí.
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Jak může být připraven do praxe absolvent, když praxi (téměř) nepoznal?
Špatné, zastaralé sylaby, neodpovídající ničemu, co se nyní od škol očekává. Nedávno jsem vedl seminář
pro studenty 5.ročníku občanské výuky a neznali např. termín "skupinová dynamika", zato ale znali 
mnoho pojmů z práva. 
Moderní škola je prázdný pojem. Mluvme o současných dětech.  Ty jsou jiné než bývaly, za časů dnes 70
ti letých vysokoškolských pedagogů.  Práce se současnými dětmi to je to co začínajícímu učiteli chybí. 
Mám různé zkušenosti.
Přesto jim stát  (NAU) programy  akreditoval!!! Stát  nedává jasnou zakázku, které absolventy  s  jakými 
dovednostmi finančně  podpoří.
V této oblasti nemám dostatek informací.
Celkově je systém výuky učitelů na fakultách připravujících učitele velmi konzervativní. Málo prostoru pro
rozvoj pedagogických, didaktických, metodických dovedností na úkor předimenzované výuky 
"oborových" znalostí, málo prostoru prostor pro praxi, malý kontakt pracovníků fakult s realitou škol i 
dalších vzdělávacích organizací, formální a finanční omezení setkávání se s příklady nejlepší praxe (nejen
ve školách, ale i v organizacích které se zabývají např. občanským, environmentálním, globálním 
rozvojovým vzdělávním. Opakovaně se setkáváme s konstatováním "Proč jsme se tohle naučili až u vás? 
Vždyť by to měla učitele učit vysoká škola". Ale na fakultách se objevují "pozitivní ostrůvky", proto 
dávám jen "spíše" 
Je to naprostá tragédie. V mých očích jsou finance ve školství a příprava učitelů dvě naprosto klíčové 
věci, které je potřeba co nejdříve změnit. Pět  let na peďáku mě připravilo dejme tomu na 60% činností -
to jsem vcelku vstřícný. Dejme tomu po oborové stránce je příprava dostatečná, ale pedagogika, 
didaktika, psychologie jsou nedostatečné. Provázanost s praxí je stále omezená. Teoretičnost převažuje 
nad praktičností. 
Platí to v převážné míře o přípravě učitelů pro 2.st.ZŠ a SŠ, mnohem méně o učitelství pro 1.st.ZŠ a MŠ. 
Na všech fakultách existují světlé výjimky - jednotlivci, skupiny, někdy celé katedry. Jsou to však zatím 
spíše ostrůvky pozitivní deviace, kterým systém zažitých rutin na fakultách nepřeje a mainstream má spíš
snahu je likvidovat.     
Zkušenost s absolventy pedagogických fakult.
Mé vlastní působení na UK PedF je důkazem. Brdička.
až na výjimky to potvrzuje nekvalita absolventů,  kteří nastupují do škol. 
systém vzdělávání na našich pedagogických fakultách se zásadně nezměnil od revoluce. do škol 
přicházejí velmi nekompetentní pedagogové, zejména právě v pedagogické práci. Od zvládnutí 
konstruktivistických metod výuky, přes schopnost řídit vztahy v třídních kolektivech, po nastavování 
zpětné vazby a formativní hodnocení. Začínající učitelé nejsou zvyklí a ani neumí reflektovat svojí praxi. 
Na fakulty připravující učitele je nyní v kursu házet jed. Nemyslím si, že je to správné. Jen v letošním 
roce jsem měl ve škole na souvislé praxi téměř absolventky. Nadšení obrovské. Žádná fakulta nemůže 
připravit hotového člověka. Kritika je laciná. 
Je to obecné tvrzení lidí, kteří problematiku znají a já jim důvěřuji. 
Praxe je málo a spousta studentů o ni nemá zájem. Bohužel, stejná spousta studentů nemá ani zájem 
později učit.
Ano, ale není to chyba studentů, ale pedagogů vysokých škol - výběr, metodika, věk. Tato teze ale 
neplatí pro všechny obory. 
Nemám vlastní zkušenosti z posledních desítek let a nechci usuzovat na základě dojmů.
Presne! Mnohe jsem navstivil. Mohu jen potvrdit. Mozna dobry strategicky krok by byl jejich zruseni!
chybí propojení s praxí a je to propojeno se schopností přilákat kvalitní lidi, srdcaři jsou důležití, ale 
systém nespasí
Možná, že připravují. Možná jen na školách nestudují správní lidéa nekladou si sami požadavky a 
nedávají škole zpětnou vazbu, co potřebují.
Dále se málo cvičí dovednosti učit včetně supervize z praxí, kterých je málo.
Změny jsou, ale je jich málo a nejsou dostatečné.
Jak na kterých fakultách, jak na kterých oborech. Obecně to určitě není pravda.
Sama studuji a musím říci, že jsem se studiem na UK spokojena a domnívám se, že reflektují potřeby.
Obecně se toto říká, ale já to nemohu relevantně zhodnotit.
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Fakulty jsou zcela odtržené od reality, požadavky prace nevnímají. To co dělají je správně a nikdo jim do
toho nemá ce zasahovat, protože jen ony mají “patent na rozum”-
Vzhledem k tomu, že nejsou definovány potřeby moderního vzdělávání, není možné, aby pedagogické 
fakulty připravovaly kvalitní absolventy. 
Aktuálně se VŠ studijní programy znovu akreditují a jejich nová podoba je v tomto ohledu lepší. 
malé sepětí s praxí, pedagogické fakulty nemají být všechny hodnocené jako ostatní obory, jedná se o 
přípravu učitelů do praxe (nelze je připravovat zastaralými frontálními metodami výuky pro inovativní 
měnící se školy)
Neřekl bych to úplně takhle, ale jinak celkem souhlas. Týká se i jiných fakult připravujích učitele. Takže 
je dobře, že stát "nalil" PedF peníze, třeba aby se podfinancovaní akademici mohli více koncentrovat na 
svou práci na škole (nalití se bohužel netýká dalších učitelských fakult).
Ještě k výzkumu. Právě na těchto školách by měl vytvářet inovace.  Což se neděje - dle mého názoru - 
dostatečně.
Na fakultě by měl učit učitel s nejméně dvacetiletou praxí na ZŠ nebo SŠ. 
současný systém 3 + 2 je výhodný pro kvalitní přípravu učitelů
Ano, české pedagogické fakulty nepřipravují dobré učitele pro dobrou školu.  Ale ono to "tak nevadí", 
absolventi stejně bohužel nejdou učit, částí kvůli malým platům a kruh se opět uzavírá:-)
Nemám dostatek informací pro posouzení tohoto problému, nestýkám se ve své práci příliš často se 
zástupci ped. fakult a nemám nastudované vzdělávací programy VŠ. V praxi jsem se setkala s učitelkou, 
která studuje při zaměstnání a při aplikaci poznatků z VŠ v praxi naráží na nepochopení ze strany kolegů 
a vedení školy, např. názor vedení školy je, že i prvňákům je potřeba dávat čtyřky (tzv. objektivní 
známkování dle výkonu). Bude to tedy individuální.
Ve velké většině to tak je, akreditační komise je polem konkurence a konzervativní brzdy, zároveň jsou 
ped. fakulty málo placeny a nemají moc odborníků. Berou ale často externí dynamické experty a již se i 
provazují s iniciativami zdola. Je třeba podnět, změnu, to ale může jen jejich spolupráce na dynamické 
změně.
Úroveň je různorodá, spíše jde o úroveň katedry (lidí v jejím vedení), nežli o celé univerzity.
Nějaká objektivní data asi nemáme, ale dle tvrzení prakticky všech ředitelů, kteří se o pozitivní změny 
snaží, je to tak. Na druhou stranu je ale i hodně příkladů absolventů, kteří mají zájem učit jinak a 
prostředí ve škole je v tom nijak nepodpoří nebo dokonce klade aktivní odpor
Darmo mluvit. Skanzeny z 19. století. Osobně se domnívám, že na faklutách je největší díl vinny za 
tristní stav českého školství v roce 2019. 
až na výjimky jsou  100 let za opicemi
Systém pedagogických fakult, hodnocení RIV atd. znekvalitňují vzdělávání. Fakulty jsou odtrženy od 
reality školství - je to spíš historický ústav pedagogický než příprava na budoucnost pedagogiky. 
absolutní souhlas - nedostatečná praxe, nedostatečné hodnocení praxe - hodnocení se provádí 
neodborníky, didaktiční pracovníci na vysokých školách často nikdy neučili.
Pedagogické fakulty připravují své  absolventy dobře, ale mnoho z nich učit nejde.
Je to značně individuální, ale obecně se s tím dá samozřejmě souhlasit. Důvodů je několik - čerstvé 
absolventy "semele" systém nebo se prostě přizpůsobí pro ně jednodušším metodám a praxi nebo 
nejsou sami kreativní osobností. Důvodů by se dalo najít i více. Přístup pedagogů na pedagogických 
fakultách se také liší. Pravdou ovšem je, že o změnách ve vzdělávání pedagogů se pořád mluví, ale o 
dost méně už dělá (souvisí to také s délkou akreditací na obory).
25 let po absolutoriu PF jsem na PF začala učit. Je zoufalé, s čím studenti přicházejí, co se učí, co se 
naopak neučí....
Netuší o dobré praxi, skvělých školách, inovativních, ale dlouhodobě  fungujících přístupech. Fakultní 
školy jsou často stále školy typu pruská kadetka, jen s pěknými webovými stránkami...
souvisí to se změnou vzdělávání na pedagogických školách, kde se systém nemění..... největší nemocí 
českého školství je ztráta (absence) dynamického vývoje ve všech stupních....
Zejména chybí větší zahrnutí speciální pedagogiky do běžných pedagogických studijních programů. Bez 
toho nelze směřovat k inkluzivnímu školství.
vzdělání je potřebné, ale učitele nevychová, ten se musí narodit
Nelze paušalizovat. Je pravda, že se vysoké školy potýkají s finančními a materiálními problémy, ve 
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vzdělávání mají málo praxe, jsou hodnoceny spíše za "vědu", než přínos vzdělávací praxi atd. Ale řada z 
nich se poctivě snaží nové myšlenky a způsoby výuky.
Z toho, co vím, jen málo pedagogů z fakult učilo nebo učí na školách nižších stupňů (1., 2. 3. stupeň), 
leckdy tedy nemají přímo styk s realitou dnešních škol. Didaktika a další pedagogické discipláíny mívají 
menší váhu než disciplíny odborné. Naštěstí to určitě neplatí všude. Nicméně viděla jsem i hodiny 
čerstvých absolventů PeF vedené opravdu stylem tak nevhodně konzervativním (pro tu danou skupinu), 
že to bylo k nekoukání. 
Stále převládá PedF jako škola pro předávání znalostí a ne dovedností - je potřeba otočit poměr znalostí 
a dovedností při přípravě učitelů. Znalosti mají po ukončení studia malou platnost, dovednosti zůstávají a
rozvíjejí se. 
Nabídka praxí se (nejen, ale také) v souvislosti s rámcovými podmínkami MŠMT jako uznávacího orgánu 
výrazně posílila, stejně tak se průběžně inovuje výuka na fakultách připravujících učitele (nikoliv pouze 
pedagogických).
učí teoretici, ne  praktici, jsou zcela mimo realitu
Nejsem si jistá, že lze paušalizovat. Myslím si, že existují lepší  a horší přístupy, jen pro člověka zvenku, 
třeba právě pro potenciálního nadaného studenta-muže je těžké rozklíčovat, kterou školu by si měl 
vybrat. Studenti, kteří si školy vybírají, nemají příliš přesnou představu a nakonec rozhodne spíše obecná
pověst a vzdálenost od bydliště. Pražské fakultě pomáhá už to, že je součástí UK a je v Praze.
noví pedagogové nemohou přinášet nové myšlenky, protože k tomu nejsou vedeni - nejdřív musí 
přinášet nové myšlenky profesoři na univerzitách a vést k tomu nové učitele, nový učitel se bez praxe 
nenaučí - učitel stejně jako lékař potřebuje teoretické znalosti rozšířit o praktické než se stane 
plnohodnotným učitelem, je škoda že nemáme alespoň princip mentoringu
Mezi fakultami i pedagogy jsou rozdíly. Jestliže jsou učitelé na fakultách vytěžování především nutností 
publikovat a řešit projekty, pak tím pochopitelně trpí výuka. Praxe je drahá záležitost, protože musí jít 
většinou o reflektovanou praxi tzn. součinnost studentů s metodiky ze škol a oborovými didaktiky; na to 
koeficient ekonomické náročnosti 1,2 nestačí. Je třeba si také uvědomit, že každá praxe vychází z nějaké
teorie, kterou by v tak náročném a proměnlivém povolání, jako je učitelství, absolventi měli mít 
osvojenu. Výrazně více praxe během počátečního studia posouvá vzdělávání učitelů mezi profesně 
orientované VŠ, tedy snižování univerzitního základu. Chceme to? Pokud ne, je třeba více spoléhat na 
uvádění v praxi (opět peníze) v podobě, která byla v připraveném kariérním systému. Lékaři i právníci 
také musejí po absolvování studia "tovaryšovat"
Potřebovali by více praxe a více času na seznámení s životem školy
jak která VŠ, ale dle našich informací sylaby nejdou s dobou (konzervatismus, příliš mnoho teorie), větší 
důraz na praxi, pak si bude moci student vyzkoušet roli, bude moci např. získat místo po studiu. 
Myslím, že pedagogické fakulty dělají, co mohou, snaží se i zavádět nové předměty a postupy, ale jsou 
zkrátka příliš odtrženy od praxe. Navíc nepružnost, rigidnost a někdy i řevnivost v akademických kruzích 
(o které vím pouze zprostředkovaně) situaci moc nepomáhá. Potřeby mladých lidí a doby se mění 
rychleji než curriculum. Nejenže praxe je málo, ale mnohdy také chybí její vytěžení pro potřeby studentů
- pokud někdo nemá zrovna štěstí na výjimečně vstřícného vedoucího učitele, mohou jejich zkušenosti 
zůstat nerozebrány, praxe prosviští a student vlastně netuší, co dělal dobře a co špatně, nemá dostatek 
času a prostoru své zážitky rozebrat. Pak jako by téměř žádnou praxi neměl. 
Myslím, že jednou z důležitých příčin špatného fungování pedagogických fakult je nízká důvěra ve 
schopnosti žáků  a odtržení od praxe. (+ ty faktulty nepřipravují ani na nemoderní školu. Nepřipravují na
realitu ve třídách, ale soustředí se na oborové znalosti).
Plně souhlasím s úvodní větou + první větou komentáře. Nechtěla bych tvrdit, že noví pedagogové 
nepřinášejít nové myšlenky, věřím, že takto plošně špatná situace není.
Neumím posoudit
Do škol a do regionů nepřicházejí mladí učitelé - absolventi pedagogických škol vybaveni pro nové trendy
ve vzdělávání.
Fakulty připravují v oblasti odbornosti, chybí metodika, didaktika v jednotlivých oborech, student je 
zavalen v rámci praxe administrativou - rozsáhlé, někdy zbytečné přípravy, reflexe, zpětné vazby,...  
Praxe je krátká.
Rozhodně se to nedá jednoznačně říci, VŠ mají mnoho kurzů a seminářů, které studenty vedou k 
moderním metodám, myslím, že o tom svědčí i zajímavá témata diplomek.  Myslím, že větším 
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problémem je, že mají studenti velmi málo praxe. Mnozí z jejich pedagogů mají s dětmi sami velmi málo 
zkušeností.
Výuka v oblasti vzdělávání Učitelství je pod kontrolou MŠMT (regulované povolání) a NAÚ.  Výuka nových
pedagogů probíhá v akreditovaných studijních programech.
Vyučující na pg fakultách se chovají tak, jako by se už sami nemuseli ničemu novému učit. Nevytvářejí 
na fakultách prostředí, v němž by bylo zřejmé, jak vypadá profesní badatelské nastavení mysli. To je 
horší než to, čemu věcně studenty učí. 
Akademičtí pracovníci sami neumí učit,  nepředstavují ty kvality, které formálně vykazují.
Reforma fakult je velmi pomalá.
Bohužel pedagogické fakulty jsou poplatny zavedeným pořádkům a změnám se brání. Možná by stálo za 
studii, zda a co se na pedagogických fakultách změnilo za posledních 20 let (obsahové zaměření, způsob 
přípravy budoucích pedagogů, třeba i doporučené literatury)  a jak se mění struktura jejich učitelů (i z 
hlediska věku a osobního rozvoje).
Z informací převzatých od studujících učitelů lze spíše souhlasit s tím, že obsah výuky není příliš v 
souladu s tím, že školy si mohou své vzdělávací programy upravovat a inovovat, používají nové metody a
praktiky ve výuce, například matematika Hejného atd. Většinu nového se tak učitelé učí až za pochodu v 
dané škole, podle toho, jak moderní program používá, následně se dovzdělávávají pomocí kurzů a 
seminářů. 
Přestože pedagogické fakulty deklarují reagování na realitu ve školách a nové moderní požadavky a 
trendy, noví mladí učitelé absolvují minimum praxe oproti potřebě a nejsou řádně připraveni ani po 
odborné stránce. Neumějí pracovat s větším počtem dětí, se  třídou s dětmi s podpůrnými opatřeními, 
neumí odhalit začínající vztahové problémy ve třídách atd.
ale to je spojeno jedno z druhým. Musíme vědět co chcem, koho chce. Musíme mít ty kteří to vědí a 
společně směřovat k cíly. Pokud se dostane na fakultu někdo, kdo není pedagog - učitel, tak i kdyby měl 
vše eminenter, tak ale není učitel. Učitelem - pedagogem se člověk rodí a ty je potřeba najít. 
Výuka na pedagogických fakultách pracuje velmi málo s realitou ve třídách. Teorii lze nastudovat doma, 
sociální dovednosti lze zlepšovat pouze praxí.
I zde jsou jistě výjimky, jak u některých vyučujících na pedagogických školách, tak u některých nových 
absolventů.
Nevíme, co chceme, aby byla moderní škola. Přípava v praxi přináší vyšší přidanou hodnotu (učitel 
naživo), vyváži teorii a praxi.
Souhlasíme, ale jsou samozřejmě výjimky postavené na nadšení a osvícenosti jednotlivých vyučujících. 
Problematika praxe je velmi náročná, protože vysokoškolský pedagog - mentor musí být velmi dobře 
orientován, ale zároveň není schopen plnit závazky vůči kmenové fakultě v podobě odborných článků a 
studií v plném rozsahu. (časová náročnost...)
Nedokáži posoudit, myslím, že pedagogické fakulty nejdou tak špatné, jak se často zmiňuje.
A ti, kteří se o to snaží jdou proti proudu a někteří fakulty opouštějí. Inovace a reforma má začít právě 
na VŠ. 
Je nezbytné, aby stát cíleně podporovat "reformu" pedagogických fakult, není možné, aby tyto byly v 
rámci univerzit popelkami, kde akademičtí pracovníci nepobírají ani plat ve výši regionálního školství. 
Opět všechno záleží na lidech - jsou i dobré příklady. Problémem je, že změny na fakultách probíhají 
příliš dlouho a pomalu. Příčinou je i pozice pedagogických fakult na univerzitách. Příprava učitelů by měla
mít zvláštní status.
Jsem velkým kritikem, ale zároveň je nutné si říct, co od absolventa očekáváme a jaké jsou možnosti VŠ.
Více praxe a uvedení do reality "práce se skupinou žáků" než pouhá znalost oboru (ale to je také nutné).
nechci úplně hodnotit, nejsem výuce přítomna, od fakult a jejich učitelů vím, že se snaží o změny, ale 
mají podporu v systému? Myslím, že ne. Ani nesouhlasím, že všichni noví jsou zastaralí, pod nový přijde 
do starého, starým se stane i kdyby nechtěl. Není chyba jen u fakult, ale to že dlouze akademicky 
diskutují je fakt. Než však dodiskutují, budou školy možná bez učitelů
student pedagogiky se nepřipravuje na fakultě, ale ve škole.  A kontakt z praxí chybí myslím nejvíc 
univerzitním pracovníkům.
Toto vidím jako velkou bolest českého školství. I přes pokrokové fakulty, nebo spíše katedry, jsou plošně
tyto inovátoři pouhou výjimkou. 
Jak kde..., pozor budoucí učitele připravují i jiné školy než pedagogické fakulty.
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Výuka na ped. fakulkách (až na pár seminářů s odborníky z praxe, kterých není mnoho a mizí)  je skvělá 
pouze na faktické zvládnutí "svého" oboru, ale nepřipravuje na učitelství ve své komplexnosti. Moderní 
didaktika není vyučována - drtivá většina přednášek je vedena frontálně (i o didaktice). Vůbec není 
pokryta oblast práce se skupinou, dynamika třídy, emociální výchova, vedení k sebeřízení a 
odpovědnosti. Direktivně je předávana opět direktiva. Učitelé přicházející do škol nejsou připraveni na 
svou práci, čest výjimkám - což jsou super motivovaní studenti využívající během studia další 
mimofakultní nabídky vzdělávání, hlásící se také do všech nepovinných seminářů.
Úroveň studentů také není dobrá. V zásadě nejvíce motivovaní jsou MŠ, pak elementaristky a nejhorší je 
úroveň 2. stupně a středních škol.
Spíše se přikláním k pravdivosti tohoto tvrzení, vycházím al3 z obecně dostupných informací
Velký problém vidíme v tom, že fakulty učí své studenty co mají učit, ale ne tomu, jak dále své poznatky 
předat.
Vidím rozdíly mezi jednotlivými univerzitami.
spíš teorie málo praxe
Musím to potvrdit i ze své praxe učitele, který přijímá studenty učitelství na praxi na střední škole.
Často pedagogové na  fakultách pracují na svých odborných zájmech a nevěnují se dostatečně 
zlepšování programu přednášek a cvičení.
Praxi není třeba zvyšovat, tu získají absolventi během prvních let v učitelské praxi. Je potřebné 
dostatečné osvojení teoretických základů oboru. 
Budoucí učitel má získat nadhled v tom, co v budoucnosti bude vyučovat.  
Výuka na pedagogických fakultách je zastaralá a obsahuje velmi  málo praxe, chybí aktivní spolupráce se
školami, uvádějící učitel již během praxe a jako prestižní pozice.
Kolik je učitelů v systému z pedagogických fakult? Čeká nás proměna získávání učitelské kvalifikace, 
otevření systému uznávání kvalifikace na základě odborné praxe a prokázání vlastních schopností.
Jak kde, ale asi jde o většinu PedF. Učitele ale nepřipravují jen PedF!
Stretla som sa aj s tým, že didaktiku na univerzite vyučuje učiteľ bez praxe. Budúci učitelia sú 
znevýhodnení oproti učiteľom, ktorí študovali doposiaľ a potrebná zmena je preto, lebo aj deti sú iné. 
Potrebujú si byť sebaistí, že tomuto povolaniu rozumejú, lebo si to vyskúšali,  funguje im komunikácia so
žiakmi a dokážu si s nimi najprv vytvoriť vzťahy. Potrebné by bolo, aby celý rok mohol budúci učiteľ  
kráčať ruka v ruke so skúseným praktikom a potom pracoval na príprave vlastnej koncepcie, ktorú by 
vedel implementovať do vlastnej práce so žiakmi. 
Malý podíl praxí v pregraduálním vzdělávání, hodně praxe a předmětů, které studentům a studentkám 
reálně nepomohou v tom, jak "zítra zvládnou svoji výuku ve třídě".
Na pedagogické fakulty nastupují nehorší studenti. 
absloventi nejsou dobře připraveni, chybí praxe
Od kolegů z pedagogických fakult vím, že usilují o změny v tomto ohledu. Nemohu se ale vyjádřit 
generálně.
Kvalita škol vzdělávajících budoucí učitele (a to jsou nejen pedagogické školy) je různá, nelze 
paušalizovat.
Hlavně je špatně nastaven systém. Absolventů ČJ a TV, nebo OV a TV je hodně, ale jejich aprobace je 
pro potřeby školy mnohdy problematická. Je potřeba jiných odborností. Dále je zapotřebí absolvovat 
státní zkoušku ze speciální pedagogiky. Z důvodu inkluze se v běžném školství nachází mnoho žáků s 
LMR, případně nestabilní emotivitou a pedagogové nevědí, jak mají mnohdy reagovat.
a/ nový pedagog na vysoké škole se bude pravděpodobně chovat stejně jako nový pedagog na jiném 
stupni školy (viz analogie o stereotypech a "jedna paní povídala"
b/ finanční ohodnocení pedagogů na pedagogických fakultách je nižší než plat středoškolského učitele
c/ pregraduální příprava není všespásná, lékaři prochází řadou atestací, aby se mohli věnovat určité 
specializaci, i učitel po absolutoriu musí projít řadou na míru šitých vzdělávacích příležitostí, aby byl v 
současné škole úspěšný
d/množství praxe na pedagogických fakultách roste geometrickou řadou
ČJL - neučí se světová a moderní literatura; studenti se utápějí v teorii a složitých systémech. Málo praxe
v předmětu.
Hlavně nepřipravují fakulty své studenty pro praxi. S tvrzením o absenci nových myšlenek a neposouvání
nesouhlasím.

255



                                                 
Studenti nejsou připravováni na nové alternativní metody ve škole, chybí jim praxe ve školách.
Moje dcera učí na pedagogické fakultě, vím jaký je tam progres.
Neformulovala bych to těmito slovy, nicméně "ano", je dlouho známým a tematizovaným problémem 
výuka na PedF. Málo praxe je jednoznačně, výuka by měla být založena na hospitacích, párové výuce. 
Není nutné v takovém měřítku jako Učitel na živo, ale stávající nepoměr je alarmující. Obecně rozložení 
předmětů a disciplín je neadekvátní potřebám. Pedagogické fakulty jsou zvláštně odříznuté od vývoje 
oboru jako takového, ža na výjimky. Jako kdyby historické vědy odmítali připustit moderní 
hermeneutický přístup.
Problém už je také v tom, jací lidé chodí studovat na PedF. Existují progresivní katedry, ale často jsou 
svazovány v rámci celé fakulty. Praxe bývají nedostačující nejen co do množství, ale i co do kvality.
Z vlastního studia mám odlišnou zkušenost, která ale vychází pouze z nadčasové iniciativy jednoho 
člověka na katedře - celková zkušenost potvrzuje tvrzení výše.
Hlavní problém tkví opět především ve financích. Za stávající příspěvek žádné větší změny (například 
větší množství praxe) zavést ani reálně nejde. Platy zaměstnanců fakult jsou směšné, což determinuje i 
jejich kvalitu, případně je to nutí zaměřovat se na externí projekty a nevěnovat se hlavně přípravě 
budoucích učitelů.
výuka na pedagogických fakultách se jen málo přibližuje moderní výuce, studenti mají málo praxe
Praxe není nutně to klíčové. Ta je jen prostředkem, ale chybí vůbec pojmenování celkového 
kompetenčního profilu absolventa pedf. Praxe je jedním prostředkem, dalším mohou být např. simulace 
atd. Navíc u praxe chybí dostatek kvalitních učitelů - mentorů, jak ukazuje i příklad Učitele naživo, kde 
část mentorů by jimi vůbec být neměla.
Na fakultách se většinou neučí učit, vést potřebnou dokumentaci, napsat a realizovat IVP i hlídat 
bezpečnost žáků. 
S vyjímkami! Vždy se najdou osvícení jedinci, kteří odvádí úžasnou práci. Všeobecně ale souhlasím. 
Praxe je skutečně příliš málo.
Je to fakulta od fakulty, katedra od katedry. Jelikož chybí standard profese učitele, každá škola k 
přípravě budoucích pedagogů přistupuje jinak. není jednotné zadání na to, jak by měl učitel pro 21. 
století v ČR vypadat. Je rozhodně třeba více kvalitně reflektované a supervidované praxe.
VŠ stále připravují pro ZŠ učitele, jako by měli vyučovat vědecky pojaté předměty (F, CH, D, Z, M, 
literaturu), ačkoli již RVP dávno pracuje s rozvojem kompetencí a se vzdělávacími oblastmi. 
Zde je velký prostor pro zlepšení, vyučující na pedagogických fakultách jsou málo propojeni s realitou, 
vývojem. Rozhodně by bylo ku prospěchu absolvovat i stáže v komerční sféře. 
Uvidíme, zdali současné změny něco přinesou.
Pedagogické fakulty také vidím jako místo, kde se velmi komplikuje rozvoj inovací a snaha o změny a 
zkvalitňování celého vzdělávacího systému. Nedostatek praxe a silný záběr na informace a memorování 
jsou rozhodně místem, které by se mělo měnit. Na řadě fakult se nachází několik "ostrůvků pozitivní 
deviace", které tomuto popisu neodpovídají a přinášejí budoucím pedagogům velmi kvalitní přípravu, 
jako celek ale výuka na pedagogických fakultách funguje spíše nedostatečně a utvrzuje studenty i 
systém ve stávajících problematických stavech.
Učí tam stále stejní PP, jako před 30 lety...většinou nebyli od té doby v normální třídě, nevidí, jak se 
mění generace žáků....  Nejsou nuceni aplikovat nové formy a metody ve výuce...
Rozhodně, absolventi jsou vyplašení i z miniaturních inovací, změn, vychází z prehistorických 
stereotypních představ o tom, jak má škola vypadat. Samy Ped. fakulty jsou toho obrazem.

16.2 Odůvodnění míry významu
Kvalitní příprava pedagogů je samozřejmě zásadní pro vzdělávání.
fakulty to mají těžké a tak to mají jejich čerství absolventi na začátku praxe a se svojí výbavou těžké
Pregraduální přípravou podpora kvality práce učitele začíná, nikoliv končí.
Vážnost přípravy budoucích učitelů - až bude uč. povolání atraktivnější, měl by být nastaven přísný 
výběr.
Příprava učitelů je jistě důležitým faktorem ovlivňujícím úroveň vzdělávání, ale pedagogické fakulty si 
bohužel nemohou příliš vybírat, úroveň uchazečů o studium má klesající tendenci, na některé obory (Ma,
Fy, Ch) je absolutní nedostatek uchazečů.  

256



                                                 
Kvalitní příprava nových pedagogů je zcela zásadní pro další směrování vzdělávání v ČR. Pedagogické 
fakulty je potřeba finančně podpořit.
Učitel je ve vzdělávání tím podstatným, který jej realizuje. Kromě dobrých podmínek, podpory ze strany 
kolegů a ředitele školy, potřebuje dobré vzdělávací kompetence.
Základní článek je vždy učitel.
Studenti by měli mít více praxe , aby je motivovala skutečně jít v budoucnu učit.
Jedná se sice o jeden z dílků většího celku (financování vzdělávání, lepší ohodnocení vysokošk. i jiných 
učitelů), ale aby již několik desítek let z ped. fakult chodili buď jen talentovaní nadšenci (z nichž ale 
většina po fakultě nejde učit) anebo učitelé, kteří se nejspíš učit nikdy nenaučí, zkrátka není možné...
výuku na pelagických fakultách nemohu posoudit
Kvalita pedagogických fakult je základem pro přitáhnutí talentovaných studentů, zároveň je 
předpokladem pro produkci kvalitních absolventů.
Chybí propojení typů škol, souvislost s finanční ohodnocení a prestiž učitele
Oni totiž ti učitelé na fakultách nikdy neučili. 
Je to na různých VŠ různé.
Dobrá připravenost absolventů pedagogických fakult je jistě zásadní pro kvalitní vzdělávání ve školách 
všech druhů a typů. 
Na Pedagogických  fakultách je jen část  studentů, kteří se chtějí stát učiteli. Těm fakulty bezpochyby 
mohou poskytovat to, co je třeba. Na ty, pro které je to volba z nouze nebo možnost prodloužit si 
příjemná léta, ( a není jich málo)  by nestačil asi ani Komenský.
Je nutné posílit praxi ve školách. navrhuji tzv. klinický půlrok, kdy student stráví na škole jeden semestr, 
působí jako asistent učitel, chodí na náslechy, za podpory učitele vede vyučovací hodinu, učí se pracovat 
se školní  dokumentací
Absolventi VŠ by se sami měli zajímat o podoby moderní školy. A VŠ by měly sami sbírat zpětné vazby 
od absolventů, co jim během studia chybělo a to aktivně zapracovávat při reakreditacích studijních 
programů.
Blokuje to vše na dlouho dopředu, a významná pozitivní změna je naopak podmínkou změny vzdělávání.
Ano, toto je také část problému - studenti nedostávají za 5let dostatečné "know-how" jak učit - musí se s
tím poprat první léta své praxe. To, co na univerzitách dostávají ohledně metodiky výuky, je podle mne v
dnešní době, již přežité.
Více praxe by určitě neuškodilo.
Kritika pedagogických fakult je v uvedeném kontextu zcela neoprávněná.
Na začínajících učitelích nemohou stát promyšlené a systematické inovace. 
toto je kritický problém, který vede k demotivaci VŠ studentů a nepřímo, sdílením osobních zkušeností a 
obecnou pověstí pedagogických fakult vede k nízkému zájmu
PF také již nepřipravují dominantně na profesi učitele
že fakulty nepřipravují dobře je také evergreen 
kvalitní a smysluplná příprava je jistě důležitá, ale myslím si, že ani naše generace neměla na VŠ tolik 
praxe a přesto si troufám tvrdit, že jsem byla pro pedagogickou činnost víc zapálená než dnešní 
absolventi. Důležitější je finanční ohodnocení, které spoustu absolventů k nástupu do školství  odradí....
Moc toho noví učitelé neumějí a nemohou umět, musí je někdo sledovat a pomáhat jim
Chybí zkušenost učitelů s aktivním učením.
pregraduální vzdělávání učitelů je má naučit moderním metodám, kterou budou absolventi fakult 
přinášet do škol
VŠ programy pedag. fakult musí být programy PROFESNÍMI (viz zákon o VŠ)
VŠ musí začít chrlit novou generaci učitelů, kteří se stanou oporou ředitelům-leaderům změny. 
Důraz by měl být na didaktice, ne na konkrétních metodikách.  Pedagogika se dnes neobejde bez kvalitní
psychologie a znalostí práce s IT.
Za současné legislativní situace hrají Pedagogické fakulty monopolní roli v systému přípravy učitelů. 
Nepřipravování budoucích učitelů pro moderní vzdělávací prostředí z jejich strany je tedy velmi důležitým
bodem. Přestože tato situace mnohdy není jejich vinou, nedá se situace hodnotit jinak.
Platí, že kvalitní vzdělávání učitelů je důležité pro celý vzdělávací systém.
Chybí výraznější spojení studia a praxe.
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Klíčový faktor ovlivňující připravenost učitele kvalitně učit
Jak jsem psal výše - finance a peďáky jsou to nejaktuálnější. 
Zastaralé osnovy, vůbec to není příprava na 21. století.
V nízké kvalitě absolventů učitelského studia, v jejich nepřipravenosti na zvládání současných požadavků 
na kvalitní zvládání profese, spočívá jedna ze základních překážek k žádoucí proměně vzdělávacího 
systému.  
bez kvalitních a dobře připravených učitelů nemůže systém fungovat
Absoloventům chybí příprava pro moderní výukové metody, integraci průřezových témat, zapojení 
technologií do výuky. 
Špatný učitel obtížně vychová dobré žáky.
Toto je věc velmi důležitá. Shodneme-li se, že chceme změnu, pak ji nelze bez změny přípravy učitelů 
realizovat.
Chybí  kvalitní didaktické dovednosti  začínajících učitelů,  odcházejí ze systému...
tento problém neumožňuje zvýšit kvalitu školy postupnou generační výměnou, naopak výborné školy 
zdržuje neustálou potřebou doučovat elévy základům
Problém je v tom, že didaktiky jednmotlivých předmětů neučí na fakultách nejlepší didaktici, kteří si 
systémem prošli. Ale ono to asi není ani možné. 
Bez učitelů připravených pro moderní přístupy ke vzdělávání se moderní přístupy ve vzdělávání nedají 
realizovat.
Jeden z klíčových předpokladů změn ve vzdělávání .
Ped. fakulty dávají základ, je to tedy zásadní.
Kvalitni ucitele jsou zakladem. 
chybí propojení s praxí a je to propojeno se schopností přilákat kvalitní lidi, srdcaři jsou důležití, ale 
systém nespasí
Bez příchodu nových učitelů do škol změna nenastane, stávající učitelé ji zřejmě ani nechtějí.
Souhlasím s tím, že je potřeba podpořit navýšení praxe v rámci studijních oborů s pedagogickým 
zaměřením. Zároveň je nicméně třeba řešit podmínky pro začínající učitele, včetně platového 
ohodnocení, aby absolventi neodcházeli do jiných profesí.
Kombinace nepřipraveného absolventa a školy, kde jeho vstup do profese neřídí vůbec nebo jen 
formálně, je smrtící koktejl - pro vzdělávání dětí i pro "životnost" samotných mladých učitelů. 
Kvalitní příprava budoucích učitelů je velmi důležitá.
Určitě by tocelému systému pomohlo, ale bez peněz a ředitelů to není samospásné.
zásadní problém
Absolventi fakult nejsou připraveni pro praxi, navíc aprobace neodpovídají pozadavkům praxe. Absolventi
s potřebnou aprobací chybí. Zato základy společenských věd, hodební výchova apod. přebývají.
Rigidita celého systému startuje právě na vysokých pedagogických školách
Vzhledem k tomu, že nejsou definovány potřeby moderního vzdělávání, není možné, aby pedagogické 
fakulty připravovaly kvalitní absolventy. Je tedy třeba začít definicí potřeb vzdělávání a toto následně 
implementovat do přípravy učitelů. 
Otázka odpovídá spíše stavu před novými akreditacemi. Problém je hlavně v tom, že absolventi 
učitelských programů nenastupují do škol...
kvalitní noví učitelé by mohli pomoci celému školství, sbory stárnou, mladí kolegové kvalitně připravení 
mohou přinést "osvěžení" i v kolegiálním prostoru
Velice zásadní! 
Nemám dostatek informací pro posouzení tohoto problému. Domnívám se, že je to spíše individuální.
Blokuje to vše na dlouho dopředu, a významná pozitivní změna je naopak podmínkou změny vzdělávání.
Chybí reforma terciálního vzdělávání.
Je důležité, aby absolventi fakult ve školách podporovali pozitivní změny a byli ředitelům v tomto směru 
ku pomoci.  Na druhou stranu, pokud se nezmění celkové prostředí škol, nemají absolventi příliš šanci, i 
kdyby dobře připraveni byli, což je odstřeďuje buď směrem ke školám, kde to prostředí je lepší (tím se 
prohlubují rozdíly mezi školami) nebo mimo školství
Já si myslím, že fakulty už je takový marginální problém, školy už si zvykly učitele vychovat a vytvořit. 
Škoda jen těch veřejných peněz, kolik tyto "školy" stojí. Kdyby nebyly, bylo by ve školství úplně stejně 
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špatně, jako je s nimi. 
Přes Ped fakuty se nedá změny dosáhnout, proto to není významné
Myslím, že PedFa jsou důkazem rizika přílišné autonomie. Na druhou stranu požadavky akreditační 
komise...
zásadní problém pro budoucnost
Vychoat kvalitní učitele je základ zlepšení systému
Úroveň PF je dobrá
Beze změny se nic nikam výrazněji nepohne. 
Toto ale není problém pouze pedagogických fakult. Většina vysokých škol je odtržených od reality a 
absolventi se naučí nejvíce až v praxi.
Zásadní pro směrování vzdělávání v ČR. Je zapotřebí finančně podpořit PF . 
systémy vzdělávání se vyvíjí v závislosti na lidech, kteří je provozují 
Nutná generační výměna profesorů na Pdf. Změnit kritéria pro výběr studentů (talentové, psych. testy)
Jde o komplexní problém zaměření a kvality škol vzdělávajících učitele.
I malý posun ve stylu výuky může vést k velkým výsledkům (spíš zde myšleno třeba v přístupu a obecné 
kultivaci), což se může eventuelně dál projevovat. Je to změna podle mého názoru "malá a levná" - na 
PeF vyučovat moderní didaktické postupy, a zavést více praxe ve školách pro studenty.
Bez kvalitní příprava na VŠ orientované na učení pro život se nikam neposuneme - je potřeba pracovat s 
tím, jak se proměnila role učitele - už není studnicí moudrosti, spíše průvodcem v složitém a měnícím se 
světě.
Neumím odpovědět - s tvrzením příliš nesouhlasím, ale pokud by to opravdu problém byl, pak by byl 
naprosto zásadní.
pro dobré školství a udržení nových pedagogů je změna jejich přípravy zásadní
Nevím, myslím, že problém je už to, že se málo vyjadřují navenek, ne vždy je tedy jejich pozice v celém 
systému zjevná a čitelná.
univerzita naučí budoucího učitele přístupy a metody, které pak bude používat celý život - nemáme 
celoživotní vzdělávání učitelů, které by mohlo později tyto návyky modifikovat - proto to považuji za 
důležité
Situace na ped. fakultách se lehce zlepšuje. Kompetence učitelů by měly být vyšší i vzhledem k využívání
podpůrných opatření. 
Důležitější je, aby se zvýšila kvalita zájemců o učitelství a zavedl systém "atestací".
další klíčová věc, bez které se nepohneme
Kvalitní výběr a příprava budoucích pedagogů jsou naprosto klíčové.
možná na to existují i studie, ale pocitově si rozhodně myslím, že hodně mladých učitelů brzo odchází, 
protože to nezvládnou, nejsou připraveni a nemají podporu u kolegů. Smutné taky je, že narážíme hodně
na mladých plných zvláštních předsudků a obav, snadno přejímají názory starších a vyhořelých kolegů...
Příprava nových učitelů je velmi důležitá, a když nebude kvalitní, české školství nemá moc šanci se 
posunout. Ale, ještě důležitější je, kam kvalitní absolventi přijdou - do bažiny nefunkčních a 
zkonstnatělých škol, kde jim jejich invence a pokusy učit jinak budou důrazně rozmluveny, nebo místo 
zlepšování systému radši utečou do výběrových/inovativních/soukromých škol mimo systém? Podstatné 
je, aby našli na "normální" škole oporu a podporu pro jejich snažení.
Absolventi neumí komunikovat s kolegy, s rodiči, obecně jsou nedostatečně připraveni na vzdělávací 
proces. Z fakult mají osvojené zastaralé metody a formy výuky, nejsou vedeni k využívání moderních 
metod vzdělávání a k využívání moderních technologií. Na fakultách si studenti stále osvojují nepotřebné 
vědomosti (např. 1 semestr výuky dějin pedagogiky...).
Noví učitelé budou určovat práci škol v dalších letech...
Zavádění nových postupů do výuky vyžaduje časově náročnou přípravu učitelů, kterou jen velmi těžce 
lze praktikovat v rámci DVPP. Je třeba využít pro přípravu budoucích učitelů na nové vzdělávací trendy 
především vysokoškolské studium.
"Kvalitní" fakultní školy s odborníky, delší praxe, možnost provádět praxi u zkušených PP.
Příprava nových pedagogů je důležitá, její stěžejní část bych viděla hlavně v praxi - způsobu, jak s nimi 
pracuje jejich nová škola. Myslím, že často přijdou mladí učitelé do své první školy nadšeni i teoreticky 
poučeni, ale atmosféra ve sborovně je ztrhne zpět.
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Inovativní chování je spíše vlastností osobnosti učitele.
Studenti získávají karikovaný pohled na profesi, škola je nebaví ... a jak pak mají být vzorem nadšení pro
žáky? 
více praxe by se hodilo
zároveň by budoucí učitelé (čerství absolventi) měli být nositelé moderních přístupů, což se často 
neděje...
Pouze kvalitně připravení učitelé mohou přinést pozitivní změny ve vzdělávání.
Nelze nežli souhlasit s výrokem a pakliže nebudeme ukazovat budoucím pedagogům i jiné možnosti a 
nové směry vzdělávání, pak stěží budou učit jinak, nežli si představujeme (budou stavět na jediné 
získané zkušenosti - té vlastní - tedy z vlastních školních let a pregraduální přípravy).
je zásadní pro základní školství, ne pro celé vzdělávání. Na špatné základní školství však navazují další 
stupně vzdělání.
Příprava učitelů je naprosto zásadní. Neleze měnit vzdělávací systém pokud se nezmění způsob jakým se
učitelé na svou profesi připravují.
Mělo by smysl učit tak, aby absolventi byli připraveni nastoupit do školy s tím, že znají nové trendy ve 
výuce, umí některé nové metody použít a zařadit do praxe, čerpají ze zkušeností například ze zahraničí 
atd. 
nutné propojení studia s praxí (během celého studia)
Rozsah praxe na pedagogických fakultách je stanoven standardy pro akreditace.
učitel, který je učitelem nepotřebuje podporu začínajícího učitele neoť on tím učitelem je!
Vzdělávání je závislé na absolventech pedagogických fakult.
Změňme zákon tak, aby studium bylo založeno na propojení teorie s reflektivní praxí. 
Je nutné zavést pedagogické obory s excelentním výstupy - výbornými absolventy, které školy ocení a  
kteří budou inspirovat ostatní pedagogické obory ke změnám. 
Nekvalifikovaní učitelé jsou mnohdy lepší.
Bez dostatku kvalitních pedagogů nebude kvalitní školství.
Stejně jako na kritizovaných ZŠ je výuka především transmisivní, dále nepřipravuje studenty do terénu, 
nesetkávají se s příklady dobré praxe, neučí se pedagogické řemeslo (plánovat, vést hodinu, reflektovat) 
atd. atd. 
Reforma terciálního vzdělávání je nutná nejen ve vzdělávací politice.
V čase, kdy jsou studenti ještě ochotni přijímat nové názory a zkoušet si je v bezpečí fakulty je největší 
naděje na změnu kurzu. Později to jde jen obtížně. Tuto šanci míjíme. Na VŠ často učí lidé bez praxe a 
také bez znalosti potřeb terénu. Tyto 2 světy nejsou za mne dostatečně často v  kontaktu. Formální 
praxe změnu nepřinesou.
Kvalitní, vzdělaný (nejen odborně, ale didakticky, rétoricky) učitel si snáze vybuduje prestiž, bude znovu 
veřejně přijímanou profesí.
Bez dobré a moderní přípravy nebudeme mít dobré učitele. Také pedagogické fakulty potřebují podporu.
Každá fakulta je úplně jiná, nelze je házet do jednoho pytle. Podívejte se třeba na www.ucitel21.cz.
Vybrat ty nejlepší a přilákat je do vzdělávání na všech stupních - až po VŠ. 
Dobrým učitelem se má budoucí učitel stávat postupně - na fakultě se má začít těšit do procesu a proces
ho nesmí udusit
Nemohu posoudit. Nejsem absolventem Pedagogické fakulty.
Neumí učit, jsou nabití znalostmi, ale chybí pedagogické dovednosti. 
autonomie VŠ a její /ne/ kvalita ovlivňuje systém významně a pedagogické faktulty by měly skládat účty 
v naplňování vize stejně jako ostatní školy.
Pokud už v průběhu příprav na budoucí povolání univerzita budoucího učitele odradí nebo deformuje, 
přichází školství o dobré učitele i ředitele. Místo toho, aby didaktici byli inspirující inovátoři podporující 
změny ve vzdělávání, často spíše zakonzervovávají prehistorické strategie výuky. A na to, aby se 
didaktici učili od učitelů, jsou příliš hrdí a svázání akademickým konsenzem. Je to jako v armádě - voják 
bojuje a učí se za pochodu každý den inovovat svou výuku, tak aby odpovídala potřebám doby, a 
armádní důstojníci v bunkru důstojně zkoumají různé modely strategie boje aniž by kdy s vojákem 
mluvili nebo mu naslouchali. Dá se takhle vyhrát válka - nedá, jen se takto dá vést. Úspěch nenastane 
nikdy, prohrají jak vojáci, tak důstojníci.
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Další ze zcela zásadních problémů, toto je třeba dle mě co nejdříve změnit
U reformy a zaměstnání více lidí z praxe by se mělo začít! Problémem je, že učitelé na ped. fakultách 
mají menší plat než na ZŠ....koho asi fakulta tedy přiláká...
Fakulta by měla být také výzkumným centrem s praktickým výzkumníky, ale měla by mít také většinu 
učitelů, kteří mají praxi ve školách. Ti chybí. Studium je opět jen biflování nesmyslných pouček 
nazpaměť. Vyžadování nesmyslných zápočtů ze sportů například pro učitelky MŠ...bizardností by se našlo
dost. Ped. fakulty by měly také projít analýzou, zda to co vyučují je opravdu potřebné pro školu 21. 
století...
pedagogické fakulty by měly více seznamovat studenty s inovativními způsoby výuky a lépe je motivovat
k profesi učitele
Je to jeden z výrazných problémů školství, který brání pokroku, protože bez kvalitních učitelů nejde 
posunovat ani samotné žáky.
Myslím, že chybí kvalitní praxe v průběhu studia. Doporučení min. jeden rok pracovat společně s 
kvalitním učitelem.
zaměření na praaxi  a jasný velmi konkrétní koncept jako podmínka kvality VŠ spoluprác e  s fakultními 
školami 
Lepší příprava budoucích pedagogů může přispět k pozitivním změnám, ale udělat je musejí především ti
učitelé, kteří už v praxi jsou.
Na pedagogických fakultách by měli působit skutečné osobnosti se zájmem o obor, pak se může příprava
studentů  na povolání učetele zlepšit.  
Bez úzkého spojení teorie s praxí (VŠ a školy, nejen ukázkové, vybrané) nelze skutečné změny 
dosáhnout. Nezbytná je i systematičnost a podpora lokálního partnerství(budou znát nového uchazeče), 
posilování oboustranné zodpovědnosti za výsledky, existence systému lokálních motivací, doporučení a 
referencí, finančních aj. příspěvků (bydlení, služby) během studia-tj. komplexní systém lokálních 
opatření.
Mimo pedagogických fakult bych se soustředil na roli rodičů, odborníků z praxe v poskytování podpory 
žákům přímo ve škole.
Systém se točí v kruhu. Bez kvalitní výuky, odpovídající praxe a ve škole s konzervativními kolegy nejsou 
mladí absolventi schopni aplikovat nový přístup k výuce.
Bez kvalitních VŠ připravujících učitele není zlepšení možné. Opět hraje roli dlouhodobé podfinancování.
Deti si zaslúžia, aby ich učil kvalitne pripravený učiteľ.
Zcela zásadní problém v pregraduálním vzdělávání a postgraduálním vzdělávání učitelů.
Toto nelze řešit izolovaně, je to důsledek stávajícího stavu.
Obecně řečeno, příprava budoucích učitelů je naprosto zásadní a vždy je co zlepšovat.
Bylo by potřeba zlepšit úroveň některých fakult.
ano, souhlasím s tím, že PF musí lépe připravovat své studenty k výkonu učitelské profese
Koncepce pedagogického vzdělání je zastaralá a snaha jí reformovat naráží na těžko řešitelné problémy. 
Problém ale není jen v nedostatku praxe, ale i v absenci dobré teorie, způsobené tím, že mnozí VŠ 
pedagogové nemají zkušenosti se zahraniční literaturou a učí podle zastaralých domácích publikací.
Otázkou zůstává, co s inovativním novým učitelem udělá škola, které nemá od státu vytvořené podmínky
pro podporu jeho inovativního přístupu k žákům, a co s ním udělají rodiče dětí, kteří tu podporu nemají 
též? No nutně selže, nechá se semlít a chyba se hodí na pedagogickou fakultu - nezní to už proboha jako
klišé.
nemám dostatek osobních zkušeností a informací
To, že učitelé mají málo praxe je pravda. Je mnoho odborně zdatných učitelů, kteří nedokáží tyto 
znalosti adekvátně transformovat žákům. A navíc kdysi na školách fungovala jakási funkce "medvědáře",
staršího kolegy, který mladým v práci pomáhal, radil apod.
Studenti neumí řešit základní problémy s dětmi, rozhodovat pedagogické problémy.
Bez většího komentáře. Jedna z mála ze zde uvedených věcí, která se dá objektivně změřit a data jsou 
dostupná. 
Bez změny v přípravě pedagogů se také nic nepohne k lepšímu.
Potkávám i studenty a absolventy motivované.
zastaralým systémem myslím hlavně to, že se studenti učitelství učí příliš odborně svůj obor a ne 
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didaktiku. problém také je, že po nástupu do praxe odkoukávají zastaralé postupy od svých kolegů.
Vedle přípravy učitelů na učitelských fakultách je to rovněž o otevření učitelské profese dalším zájemcům
z řad jiných profesí.
začínající pedagogové nejsou dobře připraveni na svou roli učitele
reforma vš pedf je zásadní!
Posílení praxe pomůže.
díky tomuto problému se replikuje stále stejný problém - učitelé, kteří nejsou připraveni na novou 
podobu vzdělávání
Ušetříme si mnoho práce...
I když bychom nalákali učitele na platy tak je taky někdo musí vzdělat.
Situaci asi nelze paušalizovat. Praxe je obecně málo, nicméně nové trendy mohou spíše brzdit školy, do 
kterých ZU přicházejí.  Mnozí služebně starší kolegové nejsou ochotní se učit od mladších. 
Problém vidím spíše v tom, že vzdělávací systém - prostředí škol - není dostatečně připravené na to, aby 
"moderně" připravené absolventy PF vstřebalo. Absolventi fakult mnohdy po několika letech v praxi 
opouští touha prosazovat "moderní školu". Mj. pod vlivem rodičů, kteří od školy vyžadují "tradici".
Opět místo s velkým významem, kde v tomto případě není úplně třeba navyšovat ve velkém finanční 
prostředky, ale spíše měnit celkové nastavení a formu a cíle a obsah, ke kterým fakulty míří, na kterých 
staví výuku a předměty.
Bez kvalitních učitelů nemá kdo kvalitně vzdělávat...
Největším přínosem pro učitele bývá jejich praxe mimo PedF, což je vzhledem k délce studia až 
nepochopitelné, jak se vůbec může stát.

16.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Záleží na lidech. Někdy začínající učitele zabrzdí a odradí rigidní prostředí na škole a nedostatek podpory 
pro nové metody.
Co je to moderní škola?!
Situace na různých fakultách vzdělávajících budoucí učitele je odlišná, nelze paušalizovat.
Ryba smrdí od hlavy. Pokud se budoucí češtináři neučí světovou literaturu, ale rvou do sebe literární 
teorii, je něco idvně.
Možná  to neplatí pro všechny fakulty. Ale je zvláštní, že většina progresivních odborníků neučí na 
vysokých školách, ale pracují v neziskovém sektoru. Nebo to není zvláštní.
Jak to, že  jim stát tedy  zakreditoval  jejich programy??? Stát  nemá  zadání pro PedF ohledně  
absolventů učitelství. Každá škola  má tak odlišný program.
Pedagogické fakulty by měly více spolupracovat se školami v území, praxe je negativní stránkou studia. 
Vzpomínám si na svou souvislou praxi, po jejímž skončení jsem jen musela ukázat podpis ředitele školy a
to bylo vše. Nikdo to dál se mnou nerozebíral.
Nízké psychologické vzdělání, přílišné akcenty na aprobační obory.
Praxe - ideální pro začínající učitele být stínovým učitelem/asistentem a až po roce a více být hlavní 
učitelem.
Nyní s eprojevuje méně, protože problém teprve tvoří, nicméně klesá díky tomu naděje na budoucnost, 
je třeba to měnit velmi rychle.
Příchozí učitelé jsou dle názorů ředitelů nepoužitelní. Mají velmi málo praxe. Na fakultách se neučí učit. 
Spíše se zaměřují na daný předmět.
pokud by noví absolventi přinášeli do škol  "nový vítr", snad by se dalo školství reformovat "zdola". V 
rámci své profese mám možnost občas navštívit výuku, bohužel zdaleka není pravidlem, že by učili 
inovativně mladí učitelé a učitelky.
Toto je zcela klíčové a naprosto souhlasím.
Zasadni vec!!! Pedagogicke fakulty nelze zrusit...nebo ano? Priprava kvalitnich ucitelu bude muset 
probihal jinde: (i) zahranici; (ii) jine fakulty; (iii) jine zpusoby...napr. "Ucitel na zivo"; (iv) lide se zajmem 
ucit - odpovednost reditele. Mozna se nejaka pedagogicka fakulta vzchopi a prijde s navrhem, ktery 
zaujme. 
Tak ci tak, ucitele mozna predbehne vyuka online...dnesni ucitel bude studenty provazet a dohlizet, spis 
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nez ucit.
Jde spíše o tradiční mýtus než o konstatovaný fakt. Nebezpečný tím, že setrvačným opakováním se 
jakoby verifikace.
vysokoškolské vzdělání je formace, není to profesní příprava v užším slova smyslu: změny jsou nutné, 
ale bez změn v řízení kvality nejsou tak významným faktorem změny jako podmínky pro učitele na 
pracovišti a podpora jeho celoživotního učení.
Jde o fakulty připravující učitele, nejen pedagogické!!! Organizace a iniciativy podporující vzdělávání a 
rozvoj učitelů dosud kompenzovaly to co fakulty budoucím učitelům nedaly.. Zdá se mi, že v posledních 
letech se ale situace na fakultách připravujcích učitele mírně lepší v tom smyslu, že  vznikají "pozitivní 
ostrůvky".
Chybí mentoring  a role zaváděcího učitele, předmětové kabinety ......
Tento jev ale bohužel není žádnou novinkou. Existuje již desítky let.
Zcela zásadní by měla být otázka potřebnosti takového aušusu v systému českého univerzitního 
vzdělávání. Nebylo by bez nich ve školství úplně stejně špatně, jako je teď ?  Nebo možná i lépe ?
Fakulty se místy i snaží, ale za ty peníze se kvalitní příprava, především s velkým podílem reflektované 
praxe zkrátka nedá pořídit.
Domnívám se, že jsou mezi jednotlivými školami a katedrami značné rozdíly, také asi není možné 
revolučně změnit myšlení všech najednou, existuje nějaký rámec, v němž se všichni pohybují. Je ale 
pravda, že nepříliš podnětné prostředí pedagogických fakult a poměrně rigidní státní školství může mít 
větší atraktivitu pro studenty, kteří to nevnímají negativně, což právě nemusí být ti otevření, kreativní a 
inovativní. Těm zapáleným i přes překážky sytému pak hrozí vyhoření, v lepším případě odchod mimo 
státní školy.
Znám i fakulty, které jsou skvělé, ale obecně chybí inspirace a ochota zkoušet věci jinak....
Na vysokých školách se často realizuje příprava dle akademických kompilátů, teoretických předpokladů a
"provařených" zkušeností - ne dle potřeb. K čemu jsou češtináři bez znalosti jazyka a čtenářské 
gramotnosti, jak modernizovat přírodní vědy bez odborníků na aplikovanou vědu, jak motivovat žáky z 
pozice netvůrčích a nepodnikavých učitelů? Statistika a praxe hovoří často o různých obrazech reality!
Chybí "talentové zkoušky" a dostatek promyšlené praxe.
Pedagogické fakulty dělají, co mohou, nechť se autoři dotazníku přijdou podívat, jací studenti se na 
fakulty hlásí. Co to je moderní škola? Tablet, interaktivní tabule apod.? Učím matematiku, tam je hlavní 
tužka, papír a klid na přemýšlení.
VŠ připravující učitele se postupně mění, především s novým systémem akreditací, který jim umožňuje 
posílit praktické zaměření výuky.
Kvalita pedagogických fakult je základem pro přitáhnutí talentovaných studentů, zároveň je 
předpokladem pro produkci kvalitních absolventů.
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17 Učitelé nejsou dobře profesně připraveni („neznají řemeslo“). Chybí jim 

didaktická výbava, neumějí dobře pracovat s cíli a vyhodnocovat dopady své 
pedagogické práce

Učitelé neumějí vyhodnocovat dopady vlastní práce na učení dětí, což jim brání v tom výuku více 
individualizovat a zefektivnit.

17.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Nedokáži posoudit.
nazval bych to spíše standardní neschopnosti spolehlivé a upřímné autoevaluace na základě analýzy 
výsledků učení žáků, důkazů o jejich učení. Na vyšších stupních je takováto autoevaluace nutně týmová, 
protože v jedné třídě nepůsobí jediný učitelů, ale celý tým.
To je v rukou VŠ.
Myslím, že jsou připravováni, jak to jen jde. Hodně záleží i na samých adeptech učitelství.
Opět - nelze takto zobecnit. Je mnoho skvěle kompetentních učitelů, kteří se stále i vzdělávají a 
spolupracují na zvyšování kompetencí. (můj soukromý odhad je cca 20%). 
Chybí jim didaktická výbava, neumějí dobře pracovat s cíli a vyhodnocovat dopady své pedagogické 
práce.
Popisoval jsem dříve
Zkušenost s praktikanty a  kolegy
Nejsem pedagogický pracovník. 
Učitelé jsou svéprávní jedinci jako ostatní . Mladý lékař nebo inženýr také nespadl jako učený z nebe a je
zřejmé, že to co nabyl ve studiu musí doplnit vlastním zájmem a dalším studiem. Ale ostatním profesím 
se to nevyčítá, protože jim nerozumí, zatímco práci učitele rozumí  každý. 
Nevím, jak posuzovat pracování s cíli, ale považuji za důležitější zjistit jak si vede s dětmi.
Mají problém nastavit náročnost učiva a přiměřenou metodu výuky.
Znám učitele z obého spektra, často se vyskatují na stejné škole. Problém vidím v tom,že i pedagog, 
který neumí vyhodnocovat dopady vlastní práce na učení dětí nedostává od vedení školy zpětnou vazbu 
a ani doporučení, jak výuku individualizovat a zefektivnit. Pokud na škole učí 5 a více let a najednou si 
toho někdo všimne, chápu, že raději pedagog odejde. Vnímám velký defiti při podpoře vstupu nového 
pedagoga do školy a někdy absenci odborné kontroly u předmětů, které na škole nučí více odborníků.
Nikdo je to neučí. Mnozí se učí dobře sami, roste počet projektů a vlastních iniciativ a aktivní začínají 
významně vyčnívat. Cestou je proces vzájemného učení a sdílení, např v MAP a podobných platformách. 
Zkušenost říká, že se radí naučí a rychle, jen nemají čas nebo prostředky o tyto svoje kompetence 
pečovat. Ve velkíém procentu. Stále se to ale lepší. Podíl fakult je v tom ale zatím žalostně malý.
Ano, souhlasím a již jsem to pospala v předchozí otázce. Učitelé musí být velmi nadšení a motivovaní, 
aby přečkali první léta praxe, kdy se musí sami dovzdělat "jak učit". Podle mne by je na to měla více 
připravit vysoká škola.
Tvrzení není obecně platné.
Pokud se tak děje, příčinou je kvalita uchazečů o studium učitelství. Až bude probíhat přísnější selekce, 
nebude se muset toto řešit.
velmi individuální. Velmi záleží na tom, zda se nový učitel dostane do kolektivu, který mu všestranně 
pomůže 
Problém je spíše v tom, že mnozí učitelé "probírají témata" a nejsou zvyklí si stanovovat konkrétní reálné
cíle, pak jsou často frustrováni pocitem, že "nic nestihli". 
převážně to tak je, na PF se rozhodně nehlásí vysoká kvalita
nedostatek praxe, nedostatek schopných pedagogů na PedF
určitě tací jsou, ale na druhou stranu je spousta těch, co jsou pravým opakem tvrzení. 
Jen málokdo se orientuje v problematice, chybí systematičnost při studiu, ale především při vstupu do 
skutečné praxe
hodně učitelů učí tak jak se to naučili před lety.. nejsou nikým nuceni svoji práci měnit a zlepšovat
je velmi málo dvpp oborového, atd. které by šlo doplnit během let učení a působení na škole. ne každý 
se chce vzdělávat a vlastně nemusí
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Na VŠ to nezažijí, některé věci se dozví, ale jen teoreticky.
Říká se to, ale nemám přímou zkušenost.
Nejsou připraveni na novou generaci síťově zapojených a závislých žáků (online generace).
Nikdy se to neučili, nikdo to po nich vlastně nechce. 
Z rozhovorů s učiteli vyplývá, že někteří ani netuší, že by měli takovou činnost provádět natož aby věděli 
jak.  Ukázkou toho je věta "Vždyť jsem tu látku odučil." 
Mám různé zkušenosti.
ale  zase  paušalizace.
Nemám dostatek informací. Obecně si však myslím, že máme kvalitní učitele.
Souvisí zejména s předchozí otázkou (příprava na VŠ) a s chybějícím či nedostatečným vedením na 
školách. Mezeru zaplňují často odborné organizace poskytující DVPP a další podporu školám v určitých 
oblastech, ale využití závisí na motivaci konkrétního učitele.   
To je pravda asi z padesáti procent. Setkal jsem se  s obojím a je pravdou, že většinou toto umí 
zkušenější kolegové s delší praxí. 
Koncepce přípravy je příliš akademická bez dostatečného zřetele k přípravě na profesi. Začínající učitelů 
často selhávají hned v začátku své kariery a odcházejí z profese. 
jak kteří - i ve špatném systému existuje řada slvělých učitelů
Je to individuální.
Řemeslná profesní příprava je věcí praxe. Samozřejmě, že je třeba s ní začít již při studiu, a pak 
pokračovat. Neobejde se to bez kvalitních mentorů. Ty je třeba nacházet a podporovat.
chybí praxe v rámci studia a reflexe vlastní výuky, kvalitní podpora v prvních letech v praxi a kariérní 
postupy. Vedení školy není vždy orientováno na kvalitu ped.procesu.
ve většině škol chybí kultura a tím i jakékoli mechanismy a podpora reflexe pedagogické práce. Tím se 
naplňuje rčení, že učitel/ka je člověk, který má dopoledne pravdu a odpoledne volno. 
Nevím. Učitelé, které znám osobně, mají o obor zájem, vzdělávají se, berou učení jako poslání, věnují 
mu spoustu energie. Ale nevím, jak velká část učitelů to má stejně.
Stále je to jen v lidech. Bude-li učitelská fakulta ovládat principy formativního hodnocení, přijdou 
absolventi, a budou toto znát. Není možné hovořit nepěkně o fakultách, je zapotřebí podívat se na to, 
kdo učitele na fakultách připravuje. Jestli bude pro fakultu významnější, že odborný asistent či docent 
publikoval v mezinárodními sborníku článek, který si nikdo nikdy nepřžečte, na úkor kvalitní didaktické 
průpravy, pak je to cesta do pekel. Na fakultách musí učit jako externisté odborníci z praxe. 
Nejsem si jist, že to platí obecně  a  zda lze práci dobrého učitele,  který  má rád žáky a žáci jeho a 
dokáže s nimi kvalitně pracovat,  konfrontovat s tím, jestli umí dobře pracovat s cíli a vyhodnocovat 
dopady své pedagogické práce.
Důležitá je osobnost pedagoga, jeho schopnost administrativní reflexe je věc druhá  ( a méně důležitá). 
Je to dano jejich vyberem, nadani a pracoviti jdou na prava, medicinu, atd.
záleží na lidech a na jejich ochotě na sobě pracovat, na začátku to stojí daleko větší úsilí
Zde jednoznačně souhlasím, jak z pozice ředitele, tak i z praxe lektora - stanovování cílů výuky - 
měřitelných je pro učitele velmi těžké, tuto dovednost má je velmi málo osob.
Jsou učitelé, kteří to umí, a není jich málo - buď to mají v sobě, sami se k tomu propracovali, nebo měli 
štěstí na školu. Systém je ale nastaven tak, že tyto dovednosti studentům učitelství neposkytuje a 
nevyžaduje po nich, aby je rozvíjeli ani v praxi. 
Jak kdo. Učitelé jsou výborní i méně dobří.  To, že neumějí vyhodnocovat dopady vlastní práce, bych 
učitelům ale nevyčítala, nikdo je to nejspíš neučil.
Za celou svou praxi jsem potkala málo učitelů, kteří  by dobře pracovali s cíli a efektivně hodnotili dopad 
své práce.
Záleží na tom, jaké vzdělání vyučující má a kde jej získal. 
Kdyby to neuměli, tak ve škole nevydrží. 
pokud není jasné podle čeho se hodnotí jejich práce (nemyslím úspěšnost v přijímacím řízení - naučení 
se na zkoušky) nemají kritéria, podle kterých by mohli výuku hodnotit - školy jasně stanovují tato kritéria
jen ojediněle
Jak kteří - nelze výše uvedené výroky plně paušalizovat. Ale je přece jen dost učitelů, na které by výrok 
(pozor!) "více či méně" seděl.
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Je to věc přípravy.
Možná na to bude jiná rubrika, ale zvětšil bych (na úkor oborovosti!) zásadně(!) podíl výuky 
aplikovaných psychologických oborů  a taky obecné didaktiky, neboť problém je hodně ve způsobu 
(pedagogického) myšlení. Dělat na učitelství talentovky, to je jen sen (zkoušelo se to ...). Takže musíme 
taky počítat mimo jiné i s faktorem, že do škol nastupují typy osobností, které by tam fakt neměly být.
(Ještě k té psychologii: Většinu kariéry jsem zasvětil úsilí o "zavedení" výuky praktické psychologie pro 
každodennost do všeobecného vzdělání /např. v podobě osobnostní a sociální výchovy/. Na nesčetných 
kurzech jsem poslouchal psychologikcý diskurz nesčetných učitelů: byl přečasto překvapivě laický ...)
pokud se bude u učitelství čím dál tím více zdůrazňovat, že jde o "pomáhající profesi", pak se ani 
"řemeslo" nebude očekávat
Nedostatečná zkušenost se sdílením. ŠVP se v praxi zužuje na učivo. 
Toto bude individuální. Záleží na osobnosti učitele. Problémem bude také to, že jsou dnes třídy více 
heterogenní.
Nikdo je to neučí. Mnozí se učí dobře sami, roste počet projektů a vlastních iniciativ a aktivní začínají 
významně vyčnívat. Cestou je proces vzájemného učení a sdílení, např v MAP a podobných platformách. 
Zkušenost říká, že se radí naučí a rychle, jen nemají čas nebo prostředky o tyto svoje kompetence 
pečovat. Ve velkíém procentu. Stále se to ale lepší. Podíl fakult je v tom ale zatím žalostně malý.
Ano, mnozí s tím mají problém. Nikoli ale všichni.
Kdo to umí? Od koho se můžeme učit?
Nenaučí se to na fakultě a pak už mají pocit, že se nemusí vzdělávat
Pomáhá erasmus, příprava na VŠ je nedostatečná, po příchodu do kolektivu učitelů často jsou nováčci 
zašlapáni a donuceni se podřídit starým praktikám.
Přikláněla bych se k více didaktické výchovy.
Dá se říci, že s tím souhlasím, ale zase to má několik různých příčin. 1. Osobnost učitele (ta není vůbec 
při přípravě na povolání rozvíjena). 2. Didaktický talent je do jisté míry v člověku. Dá se částečně osvojit,
ale pokud někdo nemá "cit" pro vzdělávání, tak kvalitním učitelem nikdy nebude. 3. Není prostor na 
opatření uvedená v problému (mizivá zpětná vazba, velké skupiny žáků/studentů ve výuce,...). Shrnutí: 
hodně tato problematika souvisí s přípravou a osobností učitele. 
Nelze paušalizovat. Rozdíly jsou obrovské!!
chybí motivace ne didaktická výbava....
je-li učitelství "posláním", tak kde je problém? 
Hodnocení vlastní práce není zřejmě u řady učitelů na výši, pokud se vůbec děje. Na druhé straně je 
individualizace výuky v přeplněných třídách značně obtížná a po čase vede k rezignaci na takový postup 
práce.
souvisí s předchozí otázkou - didaktika, pedagogika, sociologie apod. jsou na PeF málo vyučovány, resp. 
třeba nejsou propojeny s praxí (tj. studenti neví, jak to, co se učí, jim bude pomáhat v učitelské praxi).
hlavně na to nemají čas a prostor
Sama jsem většinou neučila více než 15 lidí, dovedu si představit, že je velmi těžké zaujmout všechny ve
třídách po 30 a ani bych to po učitelích nevyžadovala. Jak individualizovat výuku ve třídě o 30 dětech 
sama nevím. Pokud je mi známo, děti / studenti si cení už jen respektu k jejich osobě a jedinečnosti a 
ocení, pokud někdo dokáže látku vysvětlit a zaujmout. Pokud na to kvůli RVP / ŠVP, nebo přípravě na 
testování není čas, nejsem si jistá, že to nutně musí být chyba učitelů. Možnosti dělení tříd a práce ve 
skupinách vnímám v rámci stávajícího systému jako nedostatečné. Hodně by také udělal menší důraz na 
srovnávání a větší důraz na formativní hodnocení a zpětnou vazbu.
nedokáži posoudit, nemám informace, jak to dělají
Mezi učiteli jsou rozdíly. Pro většinu ale tvrzení platí (lze např. vyčíst z VZ ČŠI).  Nelze se ale vymlouvat,  
že se to nenaučili na VŠ. Mohli se to naučit lépe, ale úplně nikdy. Kdo chtěl a měl pro to podmínky, 
řemeslo se mohl naučit. Je třeba zlepšit podmínky, ať se projeví, kdo je schopen být dobrým 
řemeslníkem a kdo jen poskokem či fušerem. Je jasné, že bude třeba získávat kvalitnější "lidské zdroje". 
Místo vyhořelých a neschopných. Co zejména chybí, jsou osobnosti - s přesahem nad řemeslo. V každé 
sborovně by jich pár mělo být.
S malou praxí na školách nemohou být didakticky vybaveni
jak kdo, ale formát dnešní výuky není vyhovující projektové výuce (45 min hodina), hodnocení formou 
klasifikace vede ke srovnávání žáků. Velkým problémem je syndrom vyhoření - učitelé zapomněli, že jsou
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tu pro děti, nemají je rdádi. 
Nedokážu posoudit. Spíš mám pocit, že jim na vyhodnocování dopadů nezbývá čas a nikdo to po nich 
nevyžaduje. 
navíc je jejich práce demotivující, protože nevidí, jeslti má dopad nebo ne.
Jde o individuální kvality každého učitele
Práce s cíli je naprosto minimální, formální, praktikovaná jen, když přichází inspekce. Pokud učitelé 
neumí zadat cíl učení, neumí ani směřovat k cíli, hledat a ověřovat postupy, vyhodnocovat dosažení  atd.
Vyučovací proces mnohdy nezvládá zkušený učitel - hlavně v současné době kázeňsky, velký počet žáků 
ve třídě s různorodými handicapy, se žáky, kteří nemají potřebu se vzdělávat (chybí podpora rodiny).
S dobrou evaluací v tomto směru jsem se téměř nesetkala. Myslím, že většina škol neví, jak na to. 
Přitom je to vlastně zásadní. Věřím, že mnoho se může podařit intuitivně, ale dobré vyhodnocení práce 
učitele, vede ke správným krokům v práci ve třídě.
Nelze paušalizovat, jsou zcela určitě významné rozdíly.
ale tomu se mohou naučit klidně až v praxi, pokud jen by na to měli nastvenu mysl
Nepromýšlené, urychlené, nesystematické.
Teoretická příprava nestačí, důraz na didaktiku by měl být větší a hlavně více praxe.
Příprava je hodně teoretická, obsahuje nedostatek praktických cvičení i školní praxe v rámci studia (v 
porovnání s jinými zeměmi).
Podle mě velice obecný výrok. Někteří umí. Někteří neumí. Ale věřím, že je více těch, kteří by uměli,  ale 
nemají k tomu kapacity, neví jak, nikdo je to neučil.
Opět se opírám o naší školu, učitelé na sobě pracují, dávají si podporu vzájemně, hospitacemi a 
supervizemi, stejně tak dochází i odborníci zvenku, účastní se školení a seminářů a spíše bych souhlasila 
s tím, že svoje řemeslo dělat umí.
Ale netýká se to samozřejmě všech učitelů. Někteří nemají potřebu zefektivňovat a individualizovat 
výuku, tudíž nemají potřebu přemýšlet nad dopady své práce.
pokud se někdo nenarodil učitelem nemůže se to naučit! znám spoustu kvalitních a vdělaných lidí, ale 
jen někteří jsou učitelé. Tak to je.
Učitelé hodnotí spíše práci dětí než práci vlastní, tak to byli naučeni.
Možná u většiny učitelů tomu tak stále je. Není to zdaleka jen chyba učitelů, nikdo je to neučil. Mnoho 
učitelů se snaží tyto dovednosti naučit, ale není zas tolik lidí a podpůrných organizací, kteří je to naučit 
mohou.
Cíle jsou zásadní a nepracuje se s nimi správně. Nikdo to nenaučil učiele a ve velké míře ani ředitele.
Na fakultách jsou studenti učitelství teoreticky připravováni vyhodnocovat cíle a dopady své vlastní 
práce, ale potíž nastává v samotné praxi, kde to velmi často neumějí ani samotní zkušení pedagogové. 
Často to způsobuje nesoulad mezi nováčky a dlouholetými praktiky.
Souhlasím, ale nevím, zda to neumějí, či zda pro to nedostanou prostor a pak už se jen přizpůsobí.
Přesto, že právě didaktiku na VŠ učím. Jak lze rozvíjet didaktické dovednosti u studentů, kteří neví, jak 
vypadá žák a budou mít praxi za 2 roky. Chybí provázanost s praxí, aby užitek didaktiky byl opravdu 
trvalejšího charakteru. Někteří studenti mají postoj - neuvidím, neuvěřím a to ten se bez příležitostí 
prožívat obtížně posouvá.
Určitě nelze takto zevšeobecňovat, ale větší důraz na didaktiku, psychologii, rétoriku apod. je určitě 
žádoucí.
Opět nelze paušalizovat. Máme i kvalitní učitele. Je to však spíše díky jejich snaze měnit svoji práci. Ne 
každý je ochoten pracovat na svém zlepšování a riskovat opuštění mocenských nástrojů (známky, testy 
atd.). Vinu na špatné profesní výbavě svých absolventů nesou především pedagogické fakulty, jejichž 
studijní programy se od 90. let příliš nezměnily. I tam jsou ale rozdíly mezi jednotlivými pedagogy.
Naučit řemeslo za pochodu a v plném provozu školy je téměř nerealistické. Do studia VŠ řemeslo 
zapracovat - např. povinné dlouhodobé stáže na pozicích asistentů jako nedílná součást studia.  
Nechci posuzovat co dobře nevím, dlouho jsem ve škole neměla absolventa, ale vím, že s tímto mají 
problém i starší učitelé, i zde chybí jakýsi abgreid
Nikdo je to nenaučil. 
jsou takové rozdíly, že to nelze posoudit.
Jak individulizovat výuku se na fakultě dozvídají velmi okrajově (UHK), jen slyší apely, že by se mělo 

268



                                                 
přistupovat individuálně, ale jak to zařídit to jim nikdo neukáže.
Praxe jsou naprosto nedostatečné, pouze formálně reflektované či vůbec. Světlo naděje přináší projekt 
Učitel naživo a Učíme se spolu na UHK, kde zanedbatelná částečka studentů může zažívat profesionální 
reflexi své práce ve třídě. Většině fakultních učitelů chybí dovednosti a znalosti k tomu, aby mohli být 
skutečnou inspirací pro mladé studenty. Jejich další vzdělávání se neřeší.
Jako absolvent oboru učitelství jsem nastoupila slušně odborně vybavená, se základy didaktiky 
předmětů, ovšem bez jakéhokoliv didaktického vybavení pro práci s dětmi. 
Učitelé stále pokračují ve stejném stylu výuky, jaká byla za jejich mladých let. Brání se tím nutnému 
vývoji, který je kvůli změně okolního světa nutný.
Myslím, že mezi učiteli jsou velké rozdíly. Motivovaný učitel se v rámci DVPP na tuto otázku soustředí. 
Souhlasím. Je to dáno přetížením učitelů, nedostatkem metodických materiálů šitých na konkrétní 
vyučované předměty a tím, že není dobře definován cíl učení.
Příliš obecné tvrzení. Pro některé učitele to může platit.
Za předpokladu, že se změní pojetí didaktiky, bude propojena s praxí  a moderními poznatky.
Učí se spíše oborové didaktiky než péče o duši, zdraví, potenciál dětí.
Učia sa hlavne teórie a stretla som sa,že aj tvoria návrhy na vyučovacie hodiny, ale len v nich využijú 
odporúčané metódy, ale neodučia si ich v konkrétnej praxi, či fungujú a či spôsob a usporiadanie zaujal 
žiakov. Sú vedení, aby poznali ciele hlavne štátnych dokumentov a nie ciele vlastného rozvoja, ktoré by 
si mohli vyhodnocovať. V školách sa vôbec málo venuje tomu, aby sa venovala pozornosť, aký žiak 
predo mnou stojí a čo potrebuje, preto sa im nemusí dariť individualizovať výučbu, lebo to nerobia v 
škole ani praktici, ktorí ich týmto štýlom ani nevedú. Poznáme potom hlavne žiakov so špeciálnymi 
výchovno-vzdelávacími potrebami, ale ani potom sa často učiteľmi nerešpektujú odporúčania centra 
prevencie.  
To se lze naučit.
pedagogické fakulty učí stále konzervativně
Myslím ale, že to není jejich vina nebo vina jejich přípravy, ale prostě nemají čas a sílu vymýšlet něco 
nového.
měnící se požadavky doby a každý pedagog to zvládá po svém a v jeho tempu.
Jde o přístup, který se dlouhodobě nepodporoval.  A je třeba ho vysvětlovat a učit.
Nejdříve znalost, potom didaktická teorie.
Toto se projevuje zejména na úrovni základních škol, v kolektivech , kde jsou v hojné míře zastoupeni 
žáci s různými handicapy (nemám rozhodně na mysli smyslové a pohybové vady).
Pedagogické fakulty na to své studenty nepřipravují, učitelé se pak musí dovzdělávat , často za své 
peníze.
20 let jsem pracovala jako inspektorka ČŠI a přesně vím, s čím se mladí absolventi fakult potýkají.
V předešlém komentáři. Neformulovala bych to ale "neznají své řemeslo".  Možná znajípedagogové své 
řemeslo  z jistého hlediska až příliš dobře a děje se pak již příliš stereotypně nebo jako macha. V otázce 
jsou dvě pro mne dvě odlišné věci, ve kterých je rozdíl v praxi: didaktika a cíle a zpětná vazba. Schází 
především práce se zpětnou vazbou, nenazývala bych to "dopady učitelů na děti".)  To směřuje spíše k 
současnému evaluačnímu "in-trendu", který má občas nedozírně neblahé důsledky (Tyranie matrik). 
Práci se zpětnou vaznou vnímám více jako formu sdílení a sebereflexe, to schází.  Pokud je jakákoliv  
zpětná vazba  vyjadřující i něco nejenom pozitivního vnímána jako chyba, je profesní rozvoj zamrzlý. A 
pak schází možnost po nějaké době na chvíli odejít. Je otázka, zda je možné celý život učit a ubránit se 
stereotypu. 
Snad přibývá pár učitelů, kteří to umějí, ale je jich stále hrstka.
Každé řemeslo se učí v přímém kontaktu s materiálem.
Často přichází absolvent učitelství do školy lépe a moderněji připraven, než jaká je aktuální praxe jeho 
kolegů ve sborovně a brzy je spíše "utlučen čepicemi" a přizpůsobí se většinové zaběhlé praxi, případně 
ze školství odejde.
učitelé neumí hodnotit ani sebe, ani žáky, nepracují při výuce s cíli a nebo nesledují jejich dosažení
oborová didaktika, staré struktury na vš a chybějící koncepční příprava učitelů jsou základní brzdou. 
Zcela chybí obecná didaktika, oborová je historicky přeceňovaná.
Nikdo se dobrým učitelem nenarodí, má jen dispozice, které se rozvinou až praktickou zkušeností. 
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Souvisí s předchozí otázkou. Opět si myslím, že je to individuální, ale učitel by měl vycházet z VŠ 
"hotový" a to semůže stát pouze díky praxi.
Opě je to učitel od učitele, obecně však systém a ředitelé tyto dovednosti od učitelů doposud příliš 
nepožadovali. Zde pomůže edukace a především jasný vzkaz, že toto je klíčová součást práce každého 
učitele (např. přes standard)
Souhlasím, že práce s cíli, není u řady pedagogů dostatečně. je to ale podle mě úzce provázáno s 
nedostatkem praktičnosti při výuce na pedagogických fakultách. Práce s cíli a jejich vyhodnocování není 
něco, co by se budoucí pedagogové měli učit teoreticky na seminářích, ale rozhodně něčím, co si musí 
opakovaně a dlouhodobě zkoušet přímo při praktické výuce ve školách nebo na seminářích, kde vedou 
výuku pro ostatní.
No, ten objem praxe, který mají za studium, je na to skutečně nemůže připravit...toto je už metaúroveň 
nad úrovní základní - srozumitelně a v přiměřeném objemu žákům sdělit informace (a mnozí nejsou 
připraveni ani na to). Podle diskuzí s PP se schopností sebereflexe vím, že prvních pár let řeší sebe 
(příravy, jak předat učivo)...a to, jak to funguje na jednotlivé žáky, jsou schopní začít řešit až ve fázi, kdy
si jsou jistí sami sebou a tím obsahem....
Rozhodně, často znají svůj předmět, ale ne děti, sebe...

17.2 Odůvodnění míry významu
Pro kvalitu vzdělávání určitě důležité. Je třeba vzdělávat s ohledem na individuální možnosti každého 
dítěte.
zde vidím velkou příležitost pro uvádějící pedagogy
"Didaktická výbava", tedy účinné rejstříky chování si učitel osvojí teprve reflektovanou praxí; to souvisí s 
předchozími tématy:  jsou ve škole a pro učitele pro takovouto praxi vytvořeny podmínky?
Téměř zásadní, ale potřeba říci, že někdo se narodil učitelem, ale druhý ne, to by měly poznat přijímací 
psychotesty.
Nelze již více zdůvodnit. 
Je důležité celoživotní vzdělávání pedagogických pracovníků.
Pro nastavení vlastní výuky tyto dovednosti učitel potřebuje.
Učitel je nejdůležitější článek školství.
Málo se tomu věnuje na fakultách. Do praxe přicházejí nepedagogové -- např. inženýři, kteří se toto učí 
za pochodu.
Ale přesto to v celkovém pohledu není úplně zásadní - znalost řemesla se opravdu piluje lety a dá se 
dohnat. Pokud talentovatní lidé na fakultách budou a budou motivováni dostatečným ohodnocením. 
Domnívám se, že mnoho těch, kteří by řemeslo brzo zvládli na ped. fakultu ani nejde anebo po jejím 
absolvování jde do jiné sféry.
Ano, souvisí s kvalitou pedagogických fakult i s tím, že by měly být prozkoumány a zkvalitňovány další 
možné cesty k pedagogické procesy.
Nutná akceptace změny učitelské role; dobře připravený učitel je zásadní prvek ve výuce
A kdo by je asi tak připravil?
Nemám podle čeho posoudit. 
Předpokládat, že nastanou lepší časy až připravíme dokonalého učitele je asi stejnéjako doufat, že 
změnu přinesou učící roboti. 
Chybí cílená a zaplacená podpora uvádějícího učitele minimálně dva roky
Dopady učitelů, kteří neznají řemeslo, na žáky jsou fatální. Ve studiu se udrží jen ten, kdo se to zvládne 
naučit sám, připraví se na testy nebo si vytvoří s učitelem osobní vztah. 
Vliv kvality ped práce na změnu je zásadní. Opora a to v regionech a vzájemné podpoře může velmi 
rychle změnit učitele v ploše. A už se to děje.
Ano, je potřeba začít se změnami i na vysokých školách (nejen pedagogických)
Učitel je realizátorem kurikula a je nejvýznamnějším článkem v celém řetězci.
V tomto případě se nejedná o problém na výstupu, ale na vstupu - tedy jaká je kvalita uchazečů.
ve školství reálně chybí systém např. předmětových kabinetů, či mentoringu. Stínování apod. které je 
možné v šablonách je za stávajícího personálního obsazení zejména u menších škol naprosto vyjímečné.
Dochází k neoprávněné generalizaci dojmů a pocitů a k pedagogické beznaději typu "ty dnešní děti nic 
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neumí". 
převážně to tak je, na PF se rozhodně nehlásí vysoká kvalita
málo studentů na PedF - velká část z nich ani nejde učit - ve školách totální nedostatek pedagogů = 
katastrofické scénáře už se začínají naplňovat - např. fyzikáře si brzy budeme ukazovat jako medvěda na
poutích 
jelikož si myslím, že to není tak častý jev, nepovažuji to jako zásadní pro strategii vzdělávací politiky
Podstatou úspěšného učení je správný způsob vyučování
kdyby se podařilo změnit to, aby učitelé se museli vzdělávat, bylo by to možná lepší
Učí se učivo, ne učit. Stejně tak pak fungují na školách.
Ne vše je fakulta naučí. Doučit by se absolventi měli na školách formou dobrého uvádějícího programu.
Stačila by odborná a metodická pomoc, jak s těmito žáky pracovat (jak zaujmout, motivovat)...
Bez toho, aby uměli učitelé vyhodnocovat svoji práci, nebudou se moci nikdy kvalitativně posouvat. 
zcela klíčový, ale není lehké učitele na tuto činnost připravit. Mám obavy,  že ani mnozí učitelé na 
vysokých školách tuto činnost příliš neovládají, natož aby měli s tímto způsobem práce osobní bohaté 
zkušenosti.
Pedagogické fakulty se primárně zaměřují na faktické znalosti. Mezi jejich profesory se vyskytují 
odborníci na jednotlivé obory, nikoliv však schopní didaktici. Je nutné, aby se budoucí učitel již na fakultě
setkal se schopnými pedagogy a aby se zprostředkovávat učivo učil i on sám, a to již od dřívějších 
ročníků.
Kvalitní učitel je důležitým prvkem kvalitního vzdělávacího systému.
Velmi individuální, výrazně záleží na podpoře konkrétní školy.
Týká se pravděpodobně velké části učitelů.
Nejde jen o osnovy, ale o to, JAK se vztahovat k dětem, JAK učit, JAK vytvářet pozitivní klima ve škole.
Je to blok pro žádoucí proměnu školství. Setrvačnost a tradice teoretické a akademické výuky v přípravě 
učitelů je silní, nedaří se ji překonat.    
Je to dlouhodobý proces, který lze nanejvýš nastartovat.
ovlivňuje kvality výuky 
zásadní pro budování jakékoli kvality
Oborová i obecná didaktika - základ nakročení k učitelskému úspěchu. 
Je hodně učitelů, kteří vědí jak na to, ale omezuje je nutnost připravit žáky na testování, nutnost dodržet
RVP.
Pedagogická škola by měla vzdělávat kvalitní pedagogy se schopností sebereflexe, administrativa je věc 
jiná. 
Práce učitele nemůže být jen odhadováním toho, co funguje. 
Oduvodnuji odkazem na knihovny odborne literatury. Je to zcela nejzasadnejsi nebo jak by nektery 
dnesni ucitel rekl "nejoptimalnejsi" 7+++
záleží na lidech a na jejich ochotě na sobě pracovat, na začátku to stojí daleko větší úsilí
Bez schopnosti stanovovat cíle a vyhodnocovat  průběžné plnění není možná individualizace ani žádné 
další posuny v oblasti vzdělávání. učitelé jednají spíše na základě intuice a zkušenosti, velmi často se 
nejedná o promyšlenou činnost, což se projevuje zejména při výuce inkludovaných žáků.
Problém je spíše v podpoře učitelů - pakliže bude podpora učitelům posílena, včetně profesního rozvoje a
dalšího vzdělávání, učitelé budou mít k dispozici podmínky k podpoře inovací ve výuce, její individualizaci
a zvyšování efektivity.
Odborník, který neumí vést děti ke vzdělávání, není učitelem.
Má smysl učitele dále vzdělávat. Ale tak, aby to bylo vzdělávání kvalitní a pro ně užitečné. 
Naučit učitele hodnotit výsledky své práce je důležité pro posun v kvalitě.
Mnoho absolventů škol není schopno teálně vyučovat. 
bohužel stále převládá představa, že učitel musí být odborník na daný předmět, didaktiku ale učitelé 
zejména na 2. a 3.  vzděl. stupni podceňují
Záleží na tom, jaké vzdělání vyučující má a kde jej získal. 
Otázka je manipulativní. 
záleží na individuálním přístupu učitelů v pregraduální přípravě, důraz na řemeslo je důležité
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Učitelé jsou pro změny klíčoví. Jestliže nebudeme mít dobré učitele, změny neproběhnou. Učitelé je přeci
dělají.
Problémem bude také to, že jsou dnes třídy více heterogenní.
Vliv kvality ped práce na změnu je zásadní. Opora a to v regionech a vzájemné podpoře může velmi 
rychle změnit učitele v ploše. A už se to děje.
Příprava je jedna věc, důležitá je permanentní podpora a pedagogičtí lídři.
Kdo to umí? Od koho se můžeme učit? jak zkomunikujeme, že je to zásadní a jak v to učitele podpoříme,
aby chtěli, uměli a mohli?
Kvalitní učitelé jsou základ systému
Lepší připravenost nových učitelů
Příklady dobré praxe je možné skvěle využít pro koncepční změnu!!!
Důležité je zaměřit se na DVPP.
Také důležité, učitelé to neumí, protože je to nikdo neučil. Chybí reflexe hodiny, aktivity, projektu...atd.
Považuji problém za důležitý, ale velmi dlouhou dobou pro změnu.
opět - toto je změna zdola, která by mohla pomoct vzdělávání reformovat - pomalu a evolučně, ne 
revolučně.
Často učitelé nevnímají to, že to , co ve škole dělají, je pro rozvoj žáků - žák není na prvním místě - na 
prvním místě je splnění požadavků systému a předání všeho, co vědí. 
Nemyslím, že učitelům zcela chybí didaktická výbava, té se nadto naučí zejména praxí.
k reflexi potřebujete čas  a prostor
Nevím přesně, ale myslím si, že nejprve je potřeba snížit tlak na výsledky testů a objem RVP.
souvisí s předchozí otázkou - jde o metody práce, které se učitel musí naučit - bez vyhodnocování není 
možné navrhovat efektivní změny
Učitelům chybí energie se učit něčemu novému. Systém dalšího vzdělávání ped. pracovníků je 
neefektivní a někdy i víc formalitou, než reálným dopadem na změnu stylu výuky. Je to zapříčiněno 
hlavně stárnutím učitelských sborů. 
Jsou hlavními aktéry potřebných změn.
Jde o problém u části učitelů
kvalitní školu dělají spokojení integrální lidé
lepší se to, ale je to pořád VELMI MÁLO
bylo by fajn, kdyby to uměli. Asi v kroku 50, co je potřeba udělat. 
Je to individuální, problém je v nedostatku schopných kvalifikovaných učitelů.  Důležitá je osobnost 
učitele - často nekvalifikovaný pedagog je schopnější, než kvalifikovaný.
Bude-li systém pracovat na změně, změní se i učitelé, vč. těch začínajících...
Bez dobré práce s cíli výuky se těžko může zvýšit její úroveň.
Přílišná "demokracie", kdo má "papír,  má úlevy, učiteli snaž se.
Nedostatná evaluace výrazně ovlivňuje způsob výuky, také proto nevymizely ještě postupy, které už 
dávno nemají ve školství co dělat.
Pokud se podaří u některých učitelů tuto oblast jejich práce zlepšit, tak to přirozeně bude mít kladný vliv 
na kvalitu vzdělávání.
individualizace a diferenciace výuky je nezbytná a moc ji neumíme, stejně tak chybí znalost pedagogické 
diagnostiky atd...
Náhodilé skládání cílů má jasný dopad na žáky, jejich formaci.
Pouze kvalitně připravení učitelé mohou přinést pozitivní změny ve vzdělávání.
Neumějí a bohužel to pramení též z nedokonalosti pregraduální přípravy, ale často i z přesvědčení, že 
jejich způsob práce je v pořádku a není potřeba jej měnit (chybí tedy sebereflexe), ale též z přesvědčení,
že není potřeba výuku příliš individualizovat.
Zásadní pro základní školství.
Myslím, že řemeslo učitelé umí, je to kombinace znalostí ze studia, ale spíše získáním zkušenosti v praxi, 
záleží na podpoře vedení školy a kolektivu a jeho kolegialitě a podpoře. 
Pokud se ale tak děje, je to na úkor vzdělávání dětí a k tvorbě vyhraněných postojů k pedagogům.
Učitelé jsou dobře profesně připraveni, vzdělávací systém a výchova dětí na ně ale klade rostoucí nároky,
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které je schopna ustát stále menší část absolventů pedagogických fakult.
pořád dokola. pokud vím co chci vím i jak na to. Pokud je někdo přesvědčen, že nepotřebuje pomoc, že 
ví jak, bude to co dělá dělat pořád dál a ani si nevšimne, že už je mimo.
Bez vyhodnocení dopadu vlastní práce se nelze posunout.  
Vzdělávání nemůže mít vyšší kvalitu, než je kvalita učitelů. Ale neházel bych vinu na učitele. Opravdu 
umět vyhodnocovat dopad své práce na učení každého dítěte je velmi náročná dovednost. A je tady jen 
málo lidí a organizací, kteří v tomto dokáží učitele podporovat. Tuto dovednost musíme zase rozvíjet na 
různých úrovních systému.
Je nutná další profesionalizace učitelského řemesla.
Jednoduché cíle a jejich vyhodnocování přinášejí velký pokrok.
Bez dostatku kvalitních pedagogů nebude kvalitní školství.
Podle mě to více než z dovedností souvisí s odpovědností učitele. Učitelé často mají představu, že jejich 
úkolem je něco odučit a naučení se je věcí žáků a rodičů. To pak přesouvá zodpovědnost učitelů pryč a 
vytváří prostor pro jejich neefektivní práci.
Důležitost nedokáži posoudit.
Studenti pedagogiky mají být přínosem pro školu a ne přítěží, protože si bez pomoci často neví rady.
Kvalita učitelů je zásadní. Takové učitele je třeba oceňovat. Pedagogické fakulty by měly získat na 
univerzitách zvláštní postavení, aby se mohly více věnovat didaktice a reflektované praxi studentů.
Ano, ale jsou ve školství 20-30 let a nová generace nenastupuje...
Bez lidí to nepůjde. 
základ učitelovy práce, význam pro žáka a od toho škola je školou
Tento problém se vyskytuje na všech úrovních vzdělávacího systému. Problém může být mj. v nechuti 
nebo nedostatku času na celoživotní vzdělávání učitelů.
Pak se často nikam neposouvaji. 
bez vize nemůžeme kvalitu učitele posuzovat.
s tím souhlasím, ale nikdo je to neučí ani je v tom následně nepodporuje - tohle se dá učit především v 
praxi, těžko na fakultách
Fakulty jsou žáby na  prameni změny přístupu ve školství, jejich role je klíčová.
Jde o dílčí problém
Učitel vede hodinu a je na něm, zda bude hodina efektivní.
Motivace učitelů
Vidím to jako součást celého procesu změn.
Záleží na jednotlivcích.
Existuje jasná poptávka poměření dopadu pedagogické práce, ale nejsou dostupné důvěryhodné 
nástroje měření pokroku a systém výuky práce s nimi.
Změnu v přístupu je třeba podporovat u jednotlivců a přesvědčit je, že oni sami jsou lídry změny ve 
svých třídách.
Myslím, že kromě toho, že často nejsou pedagogové dostatečně profesně připraveni, tak později platí 
také to, že jsou postupem času vyhořelí, vyhodnocování dopadu je nad jejich síly a nesledují ani aktuální
trendy, vývoj ve vzdělávání.
Podobné generalizace jsou na dvě věci...
Ako učiteľ rozumie svojmu remeslu, taká je jeho kvalita.
Opět je potřeba začít na začátku, u kvality zájemců o učitelské studium. 
je nutný tlak na Pedf, aby začaly učit více moderně a atraktivně s dopadem na žáky
Každá změna v tomto ohledu by byla žádoucí.
Opět totéž dokola - chybí podpora učitelů.
ano, většina nových učitelů není dobře připravena na svoji profesi
dobře zaplatit odborníky a nalákat je do škol.
Někteří učitelé jsou skvělí,  často ale na školách působí učitelé, kteří dělají značné chyby a nejsou si jich 
vědomi.  Problém je ve špatné přípravě, kterou pak učitelé dohání učením se z praxe a přebíráním 
postupů běžných na škole, kde začnou působit.
Je to stejné jako se vzdělávací politikou - stejná absence s dobrou prací s cíli.
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Didaktika by měla být základ. Málokdo ji umí. 
to je otázka na učitele...
Nelze to ale zobecnit. Je mnoho pedagogů, kteří jsou výteční, žáci je mají rádi, respektují je, ale je i 
mnoho na té druhé straně, bohužel.... Hlavně si musíme uvědomit, že učení není řemeslo, je to poslání!
Ne všichni k tomu takto přistupují, což ovlivňuje kvalitu vzdělávání.
Mám dojem, že to ani po nich nikdo příliš nechce, a když to dělají, těžko to někdo ocení. 
pokud se týká zěptné vazby
Kvalita učitelů hraje klíčovou roli!!!
Jsou cesty (a dějí se), jak situaci změnit (praxe, Učitel naživo)...
vnímám velké rozdíly mezi učiteli. je to asi tak, že vás operuje buď špičkový chirurg nebo švadlena, co se
před 20 lety naučila přišívat knoflíky
Vedle kvality přípravy je zcela zásadním faktorem osobnostní profil učitelů. V tomto smyslu by měla být 
uplatňována psychodiagnostika již při výběru zájemců o studium učitelství.
učitelé neumí hodnotit ani sebe, ani žáky, nepracují při výuce s cíli a nebo nesledují jejich dosažení
Více praxe pomůže.
reflexe vlastní práce a schopnost změny je v tomto případě klíčová
Je to příliš důležité, než aby to bylo zanedbáno...
Nedomnívám se, že by tomu tak zcela bylo. Problém vidím v tom, že budoucí učitel zahajuje svoji 
profesní přípravu v bakalářských programech, nikoliv v pětiletém studiu učitelství. Překvapující je, že 
lékaři si systém přípravy odborníků uhájili.
Oblast, která jistě stojí za pozornost a změnu, není však zcela klíčová pro pozitivní změny vzdělávání v 
ČR.
nebude-li ve škole kvalitní PP, nebudou tam děti chodit rádi, protože výuka pro ně nebude přínosem.
Chybí praxe, sebereflexe, často skoro všechno včetně osobnostních předpokladů.
Shrnuji spíše citátem: "Pedagogické fakulty připravují špatné vědce." Nepřipravují tedy ani skutečné 
odborníky, ani učitele.
klíčová teze

17.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Věřím, že pokud by učitelé dostali podporu pro svou práci (tak by měli více chuti, času i energie se učit 
nové věci.
Učitel má především znát a milovat svůj obor, aby mohl zapálit své studenty. Forma přijde za obsahem. 
Naopak je to problém.
Ministerstvo by mělo trvat na  modernějším vypracování profilu absolventa. Ale stále se otáčíme v kruhu.
Nejsou konsensuální cíle vzdělání. není shoda jak má vypadat moderní vzdělávání, co má bít výsledkem 
takového vzdělávání.....
Učitelé musí porozumět sobě, pak mohou pomoci dětem. Učitel by měl být bezpečným průvodcem.
Je to tak, ve velké části. Nicméně změnu to nebrzdí, učitelé se dovedou ve většině přizpůsobit výzvě.
z mých zkušeností na PeF dosud převažuje výuka odborného předmětu nad didaktikou - jak teoretickou, 
tak praktickou (zvládání třídy).
Lze souhlasit v tom smyslu, že přístup, odpovědnost a.zručnost v  práci nezaručí  akademická příprava 
ale její konkrétní výkon. Dříve si studenti učiteltví přivydělávalo kondicemi, dnes pracují v cestovkách, 
byznysu a mají své firmy. Čas na studium nebo profesní praxi jim nezbývá.
Z dílčích sond je zjevné, že se dovednosti učitelů (např. vést heterogenní skupiny, hodnotit podle daných
kritérií, být čitelní...) minimálně nezlepšují. ve shodě s předchozím: chybí jim podmínky a podpora pro 
pedagogický (profesní) rozvoj převáženě v místě realizace práce.
Velký deficit přípravy na VŠ zčásti kompenzují  specializované organizace a iniciativy vzdělávající a 
podporující rozvoj učitelů
Nejdříve plat, pak kvalita. Začít je třeba na fakultách.
Souhlasím. Chybí vhodná, přesně cílená metodika uspořádaná podle aprobací. Existuje mnoho 
metodických publikací, které popisují obecné metody, bez aplikace na konkrétní výukové oblasti.
Existuje sice řada dobře organizovaných seminářů, ale to je vždy záležitost jednoho dílčího tématu.
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A - učitel zavalený kvanty jiných povinností a zatížený existenčními starostmi plynoucími z jeho 
finančního ohodnocení, nemá již dostatek energie tuto situaci cíleně měnit.
Chybí jim didaktická výbava, neumějí dobře pracovat s cíli a vyhodnocovat dopady své pedagogické 
práce.
Učitelé neumějí vyhodnocovat dopady vlastní práce na učení dětí, což jim brání v tom výuku více 
individualizovat a zefektivnit. Ten výrok psal znalec.
Většina stále lpí na zcela zastaralých "osvědčených" mechanismech - převládá frontální vyučování a 
sumativní hodnocení s vnější, negativní motivací. Argumenty zastánců jednotných přijímacích zkoušek či 
zavedení povinné maturity z matematiky budiž toho jasným důkazem.
Práce s cíli je podle mého názoru jednou z kompetencí, která jako kdyby chyběla v ČR skoro všem, není 
to jen problém učitelů. Také je to jedna z dovedností, kterou je dobré i přímo předávat studentům.
Málo praxe, učitelé učitelů bez reálné praxe, účast v neukotvených experimentech bez zkušeností. Adepti
učitelství by měli projít specifikovaným výcvikem a motivačními soustředěními za přítomnosti praktiků.
chybí jim praxe - vychází z koncepce ped. fakult a typu studia
Tento bod souvisí se špatnou přípravou studentů pedagogických fakult i s nedostatkem nabídky 
kvalitního dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků.
Rezervy jsou především ve výuce hodnocení - jak se naučit lépe hodnotit výsledky a průběh vzdělávání u
žáků.
Tento nedostatek souvisí i s nedostatečnou pregraduální přípravou a dále není v ČR vytvořen kontinuální
systém podpory pedagogických pracovníků po jejich nástupu do praxe. Učitelé často neumí definovat cíl 
vzdělávání a tudíž potom není ani co by vyhodnocovali.
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18 Učitelům se nedostává metodické podpory a kvalitního dalšího vzdělávání

V ČR není dostupná koordinovaná profesionální metodická podpora pro učitele ve vazbě na národní 
kurikulum, kurzy dalšího vzdělávání mají velmi rozdílnou kvalitu a je obtížné se v jejich nabídce 
zorientovat.

18.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Samozřejmě semináře nabízené různými agenturami mají různou kvalitu, ale pokud obdrží akreditaci, ta 
by měla být udělována na základě kvality semináře. Netuším, zda tomu tak je.   Ale nesouhlasím, že je 
možností nedostatek. 
Identifikovaný problém není v zaměření nebo systému "kurzů". Problém je nedostatečná podpora 
účinných forem vzdělávání učitelů vedoucím ke kvalitativním změnám jejich praktik a myšlení (TALIS): 
jedná se o formy učení se v praxi na pracovišti, nedostatečná kultura sdílení (např. na letních školách a 
učitelských konferencích), malé rozšíření akčního výzkumu  či v osobnostní oblasti malé rozšíření 
interního mentoringu ve škole.
Vznik krajských a regionálních metodických kabinetů při organizaci řízené státem by měl pomoci.
Postrádám systém učitelských atestací.
Jsem v nabídce zorientována a umíme si najít kvalitní školitele.
Kvalitní ředitel s kvalitním učitelem umějí vytvořit kvalitní a smysluplný plán vzdělávání bez metodického 
vedení shora.
Koordinovaná profesionální metodická podpora pro učitele.
Metodické podpory je dost a to i té kvalitní, ale není v ní možné se zorientovat, to říkají sami učitelé 
velmi často. 
Učitelé nejsou motivováni k dalšímu vzdělávání - kariérní růst.
V ČR JE dostupná koordinovaná profesionální metodická podpora pro učitele ve vazbě na národní 
kurikulum, kurzy dalšího vzdělávání mají ve valné většině vysokou kvalitu a nabídka je pestrá. Velmi 
dobrou službu školám poskytuje v této oblasti mj. NIDV, ale i řada soukromých vzdělávacích agentur. 
Představa, že koordinovaná  institucionální metodická podpora zajistí kvalitu učitele platí jen z části.  
Osvětou je možno vylepšovat strategie a postupy jeho “řemesla” ale  růst a zrání učitelovy  osobnosti je 
dlouhý interiorizovaný proces na němž se podílí mnoho dalších faktorů.   
DVPP je nahodilé, náhodné, necílené, nesouvislé. Špatně se orientujeme v nabídce, nabídek je mnoho, 
kvalita špatná.
Množství systémových projektů z OP VVV, které nabízí další nekoordinované vzdělávání tomu nijak 
nepomáhají.
Provázanost není, to však bez vize následované opatřeními nelze ani očekávat. Kvalita je velmi různá. 
Papír na akreditaci má leccos. Nechť je velký trh, ale nechť mají také učitelé přehled o kvalitě, znají co 
chtějí a neplatí za nekvalitu. Musí mít zkušenost a doporučení. Opět nejvíc pomůže spolupráce  v 
regionu, na platformě dobrovolné, jako je MAP ideálně. Kvalitu žádný úřad nepohlídá a inovaci už vůbec 
ne.
Ano, podle mne záleží hodně na šikovnosti ředitele, jak je schopný pro své kolegy najít možnost, aby se 
vzdělávali. Jaká je úroveň nabízených kurů a jak se od sebe liší, neumím posoudit.
V tomto případě je systém nastaven kvalitně a je zcela dostačující.
Řada kurzů je legální tunel na peníze. MŠMT povoluje a kredituje kde co a naprosto už nekontroluje 
reálnou kvalitu a výstupy. Je přemíra kurzů a utracených peněz s jediným výsledkem -v řadě případu 
rozhořčení učitelé. Organizování a akreditování těchto věcí z úrovně centra se jeví jako značně 
problematické.
Nepochopil jsem, co je myšleno "koordinovanou profesionální metodickou podporou". Kurzů DVPP je 
nadbytek, výběr je osobním problémem každého, případně školy. 
nelze takto paušalizovat
nabídek vzdělávání je hodně, problém je spíše úroveň a efektivita - souvisí s vizí a kariérním řádem 
s přibývajícím časem a absolvovanými školeními je pro mě čím dál těžší nějaké smysluplné školení najít. 
Nabídka se opakuje, postrádám odborné vzdělávání (např. i odborné jazykové vzdělávání)
Nesystematičnost, roztříštěnost, priorita komerčních zájmů...!
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v nabídce je toho hodně, placeného či neplaceného , ale mnohdy není to co zrovna učitelé poptávají
Jsou výjimky, ale na kurzy stejně nejdou všichni, chybí hlavně dlouhodobá podpora.
Metodické vedení pedagogů bylo zrušeno (krajské metodické kabinety). Jejich obnovování v projektu 
SYPO je zastaralé a kopíruje zrušenou formu. Chybí moderní metodická podproa pedagogům.
Nevyužíváme poznatků andragogiky o tom, jak se efektivně učí a profesně rozvíjí dospělí lidé - na 
základě malých kolaborativních podpůrných skupin, peer vzdělávání, dílen kvality, s konkrétními dopady 
do každodenní praxe.  
Uvnitř neziskového sektoru je dostatek nabídek pro vzdělávání učitelů.  Problém je spíše uvolnit více 
učitelů během školního roku na vzdělávací akce. ( časový i finanční)  Jiná věc  je , že můžete vzdělávat 
jen toho kdo vzdělán být chce, má motivaci ke změně. 
Mohu odkázat jen na své osobní zkušenosti a vyjádření kolegů na ped. webech apod.
to je  o nabídce (NIDV je  spokojeno) učitelé naplňují zákon i kurzy, které jsou mimo jejich odbornost.
Nemám dostatek informací
Nabídka metodické podpory a kvalitního DVPP je dostatečná, je v ní řada kvalitních kurzů, její pestrost a 
pestrost poskytovatelů je předností, nikoli nedostatkem. Co chybí je systém, který by pomohl se v ní 
zorientovat a především motivace škol a učitelů ke kvalifikovanému výběru z této nabídky a motivace k 
jejímu využívání.  Ohrožením kvality metodické podpory by byla její  "monopolizace" do "státních" 
institucí, která však často nemusí být nejkvalitnější - "konkurence" jí prospívá. 
Vlastně asi je to pravda, kurz je vcelku dost a vyznat se v nich je obtížné, Nevím ale, jak to ošetřit. 
Beztak se kvalita šíří nejlépe osobními doporučeními. Navázanost na kurikulum - jak se to vezme. Ale v 
jistém smyslu není. Respektive člověk musí v nabídce hledat pořádně a ptát se a pak se najde 
odborník/lektor takřka na vše. 
Chybí podpora začínajících učitelů i mentoring u zkušených učitelů. Systém dalšího vzdělávání není 
zacílen na potřeby školské reformy (vybavit učitele "novými" profesními kompetencemi (individualizace 
výuky, formativní hodnocení apod.). 
Zkušenost s absolvovaným vzděláním.
To je sice pravda, je-li ale národním kurikulem RVP, pak je třeba nejprve změnit tento dokument, a 
teprve pak nastavovat met. podporu.
Podpora DVPP existuje, ale je různorodé kvality,  ředitelé často vybírají DVPP, které pedagogy  
neposouvá.  Chybí častější individuální podpora formou mentorinku, koučinku. Učitelé ani ředitelé  ji 
často nevnímají jako potřebnou, často i jako ohrožení. 
myslím, že podpory je tolik, kolik si jí školy vymyslejí. Pokud si škola umí vytvořit zadání, najde podporu i
prostředky
Nevím, jak koordinovaná podpora. V případě zájmu je jim dostupná řada programů - ale opět, mluvím o 
svém prostředí, velkém městě.
Nedomnívám se, že vše musí být centralizované. DVPP je funkční, když je pro celý sbor. Několikrát ročně
si zveme do školy odborníky - vždy DVPP pro celý sbor. To je správná cesta. Navzájem diskutujeme, 
společně se rozvíjíme. Záleží zde zase jenom a jenom na řediteli školy, jak si DVPP ve škole nastaví. 
Institut jednoho uvádějícího učitele považuji za nesmysl. O nováčka musí pečovat celý sbor. Jde to! 
Přijeďte se podívat. :-) 
Kvalitního učitele nevytvoří  koordinovaná profesionální metodická podpora pro učitele ve vazbě na 
národní kurikulum či kurzy dalšího vzdělávání,  být dobrý učitel to musí být v jeho osobě.  Učitel, který se
zajímá o svou práci a chce ji dělat lépe potřebuje  vzdělávací systém s jasnou koncepcí a možnost 
seznámit se s podpůrnými materiály podle své potřeby.  
Nedokážu posoudit.
Souhlasíme s tím, že je třeba další vzdělávání pedagogů sledovat a dbát na jeho kvalitu, ke konkrétní 
situaci se ale kompetentně nemůžeme vyjádřit. 
Kurzy jsou víceméně kvalitní, problém je v tom, jak se dále uplatňuje to, co se učitel dozví nebo si 
vyzkouší.
Rozhodne...prave to by melo byt ulohou reditele. Bud individualne, nebo ve skupince, nebo s externi 
pomoci.  Reditel ale vyplnuje formulare, na vedeni a ladeni sveho tymu cas nema. 
trauma volby
Existují dle mých zkušeností kurzy velmi rozdílné kvality. Smutné je, že i učitelé po absolvování VŠ studia
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nedisponují potřebnými znalostmi a dovednostmi. V současné době je intenzivní snaha o podporu učitelů
v některých oblastech, je však časově náročná jak pro učitele, tak i pro organizační zajištění ve škole 
(řešení zástupů, změny rozvrhů a podobně. Dle mého názoru i malá efektivita přenosu znalostí a 
dovedností z kurů do výuky. Je třeba hledat jiné způsoby. cestu vidím spíš v mentorské podpoře uvnitř 
školy a podpora metodiků a lídrů, kteří pak povedou kolegy ve škole. Rizuiko této cesty je však v malé 
ochotě sdílet osobní zkušenosti mezi pedagogy.
Systém vzdělávání učitelů a jeho kvalita podle mého názoru nejsou dobré, nemám ale dostatek 
informací.
Vlastní zkušenost jako lektora i účastníka kurzů.
DVPP nejsou skutečná podpora, učitelé by měli mít stejně povinnou supervizi jako sociální pracovníci..je 
to také pečovatelská profese....s velkou pravděpodobností vyhoření.. Nejobtížnější je to co se naučím v 
DVPP začít skutečně používat v každodenní práci...
Chybí hlavně příprava pro obsahovou náplň výuky, tedy pro předmět. Kursů obecné povahy je mnoho.
Učitelé si dokážou vzájemně doporučit kvalitní kurz i lektory. Současná nabídka je pestrá a je z čeho 
vybírat. Horší jsou vnucená školení kvůli šablonám apod.
chybí systém - např. Mapa profesních dovedností učitele, která by mohla napomoci autoevaluaci, 
evaluaci ze strany vedení školy i ČŠI a zejména v systematickém profesním rozvoji
Ale jsem někde mezi "nevyharněný" a "spíše". 
"V ČR není dostupná koordinovaná profesionální metodická podpora pro učitele ve vazbě na národní 
kurikulum" -  pokud vím, tak podpora je docela dobrá. Koordinovat ji? No, možná, u státem "řízeného" 
DVPP asi jo (což se snad děje - je na to ústav), ale školení  zhusta dělají soukromé subjekty, neziskovky 
atd. - tam bych se koordinaci bránil -  spíše bych o tom s nimi jen informativně jednal.
" ... kurzy dalšího vzdělávání mají velmi rozdílnou kvalitu a je obtížné se v jejich nabídce zorientovat."  
Jo, to jo.  Školí kdekdo. Ti skvělí - ale taky naopak. I když tady mám dosti zkušenosti. : - ) 
(Když jsem byl v DVPP plně aktivní, viděl jsem jeden problém: metodikaření. Obliba kurzů přinášejících 
okamžitě přebratelné návody bez snahy hlouběji porozumět např. tomu, co se vlastně při jejich aplikaci 
děje z hlediska psychologie učení ... )
koordinovaná profesionální metodická podpora pro učitele ve vazbě na národní kurikulum musí jít od 
MŠMT, pak by měla být poskytována zdarma jednou institucí v jedné kvalitě, dostupnosti
Myslím si, že nabídka je. Samozřejmě orientace je náročná, ale to souvisí s nároky na učitelské povolání 
- profesně se vzdělávat a kriticky třídit informace, orientovat se v oboru. Učitel nemůže jen čekat, musí 
být aktivní při svém sebevzdělávání.
Souhlasím s tím, že kurzy mají rozdílnou kvalitu a je obtížné se v nabídce zorientovat. Nicméně řešením 
není centralizace.  Mnoho učitelů a ředitelů hodnotí jako nejméně kvalitní kurzy poskytované NIDV, na 
trhu jsou i další organizace poskytující DVPP, tedy hlavně ne centralizace pouze přes NIDV. 
Problematická je také dostupnost vzdělávání pro pedagogy v okrajových částech ČR a suplování za 
chybějícího pedagoga.
Provázanost není, to však bez vize následované opatřeními nelze ani očekávat. Kvalita je velmi různá. 
Papír na akreditaci má leccos. Nechť je velký trh, ale nechť mají také učitelé přehled o kvalitě, znají co 
chtějí a neplatí za nekvalitu. Musí mít zkušenost a doporučení. Opět nejvíc pomůže spolupráce v regionu,
na platformě dobrovolné, jako je MAP ideálně. Kvalitu žádný úřad nepohlídá a inovaci už vůbec ne.
Kvalita DVPP je různorodá, ale obecně je nyní ESF (OP VVV) na tyto prostředky moderní podpory učitelů 
nastaveno relativně dobře (šablony, MAPy).
Podpora učitele v tomto směru je především věcí ředitele školy a pokud jsou tady faktory, které tomu 
brání, tak většinou nespočívají ve výše uvedeném. Kvalitnější systém dalšího vzdělávání si jistě lze 
představit, dnes je hodně decentralizovaný a nekontrolovaný, ale na druhou existuje dostatek možností 
kvalitních kurzů.
Nesouhlasím. Učitelé se vzdělávat buď nechtějí nebo školy nemají podmínky je dostatečně ve vzdělávání 
podporovat. Ta první skutečnost je ale častější a bohužel velmi smutná. 
Nejsou kvalitní kurzy a zároveň učitelé nemají o vzdělávání zájem. Tedy ti co mají zájem jsou převzdělaní
a pak je komunita, která nemá zájem. Zároveň jsou učitelé oborově "zkaženi" a mají zájem o 
předmětové vzdělávání a vzdělávání o didaktice často vnímají jako něco zbytného.
Když učitelé hledají, tak najdou. Kurzů je spousta našich i zahraničních. Erasmu je napříkald velká šance.
Tady nedokážu úplně zhodnotit, ale věřím, že se jedná o pravdivé tvrzení. Zase bychom ale našli 
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regionální rozdíly. Nebo individuální rozdíly. 
systém DVPP je "divoký" nesystémový.... akreditaci si může udělat kdokoliv na cokoliv, když dodrží 
formálně podobu žádosti
Podle mého názoru není vzdělávání stavěno podle skutečných potřeb jednotlivých stupňů a typů škol 
zahrnující celé spektrum předmětů. Chybějí relevantní data. Velký problém vidím v obtížné dosažnosti 
vzdělávacích akcí, které se mnohdy konají jen v krajských městech.
z mého pohledu je, pokud vím,  určitým způsobem koordinace na národní úrovni zajištěna akreditací 
kurzů ze strany MŠMT. Nabídka je poměrně velká, spíše mívají učitelé někdy problém se školení zúčastnit
(školení v době vyučování = problém se suplováním, školení odpoledne / o víkendu = ve volném čase, ).
Myslím, že se toho dostává, ale učitelé jsou zahlcení každodenní praxí a množstvím novinek.
DVPP je nadbytek
Začala bych úpravou kurikula na základě veřejné diskuse. Podporovala bych spíše mentoring a 
tandemovou výuku v rámci školy nebo regionu. Formát kurzů dalšího vzdělávání obecně nevnímám jako 
příliš praktický, spíše bych podpořila zvaní např. novinářů do školy pro zajištění různých pohledů, oživení 
a vícehlasost. Za užitečné považuji také oborové portály a oborové iniciativy, které rozvíjejí učitelé sami -
pro iniciativy učitelů samotných bych hledala možnosti podpory. Kurzy dalšího vzdělávání bych 
monitorovala a vyhodnocovala, je možné, že v nich zbytečně nesystémově mizí prostředky např. z ESF.
znám jen okrajově, netroufám si hodnotit
Kdo chce, podporu a vzdělání získá. Učitelé se příliš spoléhají na servis. To neznamená, že by se 
systemizovaná podpora neměla vytvářet. Ukázalo se to zejména při zavádění kurikulární reformy, kdy 
stát v této problematice zcela selhal. Ale opět, kdo chtěl, poradil si. 
existuje spoustu možností a kdo chce, kvalitu najde. 
Učitelé, kteří chtějí, se dovzdělávají mnoha způsoby. Větší problém bych viděl v jejich nezájmu a 
neschopnosti něco ze školení skutečně implementovat do praxe.
Myslím, že forma metodické podpory a dalšího vzdělávání je zoufale neefektivní. Víme, co nefunguje u 
dětí, a předpokládáme, že u učitelů to fungovat bude? Kvanta metodik ke stažení, semináře, kde si v 
nejlepším případě vyzkouší nějkaou aktivitu, kterou vymyslel někdo jiný, nebo jim lektor vysvětlí, jak by 
měli učit. Nemluvě o tom, že se podařilo v šablonách velkému množství učitelům jakékoli další vzdělávání
znechutit a dále je demotivovat.
Řešení vidím v dlouhodobých projektech pro učitele, doprovázneí učitelů, tandemové výuce, fungujícím 
řediteli..
Myslím, že nabídka tu v zásadě již je, ale učitelé se metodické podpory bojí, plus samozřejmě hodně 
různorodá je kvalita.
Pokud se učitel pravidelně vzdělává a orientuje v problematice (a má k tomu podmínky z vedení školy), 
tak není problém vyfiltrovat kvalitní další vzdělávání.
Mám osobní zkušenost i sdílenou zkušenost s velkým počtem pedagogů.
Různorodé, nelze specifikovat.
V kurzech je složité se zorientovat a jejich kvalita je velmi různorodá, na druhou stranu centralizovaná 
nabídka by byla velmi limitující. Jistě by pomohla podpora ve formě rozcestníků, myslím, že dobře slouží 
portál RVP, ale i různá diskusní fóra.
Další vzdělávání, včetně toho zahraničního, k dispozici je a často bez problémů dostupné, ale je třeba 
projevit zájem a snahu se na jeho poli zorientovat, to nakonec dělá každý profesionál.
Nabídka dalšího vzdělávání je adekvátní, otázkou je její využití.
DVPP je bohatý, ale jeho kvality nízká.
Systém dalšího vzdělávání byl v minulosti zrušen a velmi pomalu a nákladně dochází k nápravě. Podpora 
je nedostatečná - pomůcky, metodické materiály.
Metodická koordinace je závislá na osvícenosti krajského řízení. Někde se metodické skupiny scházejí, 
jinde nikoliv. Nabídka vzdělávání je široká, nepřehledná, kurzy mají různou kvalitu. Problémem je 
financování vzdělávání, uvolňování pedagogů i jejich ochota se vzdělávání účastnit. Např. v Německu 
mají všichni pedagogové povinnost se účastnit 3 týdnů bezplatného vzdělávání v rámci prázdnin.  
Domnívám se, že určitá míra metodické podpory i nabídka dalšího vzdělávání je realizována, například od
autorit typu MŠMT, NIDV atd. které zveřejňují informace a nabídky a jsou vcelku přehledné. 
Hlavně nemají dostatek finančních prostředků na absolvování kurzů.
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Pokud někdo je učitelem, pokud někdo chce být učitelem, pokud se nekdo, kdo to takto má stane 
učitelem, tak se sám o své vzdělání stará a je schopen si říct co potřebuje.
Informovaní a aktivní učitelé v současné době mají možnost kvalitního dalšího vzdělávání. Problémem 
bývá spíše čas a peníze.
Ale zároveň existuje mnoho skvělých dlouhodobých kurzů a projektů a programů s ověřenými dopady.
Jednotlivé kurzy nemají velkou účinnost. Často je DVPP jen pro čárku. Kvalitní lektoři jsou vytížení.
Náš názor se opírá spíše o dílčí informace než o ucelenou analýzu, přesto hodnotíme problém jako 
závažný.
Mnoho problémů je dáno nedostatečnou metodickou podporou, která nezodhledňuje, že vedle inovativní 
a aktivních učitelů mnoho pedagogů potřebuje velmi konkrétní best-practice "návody" k výuce.
Není systémově nastavená podpora učitelům, přestože v ostatních pomáhajících profesích tomu tak je.
Opět návrat k ústřednímu metodickému řízení ze strany MŠMT, potažmo školských úřadů a metodických 
kabinetů.
Nabídka dalšího vzdělávání pro učitele je bezbřehá, což souvisí s různými projekty a poskytovateli. 
Problémem je systematické další vzdělávání, zacílené na různé kategorie učitelů (začínající, zkušené, 
lektorské dovednosti pro ty nejlepší atd.). Role ředitele jako pedagogického lídra často v této oblasti 
chybí, měl by své učitele taktně nasměrovávat.
DVPP je spousta, kvalita různá. Školení mimo systém státních organizací (NIDV, NUV, VŠ) často pro 
učitele vhodnější a vyhledávanější. 
Kdo chce, možnost má. Spíš je to o ochotě něco nového se naučit. 
Myslím, že je třeba dát učiteli důvěru v tom, že si bude umět vyhledat to, co potřebuje, ne 
naopak:lajnovat další rozvoj systémové podpory.
Většina učitelů neví, co je mentorská podpora, neví, co je supervize, neví jak využít ŠVP. Nejsou vedeni k
seberozvoji. nemají plán rozvoje, nikdo ho nevyžaduje, nikdo je v tome nepodporuje. Čest výjimkám.
Nabídka DVPP v ČR i v zahraničí je velmi široká, kvalita je ale různorodá a neexistuje garance kvality 
kurzu na národní úrovni
Bohužel vidíme mezery při práce učitelů s kurikulem, nejsme si ale jistí, zda za to můžou uvedené 
důvody.
kurzy dalšího vzdělávání mají velmi rozdílnou kvalitu
Znám i spoustu velmi kvalitních kurzů, které nahrazují nekvalitní vzdělávání studentů.
jsou opět v  kvalité DVPP veliké rozdíly a  také  záleží na velikosti školy  z amlé škoy je problém někoho 
"oustit" na týdnení kurz
Souhlasím, kvalita je velmi rozdílná. Kromě toho chybí metodická podpora šitá na konkrétní předměty, 
obvykle se týká jen určitého výseku témat.
Pokud učitel chce, má možnost se vzdělávat i dnes. Je to však otázka motivace. 
Chybí především koordinace profesionální metodické podpory pro učitele, schopnost posoudit míru 
využití poznatků v praxi a návazná systém motivačních bonusů.
při zachování dobrovolnosti volby pro pedagoga  a nastavení míry odpovědnosti ředitele za kvalitu svého 
týmu.
Nechápu, proč be vazbě na národní kurikulum ? Nemělo by být hlavní vazbou nějaký framework 
zdravého učení a vyučování?
Opět jeden z důsledků dlouhodobého podfinancování...
Pri vzdelávaní nejde len o prenos znalostí, ale aj možnosť a príležitosť učiť sa priamo v "kontexte praxe".
Len učením v kontexte sa môže meniť sám kontext - a významný je vtedy, keď vedie k zmenám v 
skúsenostiach a znalostiach žiakov. 
NIDV neplní systémovou roli, nabízí aktivity, které nabízí i ostatní instituce, tedy jim konkurují, v 
systémových projektech, jsou dobré myšlenky, ale po skončení nejsou financovány v rámci systému
Učitelé potřebují personalizovanou podporu a formy.
Nabídka dalšího vzdělávání učitelů je dostatečně široká a většinou i kvalitní. Záleží na tom, jak s touto 
nabídkou nakládají učitelé a ředitelé.
Další vzdělávání učitelů je skutečně velmi různorodé a s velmi odlišnou kvalitou.
Kdo v ČR poskytuje DVPP...podle toho to také vypadá.
Každý učitel se musí vzdělávat především sám - tvořit si vlastní názory. Dobré je sdílet zkušenosti s 
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kolegy.
DVPP je pro školy finančně náročné, nabídka různých poskytovatelů je zmatená a na velmi různé úrovni. 
Ředitelé obtížně posílají učitele na vzdělávací akce v době vyučování = nutnost zajistit zástup. Učitelé 
postrádají motivaci vzdělávat se ve svém volném čase. Vzhledem k množství projektů trpí část aktérů 
pocitem, že se trvale "vzdělávají, sdílejí...!
Kurzy a semináře si každý musí vyhledávat individuálně.
Protiotázka: Proč MŠMT uděluje své souhlasné stanovisko DVPP přes evidentní nedostatečnost? Proč se  
NIDV netransformovalo v účinné zařízení, kde každý učitel najde oporu a pomoc? Proč se evropské 
peníze rozmělňují v TZV. měkkých projektech bez valného dopadu?
V současné době se stává z DVPP Babylon. Devalvuje se kvalita nesmyslnými požadavkem na indikátory 
v projektech (za neziskovou sféru) a monumentálním pojetím DVPP v rámci systémových projektů a 
podmínkou, že „implementátoři“ musí mít 5 let praxe atd. Je převis nabídky nad poptávkou, což by 
mohlo být dobré, pokud by cíle pedagogů po profesním růstu byly autentické a nebylo by cílem získat 
„kuchařku“.  A to opět také  souvisí s celkvovým vednením a kulturou školy. 
Myslím, že nabídky není úplně málo a že je řada organizací, které nabízejí kvalitní vzdělávání pro 
pedagogy. Zdá se mi, že kdo chce, podporu si může najít. Ale je pravda, že chybí ta koordinovanost.
Znám několik případů lidí, kteří se orientují a nabídku využívají.
DVPP je nesystémové, hlavním problém vidím v tom, že není nijak zpětně vyhodnocována jeho 
efektivita.
V ČR existuje koordinovaná profesionální podpora a DVPP (např. NIDV), učitelé nicméně nemají ochotu 
se vzdělávat dobrovolně nebo jim to ředitel neumožní z důvodů suplování apod.
systém dvpp i další nabídky podpory většinou nejsou vůbec kvalitní. Kvalita je nepojmenovaná a chybí tu
odborníci, kteří by ji rozeznali. Učitelé z běžných škol si vystačí s tím, co je o kousek lepší než jejich 
realita, čili jsou většinou vděční za všechno. Pro systém samotný je to ale jak jednooký mezi slepými 
králem.
Každá škola má "své" lektory a instituce, se kterými jsou spokojeni. Systém podpory se tvoří v projektu 
SYPO.
Souhlasím, že další vzdělávání má velmi rozdílnou kvalitu, ale nemyslím si, že by bylo těžké pro ředitele a
učitele nalézt kvalitní vzdělávání. Tyto věci by měly fungovat na doporučení a zkušenosti a i proto je 
velmi důležité síťování.
Určitě toto chybí.
Těžko řešitelné bez nějakého profesního kontinua. Dobrý by byl portál s peer to peer hodnocením 
profesního a DVPP vzdělávání.
V této oblasti si, myslím, že je nabídka pro učitele v ČR celkem dostatečná, naopak je spíše převis na 
straně nabídky. Problémem je, jak je uvedeno výše, rozdílná kvalita různých kurzů i to, že v nabídce 
může být těžké se orientovat. Přesto myslím, že se daří šířit povědomí o dobrých kurzech skrze reference
spokojených účastníků. Nechtěl bych, aby kvalitu kurzů posuzovala a hodnotila nějaká nezávislá 
instituce/organizace a dávala k nim školám doporučení, které využít a které ne. 
Nabídka je nepřehledná - na některá témata je velká, na jiná minimální, místy se o kvalitě dá 
pochybovat. Jakž takž je pro ZŠ, malá je pro odborné SŠ.
Zájem ze strany PP je spíše o krátké kurzy, ale ty stačí na znalosti, odbornost, nikoli ne trénink 
(dovedností, schopností).
Možnosti jsou, ti nejhorší ale netuší, že by jich mohli využít, případně nechtějí, systém tak konzervuje 
sám sebe.

18.2 Odůvodnění míry významu
Pedagog, který se chce dále vzdělávat, si k informacím cestu najde i sám.  Určitý dohled nad obsahem a 
kvalitou seminářů by byl žádoucí. 
NIDV pracuje dobře
Nesystémovost profesních výzev nebo jejich náhodnost a chaotičnost významně brání kvalitativním 
proměnám, které by udělaly školu relevantnější pro naši dobu.
Chybí standard práce učitele, chybí čas na sebevzdělávání.
Myslím, že péče o kvalitu učitelů po absolvování fakulty je důležitým faktorem.
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Při současném nedostatku pedagogů na školách je velkým problémem zajištění suplování za učitele, 
který je na DVPP.
Kvalitní metodická podpora je důležitá.
DVPP vybíráme podle aktuální potřeb, také podle dobrého lektora.
Zde se jedná až o poslední fázi změn k pozitivnu... Bez koncepce, vize, financí ve vzdělávání, funkčních 
fakultách a postupném přitahování talentovaných učitelů kvalitní a přehledné DVPP nic nezpasí...
nemohou posoudit
Souhlasím. Je třeba lepší nabídky kvalitního dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků.
Učitelé nejsou motivováni k dalšímu vzdělávání - kariérní růst.
Kdo chce, ten se vzdělává.
Hodně se to zlepšilo.
Problémem jsou finanční prostředky na zastupování učitelů, kteří se účastní DVPP. 
Permanentní, vesměs hrazené vzdělávání, je velkorysá nabídka, která se svou snadnou dostupností 
poněkud znehodnitila. Stálo by za to inspirovat se atestacemi a kvalifikačními postupy u jiných profesí.
Pomoc pro školy v podobě evaluace nabízených programů
dostupná koordinovaná profesionální metodická podpora pro všechny pedagogické pracovníky je v ČR 
potřeba.
Asi se řeší samo. Kvalita stoupá. Vazba ovšem není, a to má silný vliv. Není to tak důležité po kvalitě jít.
Je to forma ohodnocení práce učitelů a jejich podpory v profesním růstu. 
Pokud by učitelé přišli z VŠ s kvalitním didaktickým základem a měli oporu v řediteli a v uvádějícím učiteli
a k dispozici kvalitní ŠVP nebylo by nezbytně nutné takové množství vzdělávacích kurzů.
vize - vzdělávání musí jít ruku v ruce a evaluace a portfolio je zásadní 
Další vzdělávání je nezbytnou součástí vývoje dobrého pedagoga
Ani samotní učitelé neprojevují příliš zájmu...
Podpora by měla být jiná než je kurzy, hodně mentorská, dlouhodobá.
Pedagogm se člověk učí být celý život. K tomu potřebuje podporu.
DVPP je forma bez obsahu, nic většině učitelů nepřináší, řeší se hlavně "módní" témata.
Bez profesního rozvoje stávajících pedagogů nelze hovořit o změně vzdělávání. Je třeba vybudovat 
systém pro vlastní profesní růst a systém regionálně blízké podpory. 
Je těžké koordinovat, když není shoda na tom jak má kvalitní učení vypadat, jaké dovednosti má mít 
kvalitní učitel. 
Učitelé nejsou často podporování ze strany školy, aby se vzdělávali a není to bráno jako běžná součást 
jejich práce. Dostáváme se pak do situace, kdy učitelé někdy učí ze svých letitých poznámek, které 
neprošly jedinou revizí. Když už se učitel dostane na nějaké další vzdělávání, má nemalou šanci, že v 
nepřehledném systému skončí na nekvalitním semináři, který jej pouze zatvrdí proti dalším podobným 
aktivitám. Přitom základní postoj “celý život se vzdělávám” je v dnešním světě potřeba přednášet na 
děti, což se obtížně děje, když učitelé nemají tento postoj osvojený. 
Velmi záleží na konkrétní škole (řediteli).
Samotná dostupnost kvalitní nabídky není  významný problém.
Byl by to dobrý support, ale zásadní to není
nabídka je domnívám se dostatečná i kvalitní, ale často na ni ve školách nejsou peníze - jak na zaplacení
kurzů, tak na zaplacení suplovaných hodin. 
Přijde mi to docela důležité.
nesouhlasím, tudíž nevýznamné
Škola musí mít vybudované perfektní sociální vztahy mezi lidmi. Jen navzájem se učící kolegové mohou 
dát škole atmosféru. Vzájemné hospitace, párová výuka, tandemová výuka - to je základ úspěšné práce.
Párová výuka neznamená, že jsou dva učitelé ve třídě. Párová výuka se týká dvou učitelů kteří spolu učí. 
Každý svůj úhel pohledu. 
Tandemová výuka - jeden učitel je dominatní, druhý mu pomáhá. 
Významná ano, z větší části.
Kupte kvalitni fotbalisty a poslete je do hry s funkcionarem. Jak skoncite proti stejne kvalitnim hracum se
slusnym trenerem?
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pokud přilákám dobré lidi, budou si umět lépe vybrat a dále se vzdělávat
Považuji za důležité poskytnout pedagogům podporu, její forma by měla vycházet z potřeb daného 
učitele.
Důležité, ale ne absolutní priorita. 
Bohužel kvalitu kursu člověk pozná až po té, co ho absolvuje.
Vycházím z tvrzení Víta Berana změna je možná pouze při vytvoření prostoru s velkým stupněm podpory.
Bez odborného růstu v oblasti odborných kompetencí se nelze přizpůsobit pokroku. 
Souhlasím, že  je obtížné se v nabídce orientovat, avšak státem koordinovaná metodická podpora bude 
vždy odtažená od praxe 
Systém dalšího vzdělávání učitelů je nepřehledný a vlastně i nepovinný. 
učitelé si vybírají většinou vzdělávání zcela libovolně dle vlastního uvážení nikoli dle skutečných potřeb 
školy - chybějící vize a strategie národního, regionálního, školního vzdělávání a na ni navazující opatření i
v plánu profesního rozvoje jednotlivých učitelů
kvalita učitelů není čistě podmíněna pouze jejich podporou vně, ale i uvnitř škol
Toto je čistě na učitelích, kteří se chtějí nebo nechtějí zdokonalovat a vzdělávat. Možnosti jistě jsou.
Není až tak zásadní. Vzdělávání je součástí mnoho projektů OP VVV, dále existuje dost kvalitních 
vzdělávacích organizací kromě NIDV, spíš bude obtížné pro učitele zorientovat se v nabídce. 
Problematické je také zajištění suplování za pedagoga, který je na vzdělávací aktivitě.
Asi se řeší samo. Kvalita stoupá. Vazba ovšem není, a to má silný vliv. Není to tak důležité po kvalitě jít.
Z ESF to ale zachránit nelze. A navíc, je to pouze fakultativní.
Větší podpora systému dalšího vzdělávání učitelů by mohla přinesla zlepšení - učitelé by měli k dispozici 
jasnější a kvalitnější nabídku, ale i decentralizovaný systém DVPP má své výhody
Učitel je od slova pořád se učit. 
Sami jsme poskytovatelé DVPP, nikdo s námi o kvalitě nehovoří. Systém akreditací není fční.
Výzkumy ČŠI to jasně komentují.
Získání zkušeností vede k ujasnění si vlastní technik, názoru i postojů
Udržuje kvalitní školství v chodu. 
Problém je v možnosti účastnit se DVPP. Školy musejí řešit zajištění výuky za pedagoga, který se 
vzdělává.
V nabídce DVPP se dá orientovat dle jména lektora. Nabídka je dostatečná, chybí plány osobního rozvoje
učitelů a koordinace z pozice vedení škol.
Dalo by se napravit zřejmě snadněji než některé jiné problémy.
myslím, že nabídka je celkem široká a kdo chce, se zorientuje.
Učitel je nositelem změny - je potřeba s ním pracovat a nabízet mu možnosti pro jeho profesní rozvoj po 
celou jeho praxi.  Často jsou ale DVPP zaměřena na obsah, ne na proces učení...
Kvalitní další vzdělávání (pro které je ale třeba učitelům vytvořit prostor a zakotvit v kariérním řádu) je 
naprostým základem růstu kvality učitelů.
školit se můžete pořád,  bohužel často nekvalitně
Ve výše uvedeném pojetí spíše nevýznamnný.
metodická podpora dá učitelům pocit jistoty a pomůže udržet nebo zvýšit standard kvality výuky
Souvisí to se způsobem akreditace takovýchto kurzů a zpětné kontroly výstupů akreditovaných kurzů 
>>od shora<<. 
Primární jsou schopnosti učitelů a ředitelů. 
nesouhlasíme s paušalizací, že nabídka není kvalitní
Nabídku kurzů a možností vzdělávání vnímám jako dostatečnou. Zapracovat na kvalitě samozřejmě 
neuškodí, ale nepovažuji tuto oblast za klíčový problém. 
UPŘÍMNĚ - obávám se, aby toto nevedlo k tomu, že se zpřísní akreditace DVPP a budou akreditovány 
jen programy NIDV a krajských VC. NNO nabízejí často velmi kvalitní a v praxi ověřené vzdělávání - toto 
by byla likvidace jejich vzdělávací nabídky, nebo velké omezení - což by naopak kvalitu snížilo (na rozvoj 
dobrého kurzu je třeba zázemí organizace, která se tím tématem do hloubky zabývá - což jsou právě 
často NNO) - cesta je dle mého názoru zařazení těchto organizací do sítě podpory vedle dalších ŠPZ - 
poskytují totiž často i velmi kvalitní metodickou podporu.
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Tak jak je tvrzení teď naformulováno, tak zlepšení vidím v lepším provedení nefunkční formy metodické 
podpory učitelů. Tam vidím dopad malý. Kdyby to ale znamenoalo např. systematickou dlouhodobou 
mentorskou práci s učiteli a smysluplné profesní sdílení, dopad by mohl být větší, třeba i na šestce :)
V nabídce DVPP se dá orientovat, není však dostupná koordinovaná profesionální metodická podpora pro
učitele ve vazbě na národní kurikulum. Kvalitní lektory je potřeba si někdy rezervovat až 2 roky dopředu,
což může být vzhledem k aktuálním potřebám školy docela dlouhá doba.
Žádoucí jsou externí mentoři či koučové, ti jsou však prozatím pro školy finančně nedostupní.
Podpora učitele v jakéliv části jeho práce je pro změnu systému klíčová...
Kvalitní a efektivní další vzdělávání pedagogů může směřovat k postupné proměně výuky.
Metodická podpora je různorodá, nutné si vybírat.
Neustálé vzdělávání považuji za velmi důležité, ale nesouhlasím s tím, že je obtížně dostupné.
Zde lze jistě usilovat o zlepšení, metodická pomoc a další vzdělávání může  mít obecnější dopad do 
kvality výuky.
Přeci jen je to lepší situace, než aby měly fakulty nebo NIDV koordinovaný monopol na svoje absolutně 
neužitečné nabídky, Nebo aby měl monopol kdokoli jiný. 
zajišťování kvality DVPP je důležité
Zbytečné finance, čas, kapacity.
Je potřeba věnovat zvýšenou pozornost dalšímu vzdělávání učitelů
Ano, to je pravda, problém je v hodnocení a orientaci jak v metodické podpoře, tak v její tematické 
nevyrovnanosti a stejný problém nastává v dalším vzdělávání, které je klíčové zejména pro učitele v 
praxi. Nicméně učitelé chodí na semináře pouze, když je něco opravdu nutné a povinné (jako např. 
inkluze), ale dobrovolné rozšiřování vlastních obzorů a osobní růst a vývoj není příliš rozšířeným 
fenoménem (důvod - nemají čas, stojí to peníze a pokud to platí škola, tak jsou peníze tedy i počet a 
tematické zařazení kurzů omezeno, a případně není nabídka kurzů).
Stejně jako musí být kvalitní ředitelé, měli by mít možnost dát učitelům prostor pro kvalitní osobní 
rozvoj. 
Další vzdělávání je v měnícím se světě zcela zásadní. Podpora profesního rozvoje učitel je důležitá a měla
by bát na profesionální úrovni.
Vzdělávání  učitelů a jejich podpora je pro dobrý vývoj školství důležitá, vnímám to jako jeden z hlavních 
úkolů pro ředitele škol, vedení školy, kariérní poradce pro absolventy, ale i zřizovatele.
Je důležité i podporovat zájem pedagogů o samostudium
Žijeme v době, kdy nabídka převyšuje poptávku prakticky ve všech oblastech a oborech, každý se musí v
této situaci zorientovat sám.
podpory je až dost. otázka je jestli je to co se nabízí to co učitelé potřebují. A pokud někdo kdo učí není 
učitel, tak mu to stejně nepomůže. To co není vrozené se nedá doškolit.
metodická podpora pro učitele je nezbytná, jinak učitelů hrozí stagnace
Zajímavé je, že mnoho učitelů čerpá kvalitní a efektivní podporu nikoli od státu, ale od neziskových 
organizací. Když je situace taková, je třeba nastavit jasná a jednodušší pravidla na podporu kvalitních a 
efektivních programů, než je současný systém akreditace DVPP, který skutečnou kvalitu posoudit 
nedokáže a spíše představuje administrativní překážku a vhodným inovacím zabraňuje.
souhlasím s odůvodněním v zadání
Co neumí učitel, nemůže naučit děti.
Kvalitní celoživotní vzdělávání je nezbytnost.
DVPP je moc široký pojem, koordinovanost tady nějaká je, ale pestrost nabídky je přece dobrá, je na 
učitelích umět si vybrat. V tomto bodě bych považovala za důležitější koordinovat platformy pro 
kolegiální podporu a sdílení, než kurzy. Vzájemné učení velmi často přináší větší efekt a vždy větší 
motivaci.
Nedostatečná metodika ničí pedagogický potenciál českého učitelstva.
Být učitelem není snadné a nerozumím tomu, proč očekáváme, že to může zvládnout každý sám. 
Chceme po učitelích, aby dávali podporu žákům, ale je nepodporuje téměř nikdo.
Vzdělaný, sebejistý učitel se sebereflexí je jistě zárukou lepšího fungování školy a vzdělávacího procesu.
Učitel nemůže vystačit s tím, co se naučil na fakultě. Děti i požadavky doby se mění a je třeba reagovat 
změnami ve výuce.  Přitom ČŠI stále konstatuje, že převládá frontální výuka.
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Metodické podpory je dost.
Je to důležité, ale vzdělávání je všude kolem spousta.
Pokud škola má plán osobního rozvoje učitelů i ŘŠ, a v regionu jsou kvalitní vzdělávací instituce - lze 
naplnit. Škola je vzdělávací instituce, musí mít stále se vzdělávající sbor a vedení
Souhlasím s tím, že systém kvalitního celoživotního vzdělávání chybí. Ale musí být postaven tak, aby bylo
v časových silách učitelů se kurzů účastnit a aby byl obsahově smysluplný.
Bez dobrých učitelů nebude nová strategie úspěšná. 
vzdělávací nabídka je obrovská, učitelé jsou dle mě spíš přehlceni - nemají na to ale čas, chybí možnost 
vzdělávání pro celý tým, mentoři, supervizoři, kouči a podobná dlouhodobá individuální podpora
Investice do rozvoje dovedností učitelů, do jejich sebereflexe, postojů, komunikačních dovedností je také
klíčová.
Považuji tento problém za důležitý, vzdělávací kurzy pro učitele může realizovat kdokoliv
V porovnání s ostatními nedostatky přípravy učitelů vidíme tuto věc jako méně důležitou.
DVPP a  kvalita je důležitým faktorem
Opět to vidím jako součást šířeji pojatých změn.
Pokud se zvýší nabídka a bude lépe koordinována, může to prospět.
za předpokladu zapojení pedagogů do systému nastavování transparentních motivačních bonusů, 
systematičnost procesu-od přípravy pedagogů s atraktivní pobídkou po celou dobu pedagogické činnosti 
apod.
Spíše než na národní úrovni  bych dal zdroje ředitelům a nechal je kvalitu profesního růstu učitelů řídit. V
SIPVZ byl dobrý model, že přišly vázané finance na proškolení/podporu lidem. Nyní se dá sice platit ze 
šablon, ale protože kvalitě DVPP ne vždy věříme, platíme z toho jiné věci.
Učitelé jsou často vyhořelí, nemají sílu a čas sledovat možnosti dalšího vzdělávání. Chybí odpovídající 
přehledná atraktivní nabídka. 
Bez podpory učitelů není zlepšení možné.
Dôležité je, aby sa vzdelával a bok po boku v tomto procese kráčal v škole tím učiteľov, ktorí sa učia od 
seba, zdieľajú nadobudnuté znalosti a tiež má význam vtedy, keď vedie k zmenám v skúsenostiach a 
znalostiach žiakov. 
Nabídek je dost. Důvodů proč nejsou více využívaný je rovněž více.
Jako zásadní problém to nevidím.
Učitelé potřebují podporu.
pokud se učitel chce dále vzdělávat, možnosti má
Nabídka existuje, ovšem má i rozdílnou kvalitu.
opět jde o nedostatečně vybudované podmínky
Kvalitní metodické podpory je dostatek, ale těžko se hledá v té záplavě. 
v tomhle ohledu si myslím, že možností mají dost, nemají čas 
Myslím, že v této oblasti mají učitelé hodně možností.
Usnadnilo by to učitelům práci a ušetřilo čas, který pak mohou věnovat zkvalitnění výuky.
Vidím zde jisté selhání centrálních orgánů - jakoby další profesní vzdělávání učitelů nebylo bráno tak, jak 
by si zasloužilo vzhledem k dopadu tohoto nástroje, jeho využitelnosti pro dosahování změny, a také 
uspokojení samotné potřeby desetitisíce učitelů v reálném čase. Samozřejmě nelze opominout ani další 
aktéry, počínaje univerzitami, přes vzdělávací centra krajů, až po soukromé komerční i nekomerční 
subjekty. Z dalšího vzdělávání se vlivem dotací stala svým způsobem slušná živnost, dnes jsme svědky 
markantního převisu nabídky nad poptávkou. Chybí ratio zapojení tisíců aktérů bez většího nadhledu, 
kteří pokrývají neomezený počet témat pomocí velmi omezeného počtu školitelů...
Z hlediska zavedení nového systému podpory je to závažné. Například ve vztahu k podpoře dětí z rodin 
se sociálním znevýhodhěním není podpora téměř žádná a panuje chaos nebo zavádějící stereotypizace. 
Další vzdělávání pedagogů a jejich metodická podpora se musí stále zdokonalovat a zpřístupňovat co 
největšímu počtu.
Možností je mnoho, důvodů je málo.
- máme velkou nabídku kvalitního vzdělávání a velké množství NNO, které nabízí obvykle lepší kvalitu 
než státem zřizovaný moloch NIDV
Nabídka kvalitních kurz přece jen existuje a kdo má skutečný zájem, kvalitní dovzdělání si najde.
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V ČR existuje koordinovaná profesionální podpora a DVPP (např. NIDV), kvalitu dalšího vzdělávání snižují
soukromé vzdělávací subjekty a agentury, které jsou v podstatě MŠMT nekontrolovatelné 
nezbytný doplněk k dobré přípravě učitelů
V budoucnu nastane změna.
z výběru se dá vybrat, ale komplexní systém chybí
Věřím, že kdo má opravdu zájem, si dobré vzdělávání najde. Systém by pomohl, ale jsou asi větší 
priority.
Situace rozhodně není přehledná. 
Myslím, že situace není špatná. Problém však vidím ve skutečnosti, že metodickou podporu a další 
vzdělávání vyhledává jen část učitelů, zatímco další část - stejně ohodnocených - ve školách přežívá. 
V této oblasti není myslím třeba se v nejbližší době tolik angažovat. Může být dobrý nějaký 
systematičtější přístup a snaha o to pokrýt oblasti a témata, která nejsou dosud dostatečně pokrytá.
bez vzdělávání a rozvoje (jak odborných obsahů, tak "učicích" dovedností) nebude kvalitní výuka...
Další vzdělávání pedagogů, které by odpovídalo požadavkům dlouhodobé koncepce českého školství..., 
to by bylo :-)
Tento problém skutečně existuje, ale mnohem zásadnější je pokřivení, resp. zanedbání rozvoje 
kompetence k (celoživotnímu) učení na PedF. Nabídka kurzů a jejich kvalita je až sekundární. Pokud by 
učitelé měli zájem se vzdělávat a uměli identifikovat kvalitu, problém by vyřešil "trh".

18.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Další vzdělávání není systematické. Záleží i na ochotě jedince dále se vzdělávat.
Záleží na oboru, v mém oboru (fyzika)  je nabídka dalšího vzdělávání s vysokou kvalitou.
Vmém oboru se učitel musí vzdělávat především sám. Nemáme dobré profesory literatury.
Opět stejný problém jako v minulé otázce . Nejsou cíle, není koncepce se kterou souhlasí všichni
Některé firmy a instituce by vůbec neměly nabízet DVPP, protože jejich semináře jsou neprofesionální.
Takto: metodikcá opora je. Kvalta je rozmanitá. "Projekty" dorazly vygenerování řady nejen lektorů,  ale 
taky "lektorů" (nicméně, založilo se na to už v časech předunijních).
Přehlcenost kurzy, záleží na výběru školy..
Chybí systém budování kvality ped. sboru
Hlavně jde o nekoordinaci a nevyhodnocování kvality, často jde o papír bez hodnoty kvality a také bez 
dopadu do praxe, kdy škola může změny kvality brzdit.
Není systémové vzdělávání, z projektů se.
hlavně chybí debata o tom jak má vypadat  metodická podpora a další vzdělávání. Myslím, že tuny 
školení opravdu nejsou cesta, školy by potřebovali místní podporu kvalitních mentorů, kteří znají realitu 
konkrétní školy. Ovšem ne tím,že se jednomu z učitelů přidá funkce mentor a přidá se mu tisícovka a 
vyřešeno...
Vzdělávacích aktivit je  mnoho a učitelé mají šanci je jich účastnit.
Nemaji, kdo by je vedl. Reditel se stara o opravu strechy, provoz skolni jidelny, atd. Ucitele jsou 
ponechani sami sobe.
Šancí na další organizované vzdělávání a získávání informací je až moc a ušlechtilé záměry nejrůznějších 
subjektů poskytovat poučení jsou velkorysé.
Chybí potřeba dobrovolně, samostatně a se zájmem studovat a hledání odborné poučení. Stačí si to 
vygooglit.
Učitelé mají hodně možností, jak si zvyšovat kvalifikaci. Ale nevyužívají je.
Jak již bylo uvedeno, kursy se vždy věnují spíše dílčím tématům.
V principu je asi nabídka vzdělání pro učitele dostatečná, kvalitu a systematičnost nedokážu zhodnotit. 
Zásadní ale je to, že učitelé nejsou připravováni k tomu, že celoživotní vzdělávání s jejich profesí souvisí 
- odmítají se velmi často vzdělávat a nechtějí na sobě pracovat. Diplomem pro ně vše končí.
Kvalita DVPP jako kvalita čehokoli na volném trhu, je různá. Ale kdo hledá, najde.
Cílené a koordinované to tedy opravdu není. Kvalitní jak kdy, často to zachraňuje neziskový sektor.
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Myslím, že cestou by bylo větší rozvíjení vzájemné podpory v rámci pedagogického sboru, sítě škol a 
rozvoj portálů s materiály, jako je např. web modernidejiny.cz
Nabídka je široká a člověk musí vybírat, často se sklouzne ke stížnostem, ale pokud učitel přistupuje k 
dalšímu vzdělávání odpovědně a s určitým cílem, dokáže v nabídce najít zajímavé nabídky
Kvalitní další vzdělávání je navazujícím stupněm prvotní přípravy. Problém vidím i v tom, že vysoké školy 
(ped. fakulty) často svými aktivitami napravují deformovanou základní profesní.  Další vzdělávání by 
mělo rozvíjet, doplňovat, aktualizovat, prohlubovat, rozšiřovat. Zmatený školský systém však očekává, že
DVPP nahradí mezery a uhasí doutnající problémy vzniklé na bázi nekvalitního VŠ vzdělání. VŠ velmi 
často nekooperují. Orientace v nabídce vzdělávacích programů je často rušena kampaňovitostí a 
přeprojektovaným sprintem za suplováním systémové nedokonalosti.
Nabídek školení je hodně, je těžké se v nich orientovat. Ale učitelé jsou spíše "přeškolení" kvůli 
povinnému DVPP v rámci šablon.
Neexistuje profesionalizační kontinuum, které by poskytlo v jednotlivých fázích profese učiteli 
dostatečnou metodickou a mentorskou podporu. Chybí systém vzdělávání, které není podporováno ani 
ze strany ředitelů škol, kteří nevyžadují po učitelích dále se vzdělávat.
to je zásadní, učitel je osamocený, bez zpětné vazby, bez rozvoje
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19 Učitelé jsou zavaleni administrativou

Na učitele padá spousta povinností, mnozí nemají čas pořádně učit. Ve školách chybějí další lidé, např.
ti, kteří by vypomohli s administrativou, s údržbou pomůcek, speciální pedagogové.

19.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Povinností a administrativy skutečně hodně přibylo. Jen si nedovedu představit, v čem by spočívala 
pomoc dalšího pracovníka. Možná jedině snad výkaznictví, pokud lze údaje odněkud už vyčíst. Ale pokud 
se týká pedagogické práce, zpracovávání různých plánů a hodnocení v rámci podpůrných opatření, musí 
toto vypracovávat pedagog, který s dítětem/žákem pracuje.
Učitelé nazývají nadbytečnou administrativou (evidence-based tvrzení) mnohdy také jádrové činnosti 
profese jako je projekce kurikula, plánování, autoevaluace apod. Na druhou stranu audit činností ve 
škole by měla být běžná praktika řízení kvality školy.
Je to 3x větší než před 10 lety.
Situaci neznám natolik, abych mohla posoudit.
Větší spektrum podporujících profesí ve škole rozhodně pomůže škole k modernizaci výuky i zabezpečení 
individuálních potřeb všech žáků ve škole. 
individuální plány výuky, .......
Ve školách chybějí další lidé -  speciální pedagogové, psychologové, asistenti
Spíš mi přijde, že zavaleni jsou ti, kteří jsou pod aktivními řediteli, kteří mají mnoho projektů. Standardní 
učitel v ČR moc administrativy nemá. Je však škoda, že škola, která se chce posouvat a je nucesna 
shánět si prostředky logicky začne být zatížená administrativou
Vlastní zkušenost z práce ve škole.
Administrativní zátěž je pro většinu učitelů neúnosná. 
Skutečně se za horami papíru  děti ztrácejí. Posuďme,  co o dětech musíme bezpodmínečně vědět a co z
toho třeba evidovat. Některé záznamy nám slouží spíš jako alibi než východisko pro další výchovná 
opatření. 
Učitelé by měli hlavně učit a vzdělávat se. na administrativu, údržbu pomůcek apod. by měli ve škole být
například studenti ped. Fakult.
Od roku 2016 se situace v českých školách lepší, sice faktické administrativní pozice ve školách v 
souvislosti s výukou nejsou, ale díky různým podpůrným opatřením a např.šablonám, individuálním 
projektům se situace aktuálně lepší, nejedná se však o systémová místa, takže pokud pracovníci ze škol 
opět zmizí, bude situace ještě horší.
O něco méně než na ředitele. Ale tady spíše pomůže počet pedagogů ve školních týmech a další 
pracovníci. 
Ano, souhlasím. Jak se říká: "Pokud dáme úředníkovi moc, vymyslí lejstro. " Na vše, o čem úředníci / 
politici rozhodují, by se měli podívat skrze otázku "A pomůže to, co chci zavést nějak ředitelům, učitelů, 
dětem k dosažení lepšího vzdělání". Pravidel, která ve skutečnosti k životu potřebujeme, je málo.  Vše, 
co stát hodně reguluje, nakonec skomírá. 
Snížení administrativy by mohlo přinést více času pro sdílení s kolegy.
Administrativa narůstá a přenáší se i na učitele. Je jí jednoznačně zbytečně moc.
Nechybí lidé, kteří by měli pomáhat - je nezbytné tuto administrativu zrušit. Řada IVP a dalšího je 
pouhým opisováním a přehazováním si brambory mezi poradnami a školou. 
Učitelé jsou především zavaleni právním alibismem, jsou po nich požadovány nesmyslné administrativní 
úkony, které nemají oporu v legislativě (poučení dětí o bezpečnosti o prázdninách, zápis z rozhovoru s 
rodiči apod.). 
administrativa narůstá takřka geometrickou řadou
ano, ale často je to využíváno jako zaklínadlo těch, kteří nechtějí 
v souvislosti se zkušenostmi ze zahraničí považuji toto za klíčové. Naši učitelé jsou zavaleni papírováním, 
schopní učitelé často nevykonávají pouze výuku svého předmětu, ale mají taktéž třídnictví a další funkci 
např.kariérového poradce, výchovného poradce atp. Pomůcky si často zařizuje každý sám...pozornost je 
tak rozptýlena do mnoha směrů a na samotnou výuku už tolik času nezbývá. 
Učeté administrativou zatíženi příliš nejsou, to se týká vedení škol. Tam skutečně ne pedagogové chybí...
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ale zas to souvisí s tou prací ... co kdyby učitel třeba méně učil a měl více času na admin věci, DVPP, 
přípravu atd. 
Je toho na ně hodně, a spoustu těch rolí neumí.
Viz individuální vzdělávací plány a další. Důležitější je, co je napsáno, než co učitel se svými žáky dělá. 
Absence důvěry pedagogům.
Nechte učitele učit! K čemu jsou na škole sekretářky?!!
Administrativa je částečně nutná, pokud učitel nechápe smysl této činnosti, bude ji považovat za zátěž.  
Nesmyslná by neměla ve školách co dělat.  Ředitel musí rozhodnout co na učitele "dopustí "a co  ne. 
Otázka nesmyslně spojuje údržbu pomůcek se speciálními pedagogy - ti nejsou žádnou pomocnou silou. 
učitel bývá někdy zavalován úkoly, např. právě suplováním práce spec. pedagogů. Obecně je 
administrativa spíše otázkou schopnosti vedení školy. 
učitel má učit. Pilot  létá, ale  neopravuje  stroj, nepřipravuje  letový plán a neptá se  pasažerů, co má 
dělat?
Nemyslím si, že by učitelé byli zavaleni administrativou.
Na učitele jsou nakládány i povinnosti, které jsou zbytné (zbytečná administrativa) nebo které může 
zajistit někdo jiný (administrativní personál). To snižuje jejich motivaci věnovat se naplno výuce, ale 
shrnutí, že "kvůli tomu nemají čas pořádně učit" je příliš nadsazené - kvalitu jejich výuky významně 
ovlivňují jiné faktory . 
Ano, například dohledy nad žáky o přestávkách :) na jednu stranu tomu všichni rozumíme, zároveň je to 
tak neefektivní.  Podpůrný personál obecně prostě chybí. A pakliže je, tak je tak mizerně placen, že často
dlouho nezůstává. 
Zejména v souvislosti s inkluzí, ale nejen. 
opět - školství není ve skutečnosti prioritou
Zatížení učitelů administrativou je do značné míry dáno organizací činností v celé škole.
Nemám osobní zkušenosti.
Většinu administrativy řeší vedení školy.  Ale např. třídní učitelé řeší nesmyslná poučení, dotazníky, 
prokazatelné seznamování rodičů, podpůrné plány,  ...Vše co nesouvisí přímo s ped. procesem by měli 
mít možnost předat pomocnému personálu
mám pocit, že mnohdy si admin pakárnu spíš vytvářejí ve škole sami. Nicméně na dozory a neodbornou 
práci by ve škole měli být další lidé THP a na specializované potřeby učení specialisté. 
Opět se jedná o klišé. Učitelé dělají tu administrativu, která jim přísluší, a která souvisí s jejich prací. 
Tento problém narostl s rostoucími požadavky nejrůznějšího charakteru. 
Administrativu je nutno minimalizovat.
Ano, administrativu je třeba odlehčit. (např. kvalitnější IT  podpora)
Zase je to o rediteli. Ten musi nastavit system tak, aby kazdy mohl delat svou praci co nejlepe.
je jen otázkou jak adminitrativu pojmou a svůj postup obhájí, často mají strach, že něco není dobré a 
zbytečně sami sebe zatěžují
Ano, slyším to i ve vlastní škole. Na druhou stranu jsem člověk z praxe i v jiných oblastech a moje 
zkušenosti říkají, že je nutné svou práci evidovat, vyhodnocovat, vést si záznamy, pedagogické deníky, 
sdílet zkušenosti. Učitelé volají po stejném ohodnocení jako ostatní VŠ, musí také počítat s tím, že 
profesionální práce vyžaduje více než jen "odučit" svůj předmět a jít domů.
K tomu nemám žádný komentář.
Vlastní zkušenost. Technika bych velmi ocenila.
Toto se říká, ale nejsem přesvědčena, že  je to pravda. Myslím si, že učitelé neumějí efektivně využívat 
ICT technologií, timemanagement,  pracovní dobu atd.
Vše musí být prokazatelné a dokumentované. Zejména společné vzdělávání zavalilo školy 
administrativou.
Speciální pedagogové do tohoto výčtu sice nepatří, ale určitě chybí personál, který se stará o 
administrativu - především v mateřských školách a málotřídních ZŠ.
v porovnání se zahraničím mají učitelé menší nebo srovnatelný úvazek, čas však věnují i věcem 
neodborným, což je neefektivní
Nedokážu posoudit. Říká se to, ale lidé jsou různí ...
jde o úhlu pohledu, mnohé věci lez upravit uvnitř školy dobře nastaveným systémem
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Učitelství je náročná komplexní činnost. Myslím, že učitelé nejsou tolik zavaleni administrativou, zavaleno
je vedení. Zavaleni jsou speciální pedagogové a ti, kteří mají na starosti projekty. Ano, u projektů je 
nadměrné papírování, nesmyslná administrativa (ne u všech).
Pozor, zde je dohromady více věcí. Jedna věc je administrativa, druhá věc jsou speciální pedagogové, ti 
mají především pomoci se vzděláváním žáků s SVP, nikoliv zbavovat učitele administrativy. Snižování 
administrativní zátěže je vždy přínosné, nicméně nějaká forma evidence být zachována musí. Otázka 
související s administrativou je např. systém organizace škol v přírodě a školních výletů, z terénního 
šetření jsme zjistili, že jsou školy, kde organizaci školy v přírodě (vč. objednávky ubytování a autobusové
dopravy) řeší jednotlivé učitelky, to byl měla řešit nějaká administrativní síla centrálně za školu.
O něco méně než na ředitele. Ale tady spíše pomůže počet pedagogů ve školních týmech a další 
pracovníci. 
Ano, ale ne vše, co je učiteli za administrativu označováno je zbytečné.
Pracovníci podpůrných profesí v našich školách buď vůbec nejsou nebo jsou zaměstnáváni nesystémově 
pomocí grantů. Školství vůbec nepočítá s potřebou administrativně-technické podpory škola učitelů,  
mnoho činností tak dopadá na učitele. Současně je příliš mnoho činností regulováno podrobnými 
předpisy nebo i kontrolováno prostřednictvím dokumentace. Je ale třeba konstatovat také to, že učitelé 
nevnímají často důležitost vedení kvalitní pedagogické dokumentace.
Klišé, mýtus, důvod k sebelítosti a k obhajobě vlastní neschopnosti a nekvality. 
Jsou spíše zavaleni pitomými povinnostmi, jako třeba přípravou žáků na přijímací zkoušky, dozory a pod.
Ale data neznáme,
Myslím, že v dobře řízené škole toho tolik není a je to spíš vizitka ředitele.
Pracovní doba učitelů by měla být delší - měli by na administrativu více času.  Nedostatek podpory je ale
pravda.
Učitel by se měl především věnovat své práci - kantořině
Obecně to lze považovat za problém, který současné školství určitě trápí. 
Někdy učitelé nechápou význam administrativních úkonů , které jsou nutné pro koordinaci přístupu k 
žákovi a jsou v pořizování záznamů o žákovi pouze formální, což je na škodu věci. Chybí návaznosti, 
porozumění a zahlcenost nesmyslnou administrativou bere čas na tu důležitou.
Ano, ano, ano. co víc dodat.. 
kdo dnes není zavalen administrativou ?
Nejsem si jist, že je to tak vždy a všude. Pokud srovnávám s profesí lékařů, je administrativy podstatně 
méně a také každodenní sebevzdělávání a příprava na výkon povolání se mi jeví u lékařů časově 
náročnější.
neznám tak detailně situaci na školách. Otázka je, jestli by se na to nedalo jít opačnou cestou, a zkráítit 
tedy učitelům úvazky přímé pedagogické práce, aby měli čas na plánování, přípravu a své studium, 
zpětnou vazbu apod.
co se věnovat v přípravě  dalším činnostem? příprava je považována za volný čas
Myslím, že cestou by také bylo snížit byrokratickou zátěž.
administrativa v posledních letech stoupla - není přitom vždy jasné, zda opravdu k něčemu pomáhá a 
slouží, nedochází k přehodnocení, co je třeba evidovat a co ne
Učitelé se opravdu nemohou soustředit na vlastní edukaci, mají mnoho dalších povinností, mj. s 
administrací projektů. Školy potřebují početnější podpůrné a provozní pracovníky (opět finance). Ale 
učitelé často považují za administrativu vše, co není přímo učení (s přípravou), tedy i komunikaci s 
poradenským systémem, rodiči (psát si s nimi), individuální výchovné plány ap. 
pro koho se píší papíry? např. IVP nebo ŠVP je mnohdy mrtvým dokumentem. Učitelé pro práci se žáky s
SPU doslova vyžadují papír! 
Administrativy je skutečně hodně, ale šikovný učitel se nesmí nechat zavalit. Pokud je navíc vstřícný 
ředitel, může část administrativy delegovat nebo významně zjednodušit. Z mé zkušenosti si školy často 
práci komplikují samy a dělají úplně nesmyslnou administrativu, protože "se to tak vždycky dělalo" nebo 
z přehnaného strachu ze školní inspekce či různých předpisů a málo se zajímají o to, zda je 
administrativní úkon skutečně nutný a zda by to nešlo udělat jednodušeji. Další lidi bych jen kvůli 
administrativě nenasazoval (ačkoliv i to je lepší než přetížení učitelé), jako nejlepší řešení vidím její 
snížení a zjednodušení. Otázku speciálních pedagogů vnímám jako samostatnou kapitolu. 
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Administrativní zátěž stále narůstá.
Při nejmenším v hlavách většiny učitelů tento dojem převládá. Stejná znám některé, kteří tvrdí, že je to 
jen mýtus... Těžko soudit, ale pokud se někdo cítí zavalen, nebude pravděpodobně odvádět kvalitní práci
s dětmi...
Spíše než lidskou  podporu řešení administrativy je vhodné se soustředit na její odbourávání. 
Především chybí na školách odborní pracovníci z oblasti psychologie, sociální pedagogiky..., kteří by 
pomohli učitelům řešit narůstající výchovné problémy.
Chybí speciální pedagogové, administrativa učitele ubíjí, nemá chuť pracovat. Čas na pedagogickou práci
minimální. Asistenti pedagoga jsou "rychlokvaška", nemůžou suplovat práci speciálního pedagoga.
Hlavně to ale souvisí s organizací. Problém se nevyřeší posílením personálu, ale zkoumáním, co je 
funkční a rozhodnutí, co je pro učitele prioritní práce a co k jejímu kvalitnímu výkonu skutečně 
potřebuje.
Je to součást obecného trendu.
Administrativa je příliš vysoká, roste se zaváděním projektů.
Administrativní záležitosti jsou rozhodně méně limitujícím faktorem, než je to u ředitelů.
Učitelé pravděpodobně stíhají učit, nicméně následné administrativní záležitosti,  komunikaci s rodiči, 
vedením školy, zpracování materiálů a přípravu pro případnou individuální výuku pro žáky se specifickými
potřebami mnohdy dělají po večerech v práci nebo doma, někteří jsou zapojeni i do různých projektů, i 
zahraničních, které vyžadují administrativní přípravu. Je tu i namalé procento stále studujících učitelů, 
kteří jsou navíc zatíženi ještě studiem. Nepopsala bych to jako zavalení administrativnou, velká spousta 
agendy se dnes dělá elektronicky a pomocí softwaru, objem práce mimo učení ale jistě narostl. 
popsáno již v předcházejících otázkách
ano, učitel má učit a hledat v žácích to co je v nich dobré a to jim pomáhat rozvíjet. (třídnici a zapisování
pokroků do karet žáka je na něm, nic víc)
učitel má v první řadě učit a ne nahrazovat psychologa, speciálního pedagoga, opraváře, uklízeče, .....
Rozdílné v různě velkých školách. Učitelé nemají čas na odpočinek - dohledy spíše než administrativa. 
Pomoc a podpora pedagogům pro žáky s SVP a OMJ není dostačující.
Neřekl bych zavaleni (na rozdíl od ředitelů), ale mnoho administrativy je v očích učitelů zbytečné.
Pracovní náplň učitele je příliš nabobtnaná a je třeba ji redukovat např. minimálně od dozorů, suplování 
a podobných aktivit.
 Pravda je jako obvykle někde uprostřed, administrativa skutečně narůstá, ale je také mimo jiné 
nezbytné, aby učitelé řádně využívali pracovní dobu (40 nikoliv např. 21 hodin týdně).
Učitelé a ještě více ředitelé jsou opravdu zavalováni byrokracií. V digitální době by měl existovat systém, 
který by předcházel stále se opakujícímu zjišťování týchž dat.
Ale mají čas, pokud chtějí pořádně učit, mohou. Což neznamená, že nechybí nepedagogické pozice v 
systému - vidím spíše prostor v dohledech nad žáky o přestávkách a v jídelně. Na údržbu je v každé 
škole školník nebo podobná pozice. Speciální pedagog je v této otázce tak trochu mimo, jedná se o jinou
podporu - o podporu školního  poradenského pracoviště - chybí pozice spec. pedagogů, školních 
psychologů - mohou být např. regionálně sdílené, chybí učitelé na suplování. ale jde o to, co se ve které 
škole požaduje a proč. Administrativu ulehčují různé systémy, ale stejně tak jako ŘŠ je krytý papírem, 
někdy se přikrývají ještě učitelé, co kdyby... krytí je hlavně v oblasti bezpečnosti, GDPR.  Nebezpečí, že 
na něco nebude papír a rodič prudič se ozve je tu, tak raději více než zdravý selský rozum.
Papírů přibývá. 
říkají nám to, otázka je, zda nejde je o sdílenou frustraci z toho, že my všichni, co rádi pracujeme s 
lidmi, neradi evidujeme nebo měříme, zapisujeme.  Ovšem měření pokroku je nutný předpoklad 
učitelovy práce.
Ano, učitelé se tak cítí. S každou novou legislativou mají opět další papírování. Už žádné změny, jen 
zjednodušení. 
Spíše souhlasím, i když bychom spíše měli hledat cesty, jak administrativní zatížení snižovat
Podobně jako u ředitelů, tak i zde ubírá počet administrativních povinností učitelům čas například pro 
přípravu hodin.
Ve škole chybí další pozice - dostatek kvalitních asistentů a pomocných pracovníků
Souhlasím, dnešní učitel musí být odborníkem, metodikem, psychologem, úředníkem, autorem atd. Navíc
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metodické nároky stále stoupají a čas na vývoj metodiky schází.
Kvalita výuky nespočívá jen v plnění formálních administrativních povinností
Ve školách chybějí další lidé, např. ti, kteří by vypomohli s administrativou, s údržbou pomůcek, záleží na
týmu, míře digitalizace,  lokálních podmínkách, schopnostech ředitele.
Je  velmi individuální. Umíme spočítat ideální stav, kdy bude aspoň 15 procent škol spokojeno? Problém 
ČR, že ať tam nalejeme, co chceme, vždy bude 98 procent nespokojeno a 2 procenta budou mlčet.
V době pokročilé ICT jsou požadavky na papírovou podobu všeho možného netolerovatelné. Je třeba 
omezit duplicity či triplicity dat...
Chýbajú práve školské úrady, ktoré by v tejto oblasti navrhovali riešenia, aby mohli učitelia hlavne dobre 
učiť. To je ich hlavná úloha a nás všetkých má viesť k tomu, aby mal učiteľ k dispozícii tím odborníkov, 
čo sa podceňuje. Je to najľahšia cesta pre všetkých, aby zabezpečili cez učiteľa potrebné riešenia, malo 
by sa to filtrovať a škola by sa nemala stať miestom na všetky spoločenské problémy.
Konkrétní dotaz u konkrétního učitele a konkrétní odpověď vede k tomu, že vlastně ani ne. 
hlavně související s dotacemi z EU, ale jedná se o určitou skupinu lidí, většina se spíše veze
Větší podpora učitelům v jejich práci a méně nároků na administrativu by mohly sehrát stejně tak 
pozitivní roli jako přidání peněz na platy. 
ale dá se to zvládnout.
Bohužel evropský trend.
Rozhodně chybí speciální pedagogové a příbuzné profese - toto platí především pro základní školy.
Pedagog má především učit, ne se zabývat inventarizací a dalšími věcmi.
Odpověď by byla velice dlouhá a už na ní nemám sílu. Co revize §16 ŠZ?
Opět se rozchází otázka s vysvětlením. Speciální pedagog je podpora jiného charakteru a nesouvisí 
vůbec s otázkou zastřešující. Administrativa spojená se špatně nastaveným softwarem jednoznačně ano. 
Administrativní podpora pro ředitele a vykazování PO jednoznačně ano. Ale nemohu říci, že by 
administrativa byla to hlavní a zásadní, co stěžuje práci pedagogů. Nicméně pedagogickou profesi 
nevykonávám.
Mnohé by šlo racionalizovat, podpůrný personál je ve většině zemí dalším stupínkem kvality školství a ČR
by se také tímto směrem měla profilovat. Ukázkovým příkladem zcela zcestné formální byrokratizace je 
administrativní pojetí inkluze na školách, navýšení výkaznictví a vyžadování zcela formálních plánů 
podpory.
výpomoc s administrativou by učitelům ulevilo
neumím se rozhodnout, zda to je chyba systému či učitelů samotných, spíš se kloním k chybě učitelů..
Učitelé budou mít více času, pokud se zruší možnost vykonávat nepřímou pedagogickou činnost mimo 
školu. Učitelé tak budou mít čas se i domlouvat na mezipředmětových vazbách a projektové výuce.
Vyčerpání je velké a toto je jedna z příčin.
Určitě by pro školy bylo podporou, pokud by byly ve všech dostupné podpůrné a odborné pozice.
Viděl jsem, jakou administrativu absolvují učitelé v Norsku 
Opět doporučuji inspirovat se zahraničím - dobré příklady praxe - odborníci, kteří jsou ve školách 
přítomni pro zajištění efektivního vzdělávání.
Systémová změna bude potřeba. Je otázka zdali se vydat cestou snižování administrativní náročnosti 
nebo posílení kapacit.
Rozhodně souhlasím, že administrativní úkoly, které leží na pedagozích, jsou neúměrně vysoké a díky 
tomu nemají kapacitu na řadu dalších důležitých aktivit - vlastní vzdělávání, komunikace s rodiči, 
spolupodílení se na tvorbě školy,... Proto by posílení administrativní složky ve školách bylo více než 
žádoucí. Pedagogové by tak mohli být mnohem více odborníky, manažery toho, co se děje ve třídě a 
kolem ní, kteří by měli k dispozici svůj vlastní tým (administrátor, asistent, speciální pedagog,...), se 
kterým by společně řešili, co se kdy bude ve třídě dít.
Záleží na tom, jak jim administrativu sdílí a deleguje nebo odklání management školy k řadovému PP.
Každopádně výkaznictví a papírování spojeného i s pouhou výukou (bez administrace projektů, realizace 
projektů, apod.) stále přibývá....
Ano, jsou, škola má ale možnosti, jak toto alespoň trochu řešit. Řada administrativy není nařízená, tvoří 
jí samy školy, protože "to tak bylo vždycky", panuje nedůvěra mezi učiteli, učiteli a ředitelem a proto 
"papír jistí všechno".
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Pokud by učitelé pracovali skutečně 40 h, přebujelou byrokracii by pravděpodobně zvládli. Zároveň platí, 
že byrokracie je přebujelá.

19.2 Odůvodnění míry významu
Zamyslet se nad tím, co je opravdu důležité a podstatné evidovat a vypisovat. 
nedokážu se vyjádřit
Administrativní zátěž je mantra. kdyby bylo lépe vysvětleno, o co se jedná v této položce, byl bych si 
jistější hodnocením...
Učitel má učit!!!
Nevím, zda by vyjmenovaná opatření mohla zásadně zvýšit úroveň.
Zejména v menších školách jsou pedagogové více zatíženi.
Širší podpora pomáhajících profesí pomůže ve škole zvládnout individuální podporu žáků - pokud pracují 
dobře.
Učitel má budovat kompetence žáků ne zdůvodňovat a popisovat své záměry
Děti mají různé problémy - výchovné, které v mnoha případech znemožňují vyučování.
Stejné jako u předchozí odpovědi 
zbytečné administrativní zatížení učitelů by mělo být sníženo
Učitel by měl mít prostor na pedagogickou práci.
chybí čas na vlastní práci, přípravu a vzdělávání
Papíry stojí jak čas, tak peníze...
Vše závisí na řediteli. 
Učitel musí mít čas na přípravu a vlastní výuku. To by měl být společný společenský zájem. 
Obávám se, že řada požadovaných údajů praktiky žádný význam nemá, ale celospolečenský efekt by po 
odbourání administrativy měla mít radost učitelů. 
Na školách chybí mnoho pracovníků - příprava laboratorních prací, úklid pomůcek po laborkách, 
knihovny, počítače atd. - to vše mají na starosti učitelé
Ve školách, kde je uplatňována současná legislativa, chybí kapacity pro administrativní činnosti. Např v 
sociálních službách je to 2/3 přímé práce a 1/3 administrativy. 
Vliv to má, stěžují si, ale kdyby se mohli věnovat méně zajícům a podpořil je administrativní pracovník 
školy (u malých i sdílený), tak by to šlo. 
Ano, to je potřeba vyřešit.
Není jisté, že by čas získaný snížením administrativy učitelé využili produktivně.
Jedná se o problém nárůstu administrativy snad ve všech oblastech vzdělávání.
škola by neměla být zaopatřovacím ústavem. I učení potřebuje od žáka a rodiče úsilí a snahu. POkud 
není, žádné individuální vzdělávací plány ji nenahradí. POuze poškodí ostatní, protože učitelům berou 
významně čas.
Zbytečná administrativa posiluje frustraci. 
ovlivňuje negativně  zájem o učitelské povolání
kdo chce, hledá cestu
Pro běžný chod školy je počet ne predagogických pracovníků zcela fatální!
Není vyjasněné v jakých oblastech se mají učitelé rozvíjet, plní mnoho rolí a jsou na hodně z nich sami.
Učitel pro svou práci potřebuje svobodu a prostor. Jen pak je kreativní.
Jako u ředitelů
Více profesí ve škole pomůže odbřemenit pedagogy. 
Je to otázka priorit a řízení školy ředitelem .On má vytvořit prostor pro "pořádné" učení. 
Je nepochybné, že administrativy je mnoho. Souvisí to, ale i s chybějící metodickou podporou a zároveň 
absencí jakékoliv shody nad tím která administrativa už je byrokracie, protože určitá úroven 
adminsitrativy je nezbytná pro fungování školského systému a nemělo by na ní být nahlíženo jako něco 
navíc. 
Odlišné škola od školy.
Zlepšení je žádoucí, ale vliv na zlepšení kvality výuky je nejasný.
Málo peněz ve vzdělávání.
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Nedostatek času pro jádrovou činnost - práce se žáky - snižuje významně kvalitu vzdělávání 
Základní administrativa třídního učitele je přiměřená, u netřídních prakticky nulová. 
Problém je to významný, nikoli však nejvýznamnější.
Zbytečná administrativa  ubírá energii na kvalitní přípravu výuky a její reflexi
pokud by se učitelé mohli více zaměřit na učení, byli by spokojenější
Stále se jedná o stejnou otřepanou frázi. Osobně nevím, co je to přehnaná administrativa.
Učitel se potřebuje věnovat svojí práci.  To je ovšem i nutnost se podílet na různých projektech (často z 
důvodů finančních), které právě kvalitní učitele odvádí od jejich   pedagogické činnosti. 
Učitel se bude moci soustředit na pedagogický proces.
Organizace prace ucitele zavisi na rediteli.
Chtělo by to posílit sebedůvěru učitelů
Učitel by měl být profesionál se vším všudy.
Pokud chceme podporovat rozvoj pedagogů a tím i kvalitu výuky, je skutečně potřeba snížit 
administrativní zátěž a vytvořit dostatečný prostor pro přípravu a samotnou realizaci výuky. Delegace 
některých činností na nově vytvořené pracovní pozice (například v souvislosti s vypořádáním 
administrativních požadavků) by zcela jistě alespoň částečně pomohlo v tom, aby se učitelé mohli více 
soustředit na výuku.
Na rozdíl od jiných problémů, které školy trápí, se tady dá změny dosáhnout rychle a jednoduše. 
Pokud by učitelé měli dost času se soustředit na učení, oddechli by si a možná by nebyli tak uštvaní.
Myslím, že kdo chce skutečně změnu udělat čas si vždycky najde. Stížnosti na nedostatek času je jen 
výmluva, proč ve skutečnosti nechtějí.
myslím si, že učitelé jsou zapojováni do řady projektů, čímž se nějak kompenzují nižší platy a proto jsou 
zavaleni administrativou apdo.
 Učitel má učit a ne papírovat. Je to na úkor kvality vzdělávání 
Souhlasím, že jsou učitelé zavaleni spoustou administrativních povinností, nemyslíme si však, že by tomu
pomohli další lidé do systému. klíč  je ve zjednodušení administrativy
Nedokážu posoudit. Pokud ano, je toto třeba řešit. Navíc, je otázkou, zda je to na úkor jejich přípravy na
výuku. 
Každá hodina strávená administrativou znamená, že se učitel může méně věnovat přípravě na kvalitnější 
výuku!
změnou by se posílila odbornost profese
Vše je řečeno v textu.
zásadní je nechat učitele učit, vše "nad" velmi obezřetně zvažovat
Běžnou administrativou týkající se školy ne, ale pokud chtějí dělat "navíc", např. v rámci projektů, pak 
ano. 
Snižování administrativní zátěže je vždy přínosné, nicméně nějaká forma evidence být zachována musí. 
Je to otázka nastavení administrativy na každé konkrétní škole.
Vliv to má, stěžují si, ale kdyby se mohli věnovat méně zajícům a podpořil je administrativní pracovník 
školy (u malých i sdílený), tak by to šlo. 
Je nutné řešit i mimo rezort školství  (školní výkaznictví).
Pokud by se podařilo snížit zátěž učitelů v oblastech, které nejsou podstatou jejich profesních činností, 
mohl by vzniknout významný prostor pro zlepšování jejich pedagogické práce. Současně by to zvýšilo 
atraktivitu profese a mohlo by i snížit odchody z profese.
je to okrajová část celého komplexu řešení
Myslím, že potřebujeme definovat priority, na které se má učitel zaměřovat a vůči nim sledovat, jaká 
administrativa je k tomu nutná.
nedůležité - odpovědnost ředitele
Podružné téma
Určitě chybí učitelům prostor pro kantorskou práci
Ovlivňuje to efektivitu samotného vzdělávání.
V malých školách je problém administrativu zajistit.
prostě je to tak a cesty se hledají ve všech oblastech 
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Přebujelá administrativa je velké břemeno škol.
Problém to je, pokud učitel důsledně provádí všechny potřebné úkony spojené s přípravou a realizací 
vzdělávání, včetně komunikace s rodiči, s jinými učiteli atd. Občas se mi ale zdá, že se řada učitelů na 
přetížení "vymlouvá" a nedělá, co by bylo třeba.
význam to má myslím obecně z hlediska duševní kondice pedagogů
Učitel ve škole vlastně dělá několik profesí - jak hezké a pro všechny prospěšné by bylo, kdyby učitel jen 
učil. Navíc je velký rozdíl mezi těmi, kteří mají třídnictví, a kteří jej nemají. Rozdíl v práci je pak velmi 
výrazný - zátěž spojená s třídnictvím je kontraproduktivní pro kvalitní výkon profese.
Nemám konkrétní informace, ale nemyslím, si, že zavalení jednotlivých učitelů administrativou je zásadní
problém.
administrativní pracovníci by v rámci škol potřebovali posílit
Nejsem s touto oblastí příliš obeznámená, ale předpokládám, že nechybí jen lidé, ale i možnost je 
adekvátně zaplatit, což může školy limitovat. U integrace dětí ohrožených např. sociálním vyloučením si 
myslím, že by bylo vhodné více integrovat sociální služby a školu.
učitel by se měl soustředit především na vzdělávání, administrativa by mělo pomáhat např. s 
vyhodnocování nebo cílům vzdělávání, jinak nedává smysl
Do jisté míry chybí učitelům i kompetence pro bezproblémovou orientaci v byrokracii. Do značné míry 
jsou učitelé také manažeři vzdělávání, což jim brání v tom se dále vzdělávat v oboru, mít dobré přípravy 
na hodinu atd. 
Je to také o profesionalitě učitelů.
Chybí data pro toto tvrzení 
administrativa je problém, ale ještě větší je, kdo ji vyžaduje
Problém je to poměrně zásadní, ale není neřešitelný. 
pokud se musí soustředit na papíry, těžko mohou vymýšlet individualizaci výuky pro děti
Dát učitelům prostor k tomu, aby mohli učit by bylo fajn.
Záleží na vedení školy, do jaké míry učitele zatěžují nepotřebnou administrativou. Při využití školních 
informačních systémů (např. Bakaláři, EduPage, Škola Online) výrazné množství administrativy odpadá.
Finančně jsou pro menší školy nedostupní administrativní pracovníci, speciální pedagogové, 
psychologové, správci kabinetů a pomůcek, aj. Tito by výrazně pomohli učitelům při každodenních 
činnostech, kterými se musí zabývat.
Zde to nějak neumím posoudit...
Učitelé jsou vystaveni nadměrné zátěži při řešení situací výchovného charakteru, což jim ubírá síly, které 
by mohli věnovat výuce.
Chybí speciální pedagogové, administrativa učitele ubíjí, nemá chuť pracovat. Čas na pedagogickou práci
minimální. Asistenti pedagoga jsou "rychlokvašky", nemůžou suplovat práci speciálního pedagoga.
Stále se to vrací k úvodním otázkám. Tento problém by zdaleka nebyl tak palčivý vsystému s jasnou vizí 
a funkční strukturou.
Ušetřený čas by byl přímo věnován vzdělávací činnosti, to by mohlo významně prospět kvalitě a 
efektivnosti vzdělávací soustavy. 
Spíše než administrativa je problém to, že nejsou zvyklí dát čas do přípravy a do pořádné reflexe a 
vyhodnocení výuky a jejího dopadu a že nemají v rozvrzích pamatování na spolupráci s kolegy. 
chybí dostatek podpůrných pracovníků např. na administrativu, psychologii, při zavádění změn...
Více s papírem, než-li s žákem.
Učitelé potřebují čas na přípravu výuky a sebevzdělávání, administrativa je vyčerpává.
Nedokáži na základě vlastní zkušenosti příliš posoudit.
Není významné.
Chceme aby učitel učil, nebo vyplňoval formuláře? Všechno stihnout nemůže.
Každé snížení administrativní zátěže na jakékoli úrovni ve školství, které povede k získání času a energie 
pro výuku a přípravu bude mít pozitivní dopad. 
vše stojí a padá s důvěrou. Buď důvěra je, tak nevyplňuji spoustu papírů. Nebo důvěra není, tak vyplňuji
spoustu papírů, protože co kdybych ...
učitelé jsou přetížení a vyhořelí a nemají pak energii pro pozitivní změnu
Peníze na asistenty, administrativní pomoc atd. musí být dostupné systémově, ne jen prostřednictvím 
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všelijakých projektů, které dříve či později skončí.
souhlasím s odůvodněním v zadání
Snadno zajistitelný krok při dostatku financí.
Učitelé se potřebují soustředit na vlastní poslání, nikoli vyplňovat nadměrné množství dotazníků. Každé 
takové dotazování by mělo být odůvodněné a smysluplné.
Především u konkrétních funkcí - preventista, výchovný poradce.... možná by namísto dalších lidí ve 
škole pomohla revize byrokratického systému.
Administrativa v kvantitě možná není zas takový problém, ale co zbylo z RVP, když to redukuje škola na 
odškrtávání políček, který předmět jakoby naplnil průřezová témata v ŠVP?
Je třeba říci, co jsou v učitelské práci opravdové priority a co je možné předat dalším lidem.
Zásadní problém je někde jinde.
Neexistuje přehled všech byrokratických povinností škol a učitelů, některé údaje se dublují. Revize 
požadavků by uvolnila čas na děti a sebevzdělávání učitelů.
Administrativa je všude.
Nezbytné, ale opět další finanční zátěž.
Rozumná administrativa je nezbytná. V poslední době administrativa narostla také díky projektům, ale i 
ty jednou skončí
Stále chybí vyšší digitální gramotnost některých pedagogů.
Chybí čas na jinou práci. 
zkvalitnění přípravy učitelů by mohlo pomoci.
snižování administrativy je jistě žádoucí, ale zde bych viděla především odbřemenění ředitelů a revizi 
toho, co je od učitelů třeba
Bez zjednodušení administrativy či podpoře se neobejdeme, výsledkem je, že papíry musí být v pořádku,
kvalita výuky není tak důležitá.
Snížení administrativn8´ zátěže pro učitele jim umožní prostor pro sebevzdělávání.
Možnost zmenšení počtu administrativních povinností by pomohlo nejen kvalitě hodin, ale také atraktivitě
tohoto zaměstnání. 
Postupně přicházejí kvalitní asistenti, kteří práci učitele usnadňují.
ale zároveň yb yblo dobré aby učitelé uměli lépe vyhodnocovat své záměry 
Přetížený učitel nemůže zavádět změny, nemá už na to dostatek energie ani času. Přidejme k tomu 
nutnost doplnit si svůj plat dalším příjmem, což také snižuje šanci na to, že se učitel bude ve své profesi 
rozvíjet.
Svědčí o tom formulace některých otázek v tomto testu.
na každé škole je to jiné, je rozdíl u velkých škol x malotřídkám apod.
STarost ředitele školy a zřizovatele je v tomto ohledu zásadní. Role centra/MŠMT je myslím v tomto 
přeceňována, všechny kroky např. v inkluzi jsou ochranou všech aktérů a je třeba jejich efektivitu 
vyhodnocovat. 
Myslím, že školy jsou personálně podhodnoceny. To má dopad na vyhoření a motivaci učitelů.
Je třeba řádná analýza zdrojů zátěže.
Netreba učiteľa zavaľovať administratívou, ale hľadať riešenia, ako ho nechať hlavne učiť. 
Chybějící profese pomocné - ano. 
Podpora učitelům ve všech ohledech je zásadní.
jako bývalá inspektorka ČŠI nejsem zcela přesvědčena o tom, že jsou učitelé zavaleni administrativou
specializačním profesím ještě více snížit vyučovací povinnost.
Spíše to je problém, zejména v kombinaci s podfinancováním školství.
Najděme peníze na administrativní pracovníky do škol.
záleží na organizaci v každé škole. 
sice jsou zavaleni administrativou, ale kdo není... 
Jak již bylo řečeno výše, jako každý v dnešní společnosti...
Zkvalitnění výuky, učitelům se uleví.
Nedokážu objektivně posoudit, chybí mi zkušenost či konkrétnější data z auditu.
Učitelé potřebují nejen podporu, ale potřebují se také naučit spolupracovat s dalšími, učit se od 
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druhých...
- mnoho učitelů si administrativu přidělává samo
I přes administrativu ale zůstává podstatný čas na přípravu na výuku a je na zodpovědnosti každého 
učitele, zda a jak toho využije.
výpomoc s administrativou by učitelům ulevilo
úprava podmínek pro výkon povolání bude samozřejmě dobrá, nicméně vůbec ne zásadní.
Je třeba zvětšit nároky na učitele.
existují učitelé, kteří zvládnou i při deklarované zátěži to dělat jinak. otázka je, kde ten problém je 
opravdu...
Uvolnily by se ruce na další vzdělávání, introspekci, odpočinek
Možná spíš schází nějaká automatizace, také připravenost tu práci dělat. Navíc ne všichni pracují osm 
hodin denně. 
Učitel by se měl věnovat žákům/studentům, sebevzdělávání...  a ne neustále rostoucí byrokracii. Řešení 
byrokratických úkonů by mělo být v kompetenci ředitelů škol, kteří mohou najímat "byrokratické" síly.
Zásadní oblast nutná pro změnu, na kterou by měly směřovat cíleně určené finanční prostředky do 
školství - na přípravu a financování administrativních nepedagogických pozic ve školách.
Jednak mnohý PP nemá dojem, že by se ho tato administrativa měla týkat (protože on má  přece učit, 
tak to vždycky bylo), 

za druhé poměrně dost PP stále ještě neovládá PC a další technologie, proto s úkoly admin. typu "bojují"
nepřiměřeně dlouho, takže je to o to víc stresuje a otravuje 
a za třetí si mnoho PP myslí, že pracují především v přímé vyučovací povinnosti, a pak už je to jejich 
volný čas (dost na tom, že v něm musí opravovat, známkovat, dělat přípravy nebo doučovat či 
dozorovat).
Kdyby se učitelé soustředili více na děti a ne na papíry, jistě by to pomohlo....

19.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Pokud by učitelé měli k dispozici podporu ve formě asistentů, speciálních pedagogů (na požádání, 
přítomných ve škole stále, ne jen hodinu týdně), techniků, atd. byli by více v pohodě, měli by více času i 
energie  na práci s dětmi.
Je to děs!
To je problém ředitelů a organizace práce uvnitř školy.  Pokud budou  učitelé chápat smysl  "papírování" 
nebude to zátěž.  Mnoho věcí ve školách lze zjednodušit, nebo dělat jinak.
vazba  na  vztah pregraduální přípravy  a  dalšího vzdělávání profesního
proč ve škole není více administrativních pozic?
Spíše souhlasím.
Opet reditel!!! Ten se musi starat abu ucitele ucili a ucili, co nejlepe rozvijeli schopnosti vsech zaku.  Cast
odpovednosti lze presunout na studenty. I to je na rediteli. Kdo umi ten jede. Nekde to jde, jinde to 
nejde. Reditel musi byt reditel!
Někteří učitelé bohužel, opět na základě empírie, považují např, zpětnovazební činnost nebo vlastní učení
za administrativu. Výrok je tedy zjednodušující, spíše mediální klišé, pokud se nerozkryje, o jaké 
"administrativě" je řeč.
Mělo by se to řešit. Asistenti jsou krokem správným směrem.
Učitel zavalený povinnostmi si i tak najde čas na zdokonalení metodiky. Ale je to čím dále tím obtížnější.
Velká mytologizace tohoto problému.
Záleží na tom, jak vedení administrativu deleguje a na organizačních schopnostech PP.  Z mé zkušenosti 
je někdy učitel málo zběhlý v užívání PC a v řešení admin. úkolů, takže mu úkoly trvají nepřiměřeně 
dlouho. Ale rok od roku se zlepšují.
Druhá poloha PP je, že nevěří, že by administrativa (např. inovace ŠVP, přípravy, dotazníky apod.) měla 
být součástí jeho práce. Takže tyto úkoly bere útrpně. Zvlášť, pokud si myslí, že jeho práce je jen 
samotná výuka (a bylo by fajn být ve 2 doma a už nic nemuset).
Není to tak strašné, jak se tvrdí, mnozí učitelé jinde ve světě to mají obdobn i horší. Na druhou stranu 
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byly zbytečné excesy - GDPR a jeho vztáhnutí na školy na národní úrovni, či přehnaná byrokratizace 
inkluze. Klíčem je důvěra ala Finsko.
Domnívám se, že nejméně zvládnutá jsou podpůrná opatření pro inkluzi, fungování PPP, role a vzdělání 
asistentů apod.
Záleží na přístupu a pochopení proč to dělám
Tíha administrativních požadavků často brání v ve výkonu i aktualizaci. Příkladem může být papírová 
toxicita společného vzdělávání. Mnoho pravidel a přílišné "papírování" signalizuje systémovou nestabilitu 
a koncepční bezradnost.
Neumí si to na škole zorganizovat.
Chybí administrativní pozice, především v MŠ a menších školách.
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20 Ve školách chybějí kvalifikovaní učitelé

Učitelská populace stárne, mladí absolventi pedagogických fakult nenastupují do škol, případně z nich 
záhy odcházejí. Na školách učí důchodci, případně lidé, kteří nemají pedagogické vzdělání. Ke studiu 
na pedagogických fakultách nenastupují kvalitní uchazeči.

20.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Uvědomuji si, že ve školách, se kterými spolupracujeme, je toto realitou.
Položka jde značně do svědomí každého, kdo ve škole působí. Proto si nedovolím silný soud. Kvalifikace 
v domácím pojetí je vnímána jako statický systém. Nicméně kvalifikace učitele řešit různé výzvy je nutně 
dynamický systém. Mezi jeho podstatné složky patří třeba touha dozvídat se nové věci z psychologie dětí
nebo upřímný zájem o děti, jejich vzdělávací potřeby a domácí podmínky pro učení... Učitelské povolání 
je náročné, chybí třeba delší profesní pauzy (sabbatical), kde by se učitel mohl věnovat soustavnému 
studiu či poznávání, což jsou pro výkon učitelského povolání velmi důležité zdroje...
Náročné povolání, sporné podmínky pro růst a kariéru a malá podpora učení i kultura vzdělávacích 
institucí determinují i zájem o profesi...
Vazba na platy a prestiž.
Ano, je to problém a stále se vyostřující. Mladých učitelů, kteří by doplnili pedagogické sbory, je velký 
nedostatek. Pedagogické sbory se pomalu dostávají do situace, ve které je obtížné zajistit přenos 
zkušeností a informací a zajistit kvalitní uvádění do praxe. 
Zkušenost
Někdy je těžké vybrat, kdo se před děti postaví. Proti tomu stojí požadavky zřizovatele na 
kvalifikovanost.
Tento trend už je několik let. Nesouhlasím jen s tím, že lidé, kteří nemají ped. vzdělání jsou příčinou 
menší kvality.  Ale ano, kvalifikovaní nejsou..
nedokážu posoudit
Zatím ne. 
To je problém většiny profesí, který je třeba řešit celospolečenské.
Za 20 let nebude mít kdo učit. Již nyní nejsou učitelé fyziky, chemie, informatiky, matematiky.
Učitelská populace stárne - stejně jako celá populace v ČR
Mladí absolventi pedagogických fakult nenastupují do státních škol, případně ze státníchškol záhy 
odcházejí. 
Na školách učí důchodci, případně lidé, kteří nemají pedagogické vzdělání - platí na některých školách a 
týká se zejména problémových regionů nebo některých typů studia (obory E a H).
Ke studiu na pedagogických fakultách nenastupují kvalitní uchazeči - s tímto tvrzením moc nesouhlasím, 
v současné době se kvalita uchazečů měří výsledky z maturity a přijímacím řízením a tím tito uchazeči 
projdou, podobně jako jiní uchazeči o VŠ studium.
Je to prostě tak, číls jsou takoví, a to bychom jich potřebovali více, s tím jak profese je náročnější a má 
mít prestiž.
Ano, již jsem to popsala dříve.
Platové podmínky, neatraktivita učitelské profese a dlouhodobá nesystematická podpora ze strany státu 
znamená popisovaný stav. 
Domnívám se, že toto tvrzení je velmi rozdílné dle krajů a tipů škol . Problém s odbornými předměty a 
předměty kde jsou abs. velmi dobře uplatnitelní na trhu práce jinde - toto je způsobeno jak finančním 
rozdílem, tak neadekvátními požadavky na vzdělání zejména u mistrů odbor. výcviku a odborné obory, 
tak neatraktivitou školského prostředí (škola je pro rodiče často službou a zaopatřovací institucí)
Individuální zkušenost zde potvrzuje dostupná data. Problém je i v tom, že vyučují lidé, kteří sice splňují 
kvalifikační požadavky, ale pro učitelství nemají osobnostní předpoklady. 
v rámci ČR v globálu to tak je.
je to zacyklený kruh - finance, přemíra administrativy, absence podpory 
sehnat kvalitního a nadšeného učitele je dnes v některých krajích a městech nadlidský úkol. Ředitelé 
nemají z čeho vybírat, často se na inzerát nikdo nepřihlásí, nebo je to člověk, který už prošel patnácti 
školami a na každé strávil rok, protože pak už ho tam nechtěli.....nekvalitní učitele si ředitelé netroufají 
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často propustit, protože za ně není náhrada. 
Zcela určitě na PedF nastupují i kvalitní studenti, jen pak nejdou učit... Důchodci by neměli vadit, pokud 
nejsou pouhou náhražkou za nedostatek lidí a současné pedagogické vzdělávání je víceměéně nekvalitní,
takže v tom problém nevidím. Problém je v tom, že ti kvalitní a z exponovaných oborů (M, Fyz, Inf...) 
prostě do škol nejdou
pořád se to točí kolem stejného - šikovní, ambicozní, tahouni, lídři, jdou pracovat za jiné peníze jinam. 
--hlavně v praze s tabulkovým platem začínajícího učitele nedá vyžít. 
Asi ano, ale kvalitní vzdělávání jim stejně neposkytnou pedagogické fakulty.
Viz údaje o věkovém průměru učitelů, nedostatku učitelů fyziky, IKT aj.
Taktéž je nutno vnímat, že situace je oborově/aprobačně rozdílná. Někteří učitelé přebývají, v jiných 
aprobacích je jich zásadní nedostatek.
Je tu formulováno několik problémů najednou.    Odcházení absolventů možná souvisí se špatným 
výběrem uchazečů o studium.  S tím souvisí nepřímo možnost učení u ne zcela kvalifikovaných ale 
výborných učitelů. 
Jak odpovídat na konstatování stavu?
vinni jsou politici, přehlížejí problém a pak se diví.  Učitelé mají kvalifikaci podle zákona, změnit  zákon, 
změní se  učitelé.
Situace je v různých regionech odlišná.  
Nemám další odůvodnění nad to, co je již ve výroku. Dílčí poznámka: Důchodci i lidé bez pedagogického 
vzdělání mohou učit srovnatelně či kvalitněji než současní absolventi fakult připravujících učitele.
V naší škole je to sice naopak, máme extrémně mladou sborovnu. Ale jsme spíše výjimka.  A pravdu to 
začíná již výběrem uchazečů na peďáky. Zvýšit zájem o peďáky tím, že učitelé budou mít vyšší platy. 
Tím pádem si peďáky budou moci vybírat. Dále zkvalitnit a zpřísnit peďáckou přípravu  - v určitých 
oblastech. Neb oborová výuka je občas až přehnaně náročná, ale to nevadí. Nicméně zpřísnit peďáckou 
přípravu učitelskou - hned od počátku mít vysoké nároky a pak budou vycházet připravení motivovaní 
učit. 
Je to časová bomba, neboť jde o dlouhodobě neřešený problém, který nelze jednoduše a rychle vyřešit. 
Nezájem o studium učitelství, absolventi ve velké míře nenastupují do profese, odchody učitelů z praxe, 
stárnutí učitelských sborů a jejich přílišná feminizace - jsou známé problémy, ke který je k dispozici řada 
dat. 
Příčinou je nízké ohodnocení učitelů a jejich nízká společenská prestiž.
Tuto realitu je nutně třeba změnit. Je to již druhá velmi podobná otázka.
Není možné do školy přilákat kvalitní absolventy, nejsou nebo ze systému záhy odcházejí. 
nicméně znám mnoho případů, kdy výborně učí i nekvalifikovaný pedagog. Souvisí to i s dříve uvedeným
problémem, že pregraduální příprava pedagogů stojí za houby.     Vím, že ČŠI vydala statistiku, že tam, 
kde jsou kvalifikovaní učitelé je výuka kvalitnější. Nevím, jak to hodnotili, ale doporučuji větší 
prostupnost k získání kvalifikace pro nepedagogy. 
Podle dat ano. Plat učitele je funkce odučených let, takže se nevyplatí nastoupit, ale vyplatí neodejít.
Mnohokrát jsem zdůraznil, že každá škola je pro někoho. Pro  koncového zákazníka. :-) Ať jsou to děti, 
tak také učitelé. Učiteli se musí líbit filozofie školy. Musí být nadšený z kolegů, organizačního prostředí. 
Ne každý se do každé školy hodí. Jestli to lidem ve škole neladí, ale rezonuje, pak škola výsledky mít 
nemůže. A učitelů je opravdu málo.
Je to skutečností,  ale nejsem si jist, zda se toto vše  má řešit v souvislosti s přípravou koncepce 
vzdělávání .
Stárnutí pedagogických sborů souvisí s malou prestiží povolání učitele. 
Ano, jde o stejnou otázku jinak formulovanou (viz úroveň pedagogických fakult).
Neznám konkrétní čísla, neumím posoudit.
Tak to proste je, neni co zduvodnovat!
Stát neumí vyzvednout prestiž učitelské profese, nezaplatí a proto zůstavají jen srdcaři a Ti, na které nic 
jiného nezbyde
S tím se zcela ztotožňuji. Kritický nedostatek pociťujeme zejména my na venkově, kde nejsou školy a 
jsme odsouzeni jen na osoby, které zde bydlí. Nemůžeme si jako ředitelé vůbec vybírat. Volní 
kvalifikovaní jsou v podstatě nepoužitelní, protože je nikdo ve škole nechce a nedá jim smlouvu na dobu 
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určitou. Sama řeším formou přípravy vůlastních kádrů, tj. zaměstnáváním mladých pedagů již v době 
studia v roli asistentů pedagoga na kratší úvazky na postupně v kombinaci s úvazkem učitele.
Nejde jen o kvalitu uchazečů, ale i o jejich zájem po studiu učit a jejich "životnost" na školách. Lidé z 
praxe na školy patří, ale ne bez toho, aby si doplnili škálu dovedností. Na to ale mají monopol 
pedagogické fakulty a ty to neumí. 
V různých oborech se kvalita uchazečů i absolventů může hodně lišit, nelze generalizovat. Ale to, že 
učitelé stárnou, je vidět ve školách hodně.
Ředitelé říkají, že na inzerát se nehlásí vůbec žádní učitelé,  tj. tvrzení je pravda.
Nedostatečné ohodnocení a prestiž učitelské profese 
Problém je hlavně s aprobovanými učiteli. Některé aprobace jsou velmi nedostatkové a tyto předměty 
pak učí lidé bez patřičného vzdělání v oboru, což má i podle ČŠI negativní dopady na kvalitu výuky.
problém vidím zejména v stárnoucí učitelské populaci a nekvalitě zájemců o učitelství; pomohlo by 
umožnění absolventům jiných VŠ oborů doplnit si pedagogické vzdělání
Říká se to a jsou k tomu i adekvátní data.
P. S. Nepedagogové nejsou primárně "odsouzeníhodní". Může být přínosem. Je to člověk od člověka.  
Ostatně, průběh standardní "dépéesky" obvykle nezajistí,. aby se z nepedagoga stal pedagog ...
pregraduální vzdělávání je poskytováno všem i těm, kteří nemají primární zájem o učitelství jako takové, 
zájemci by měli již při vstupu na školu prokazovat motivaci vzdělávat a vychovávat
Ze zkušenosti při hledání učitelů - absolventů jednoznačně ano. Je to problém.
To je zásadní problém, zejména v okrajových částech ČR (Karlovarský kraj). Ředitelé škol si v podstatě 
nemohou vybírat, jsou rádi, že se "někdo" přihlásí. Dlouhodobě chybí učitelé některých předmětů 
(matematika, fyzika, chemie, dějepis). V Karlovarském kraji chybí také školní psychologové, speciální 
pedagogové, sociální pedagogové. Jsou potřeba, ale tyto osoby nejsou na trhu práce.
Je to prostě tak, číls jsou takoví, a to bychom jich potřebovali více, s tím jak profese je náročnější a má 
mít prestiž.
Toto je nevhodná otázka. Není třeba se ptát, jde o statistiku, nikoli názor!!!
Tyto závěry jsou již podpořeny množstvím dat a i když není situace ve všech regionech stejná, je to  
bezpochyby jeden z nejvýznamnějších problémů školství. 
Kvalifikovaním učitelé jsou, ale díky jezuitskému pohledu fakult na přípravu učitelů ignorujíce fakt, že 
aprobovanost byla zrušená, připravují "kvalifikované" učitele, které mohou kvalifikovaně pokrývat jen 
malou část potřeb škol. 
Chybí kvalitní, ne kvalifikovaní ;-)
Ale nejsou nikde v dohledu a než se změní vzdělávání na pedagogických fakultách, tak to bude trvat. 
Zásadní problém, ale řešení musí přijít dřív.
Zejména na menších městech rozhoduje spíše kamarádství s kolegy a ředitelem než kvalita učitele.
Chyba v MŠMT
Kvalitní uchazeči dost podstatně na pedagogických fakultách chybí (ale to je dáno nejen prestiží 
povolání, ale také vlnami "silných" a "slabých" ročníků maturantů hlásících se na vysoké školy; a také 
větší šancí se dostat na tyto fakulty). Kvalifikovanost učitelů se, myslím si, docela zlepšila. Je ovšem 
pravdou, že ve školách zůstávají starší učitelé a důchodci (někdy ovšem z důvodu přivydělávání si a tím 
blokují místa mladším - je to zase otázkou regionálních rozdílů). 
kvalitní uchazeči nastoupí, vystudují a zmizí....  učitel po škole rodinu neuživí.....
rozpočet a peníze 
Statistiky dokládají stárnutí pedagogů a podle údajů ČŠI učí v mnohých předmětech značné procento 
neaprobovaných pedagogů.
nejsem si jistá, kolik učitelů je bez pedagogického vzdělání (tj také, co se za něj považuje)
Čísla hovoří jasně, i když se situace s nástupem ke studiu v posledních letech mírně zlepšuje.
dobrý kantor se pozná až v praxi
Myslím, že to je i podloženo daty, jen je bod velmi zobecněn.
souvisí se všemi předchozími dotazy, je to důsledek stavu (finance, přípravy, prestiž a podpora)
Věková struktura není optimální, ale výše uvedené platí spíše regionálně (viz zjištění ČŠI), což vyžaduje 
nadresortní strukturální řešení. Celkově jde hlavně o atraktivitu profese, tedy platy a perspektivu.
Motivace absolventů je nízká, proto stárne populace učitelů
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opět nelze paušalizovat, na kvalitních učitelích to závisí a na spoustě školách máme výborné učitele, 
bohužel je systém neodměňuje, pod špatným vedením ti lidé v instituci nevydrží. Velkým problémem je 
nastavení spolupráce rodiny a školy (rodiče berou školu jako službu a nechtějí se zapojovat). 
Souhlasím se vším kromě poslední věty, v kvalitě uchazečů problém nevidím, ač neznám situaci na všech
PedF, můžu mluvit ze zkušenosti pouze za UK. Problém vidím v tom, že nejprve velkou část studentů 
otráví sama pedagogická fakulta svým přístupem k výuce a po nástupu do praxe zkázu dokonají samy 
pedagogické sbory, mnohdy za vydatné asistence ředitelů. Mnohdy do učitelského sboru s vyšším 
věkovým průměrem přijde aktivní, mladý pedagog a často mu není umožněno nadšení pro práci patřičně
využít. Nejenže není za nadstandardní nasazení patřičně oceněn (a teď nemluvím pouze o financích), ale
mnohdy je ze strany ostatních pedagogů či dokonce vedení od své aktivity přímo  odrazován. Případně 
takového pedagoga vedení a kolegové doslova utahají projekty a úkoly navíc s nevyřčeným úmyslem: 
"Ať se ukáže, když je tak skvělý a aktivní." Není divu, že pak mnoho mladých pedagogů z tohoto 
prostředí po čase odchází. 
Samozřejmě záleží na konkrétní škole a schopnostech ředitele.
Se závěrem komentáře souhlasím, nemyslím, že musí být za každých okolností špatně, když učí člověk 
bez pedagogického vzdělání, pokud umí učit atraktivně... Souhlasím, že absolventi pedag. fakult 
nenastupují do škol... Začarovaný kruh českého školství - učitelé nám kriticky chybí, na fakultách jsou...
Poněvadž pedagogické školy nepřipravují kvalitně učitele na výuku, není tento problém, tak palčivý. 
Dobří učitelé, kteří neabsolvovali  pedagogické školy, ale chtějí se vzdělávat, mají přinejmenším stejnou 
šanci kvalitně učit. 
Pedagogický sbor stárne, rozmezí 50 - 60 let, jsme rádi za kvalitní práci důchodců a jejich ochotu, 
používají ICT techniku, nové metody a formy práce,..
Nemyslím, že kvalita učitele se odvíjí od popsaných okolností (věk, vzdělání). Co je míněno pod 
termínem kvalitní uchazeč?
Hlavní problém může být ve věkové struktuře.
Ano, papír nestačí, kvalifikovaní v plném slova smyslu.
Zvyšováním věku odchodu do důchodu stárne aktivní populace obecně. 
Tvrzení je generalizující, ale v zásadě převážně platné.
Myslím si, že v současné době nedokážeme získat ty nejlepší. Nejlepší = skvělé osobnostní a 
kompetenční  předpoklady pro práci  učitele (nikoli nejlepší známky).
Kvalifikaci a pedagogické vzdělání nepovažuji za zásadní a nezbytnou podmínku.  Chybí nám nejvíc 
talentované osobnosti.
Souhlasím s tím, že pouze polovina absolventů pedagogických fakult jde učit do škol, z vlastní zkušenosti
čerpám, že náš pedagogický sbor je spíš mladší, dává šanci studujícím i absolventům. Spíše narůstá 
množství škol, zvyšuje se počet žáků tak, jak populace roste a zvláště v některých regionech je problém 
sehnat učitele bez ohledu na jeho věk. Kvalitu uchazečů na pedagogické fakulty si nedovolím hodnotit, 
věřím, že kdo se chce stát učitelem má pro to dobrý důvod, je to poslání, náročná práce a není pro 
každého. 
setkávám se s obdobnými informace od ředitelů škol.
co dodat? už jsem vše napsal již dříve v komentářích
systém si nedokáže udržet mladé talentované pedagogy
Nedokáži posoudit, i u specifických skupin učitelů by se jistě dalo lépe využít jejich potenciálu.
Ve školách, kde působím vidím spoustu potenciálu v učitelích, jen mám pocit, že není naprosto využit.
Ano, toto souvisí se způsobem přípravy učitelů na pedagogický fakultách a s nízkou podporou 
začínajících učitelů v jednotlivých školách.
Souvisí to s platy a prestiží učitelského povolání, ale i se způsobem výuky na fakultách a podporou 
začínajících učitelů na školách. Vzdělávání není politickou prioritou. Bludný kruh!
Jako škola jsme toho jasným příkladem. Vsázíme na lidi odjinud, co mají chuť učit a vzdělání si doplňují 
postupně (na změnu zákona jsme nemohli čekat, to bychom měli zavřeno již několik let)
Učitele si nevybíráme, přijímáme a jsem rádi, že má kdo ohlídat...stále se ještě bavíme o kvalitě?
Máme to tom data- ne o tom nedostatku, ale poměr žáků a poměr absolventů fakult? Nevím. Jestli neví 
systém, je to chyba.
kvalifikace a aprobace je rozdíl - chybí spíše aprobovaní
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Většina škol má kvalifikované učitele, ale jejich výcvik není dostatečný.
Tento problém je dlouhodobý, odrážejí se v něm všechna negativa současného českého školství
Hlavní problém vidíme v nízké atraktivitě zaměstnání učitele, která odrazuje případné nové zájemce.
Chybí motivace a finanční ohodnocení.
v MŠ nejsou učitelky řeitelky přijímají nekvalifikované 
Nemohu posoudit, u nás na střední škole to tak není. 
Podle zpráv, které dostáváme.
Informace o kvalitě sboru nejsou mediálně běžně propagovány, tudíž nebývá vnímáno jako  dostatečně 
vážné, jsou lokální odlišnosti, chybí motivační systém pro absolventy a alternativní způsoby zajištění 
pedagogického přístupu.
Opět důsledek primárního problému: dlouhodobého podfinancování.
Ani vek ani kvalifikácia nepredčí to, či ten človek chce skutočne učiť, lebo keď chce, tak sa rád vzdeláva 
a zapaľuje deti pre svoju vec. je to problém súčasnosti a vyžaduje systémový prístup pri jeho riešení. 
Preto by mala byť možnosť, aby do škôl prichádzali ľudia s chuťou učiť a postupne mohli nadobúdať 
vzdelanie a učili by. Najdôležitejší je angažovaný prístup (chuť).
souvisí s platy učitelů
Statistiky o těchto jevech vypovídají jasně. Jasná je tedy také potřeba změny.
Na fakulty třeba i nastupují kvalitní uchazeči, ale je jich málo. V některých oborech je kritický nedostatek
učitelů.
specialisté se uplatní v soukromém sektoru více.
Učitelé jsou spíše kvalifikovaní a je to přednost našeho systému.
Kvalitního učitele nemusí generovat jen  pedagogická fakulta. Kvalitní učitelé chybí (a bude hůř). 
Tento problém eskaluje především na středních odborných školách - maturitní obory i obory s výučním 
listem. Bude mít za 10 let vůbec kdo učit?
Nalézt kvalitního a kvalifikovaného pedagoga je problém.
I přes autonomii VŠ není síla něco změnit?
Rozchází se zastřšující otázka s výkladem. Odpovídám na zastřšující - schází kvalifiakce. Něco jiného je 
"na košlách učí důdchodi" a něco jiného "na školy nenastupují kvalitní uchazeči". A nemohu říci, že bych 
nedůvěřovala lidem bez pedagigického vzdělání. Takhle napsané to zní apokalypticky. S doktory je 
problém obdobný.
Tuto informaci znám pouze zprostředkovaně.
Důsledek nedomyšlenosti předchozí novely zákona o PP ve spojení s dlouhodobým podfinancováním. 
Zároveň se ukazuje jako problém nivelita platů napříč republikou - učitelů se nedostává především v 
Praze a Středočeském kraji, kde je konkurence atraktivnějších zaměstnání největší. první republika toto 
řešila zavedením "drahostního příplatku".
Ukazuje se, že nekvalifikovaní učitelé mnohdy učí lépe, než učitelé kvalifikovaní. Kvalifikovanost učitele je
sice nezbytná, nicméně není zárukou kvalitní výuky
formální kvalifikace v českých podmínkách není zlepšení, často je spíš překážkou.
Pedf nebyla často první volba nikdy. Nyní jsou slabé ročníky na VŠ, za pár let bude lépe. Je mnoho VŠ.
Je to relativní. Důchodce může být skvělý učitel a zrovna tak někdo, kdo nemá pedagogické vzdělání. To,
že potřebujeme kvalitní uchazeče, kteří skutečně chtějí učit je jasné, ale nezdá se mi to jako 
konstruktivní postoj se tím takto zabývat. Je třeba zaměřit se na kvalitu a tím tyto učitele získat (nebo 
jim umožnit pochopení, že učitelství nebyla správná volba).
ano je to tak. Nicméně nelze to paušalizovat. Na pedf se více objevují studenti s velkým zájmem o výkon
profese a snahou o seberozvoj.
Využít všech možných nástrojů pro zvýšení prestiže povolání pedagoga, dále při nástupu na 
pedagogickou fakultu pečlivý výběr, psychotesty, …. Opět by se mohl státní sektor inspirovat u 
privátního, co vše se děje pokud potřebujeme kvalitní lidé.
Problém je hodně regionálně podmíněný. Průměrný věk učitelů není nijak výjimečný v porovnání se 
zbytkem zemí OECD, dokonce pod průměrem.
Stárnoucí a odcházející pedagogové jsou rozhodně reálným problémem českého vzdělávání. Zároveň už 
dnes existuje řada mladých nadšených pedagogů. Kromě snahy o to přilákat do školství nové mladé 
pedagogy by ale měla být enormní snaha a podpora namířena i na tyto současné mladé pedagogy. 
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právě oni jsou těmi, kteří budou  dávat nejsilnější reference a informace, které budou mít největší váhu, 
svým vrstevníkům, o tom jestli má význam o práci ve školství přemýšlet. Proto by speciální forma 
podpory měla mířit i jim.
Protože to tak je. Věkový průměr PP je přes 50 let, nově příchozí mladí PP nemohou nahradit ty, kteří 
odejdou do důchodu - ani početně, ani aprobacemi. V některých regionech je složité sehnat vůbec 
nějakého učitele, takže nad kvalitou práce některých již dávno vyhořelých PP se musí přivřít oko, není je 
kým nahradit.
Nemyslím si ale, že starý PP je špatný PP.  Ani že každý mladý je lepší. Vždy je to o osobnosti a talentu 
PP (věk není podstatný).
Současný stav rozhodně pozitivní změnám ve školství neprospívá.
Současné pedagogické fakulty nejsou garancí kvalifikovaných (kompetentních) učitelů.

20.2 Odůvodnění míry významu
Kvalitní pedagogové jsou základem dobrého vzdělávání
mladí odcházejí za "lepším" - musí uživit rodinu
Vnímání profese lze změnit, toto má stát v ruce, proto dávám o něco vyšší stupínek, než by odpovídalo 
mým pochybám o tomto tématu...
PRŮMĚRNÝ VĚK PŘEVÁŽNĚ UČITELEK MLUVÍ ZA VŠE.
Kvalita školství záleží nejvíce na učitelích.
V Plzeňském kraji byla provedena analýza věkové struktury pedagogů ZŠ i SŠ. Je potřeba hledat řešení 
nepříznivé situace.
Bez kvalifikovaných a kvalitně připravených odborníků je těžké rozvíjet jakýkoliv obor či společnost. 
Vzdělávání není jiné.
Kvalitní učitel = nejdůležitější článek vzdělávání.
Někdy je lepší vybrat člověka, který učit chce a dlouhodobě ho motivovat a podporovat ve studiu .
Opět se nejedná o zásadní systémovou věc, ale důsledek dříve zmíněných nedostatků.
Souvisí např. s kvalitou pregraduální přípravy učitelů.
Hlavně chybí pedagogické dovednosti. Odbornost pro základky se dožene velmi rychle, schopnost učit 
nikdy.
Zcela zásadní, kvalitní učitelé nejsou. 
Kvalifikovaní učitelé jsou základním předpokladem kvalitního vzdělávání. 
Ten  se dá zjistit  metodou věštění z křišťálové koule 
Považuji za největší problém!!!
Pokud budeme poměřovat kvalitu vyučujícího výsledky žáků/studentů a jejich spokojeností ve škole - 
jistě uvidíme, že korelace s kvalifikací pedagogů nebude výrazná. Mám zkušenost, že lidé, kteří mají 
zájem o trendy a inovace, další vzdělávání a např. i změnu zaměstnání ( z odborné činnosti od školy) volí
často ti, kteří se věnují celoživotnímu vzdělávání a mají faktický zájem o studenty a hledají řešení pro 
práci s nimi a zajímá je zpětná vazba (zda student látce rozumí a umí ji použít) narozdíl od některých 
kvalifikovaných pedagogů, kteří prostě jen přednáší své pravdy a chtějí po žácích, aby je zopakovali.
Do budoucna největší riziko.
ano, to by mělo být součástí reformy školství.
Kvalifikovaný učitel má didaktické znalosti, které jsou potřeba. Nekvalifikovanost učitelů snižuje celkovou 
prestiž učitelského povolání.
Jedná se o 15 let neřešený problém, který se v dalších 5-10 letech projeví v plné síle.
Neprobíhající generační obměna je úzkým profilem funkčnosti vzdělávací soustavy, a to bez ohledu na 
jakékoli snahy o zlepšení kvality. 
problém není dlouhodobě řešen
super strategie, nabídka vzdělávání a perfektně vybavené školy bez učitelů ztrácí smysl 
bez kvalitních učitelů, stejně jako vedení, nemůže být kvalitní vzdělávání
Bez dobrých učitelů nemůže být kvalitní vzdělávání ve školách
myslím, že učitel by měl mít kvalifikaci i když je jasné , že krásně učit, mít empatii k žákům lze i bez 
diplomu. diplom by měl zaručit, že to učitel bude umět. 
Nejde o kvalifikaci, ale o kvalitu. Kvalifikace ji nezaručuje
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Čím mladší žák, tím je důležitější pedagogické vzdělání učitele.
Bez nových učitelů nebudeme mít "nové/moderní" školství...
Spíše chybí kvalitní profesní růst, pedagogická podpory a kvalitní příprava učitelů na VŠ. 
Rozmotat toto klubko půjde, až pedagogické fakulty upustí  od své role jdiného správného vzdělavatele 
učitelů. 
Nepochybné, ale samo o sobě nejde o jeden z významnějších faktorů v aplikaci inovací. Můžeme 
polemizovat, že starší generace učitelů je inovacím méně nakloněná, ale jednalo by se o generalizaci s 
obrovským množstvím vyjímek. 
Kvalitní učitel je jednou z podmínek kvalitního vzdělávacího systému.
Problémem není samotná kvalifikovanost, chybějí jakýkoli zaměstnanci.
Dostatek kvalifikovaných učitelů je významný faktor
Všichni vědí, co by se mělo udělat, ale nikdo k tomu nemá odvahu.
Ano, chybějí kvalitní (i kvalifikovaní) učitelé 1. stupně, fyziky, ICT. 
Prvním krokem je zvýšení mzdy. Ale to se již opakuji - ne bez jasného zvyšování schopností učitelů. 
Pozor ale, jejich objektivní měření je téměř neřešitelný problém. Doporučuji to nechat na ředitele a 
soustředit se na ně.
Nebudou učitelé, natož kvalitní
pro mnohé školy je to zásadní problém, kdy ředitelé nechávají ve stavu lidi, s jejichž kvalitou učení 
nejsou spokojeni, mnozí učitelé pak toho zneužívají. 
Nemám, co bch dodal.
Je to důležité, ale už se dostáváme do provozních a velmi obtížně řešitelných problémů.  Učitelů je 
vlastně dost, ale problém je, že nejsou ve školách, že dělají jinou práci.
I lidé bez pedagogického vzdělání mohou být ve školách velmi užiteční - zejména v odborném 
vzdělávání. 
Kvalitní učitel = kvalitní výsledek (i když to není samozřejmě jediný faktor).
Lide bez pedagogickeho vzdelani mohou skvele ucit! Brani jim to legislativa casto chranici ty mene 
schopne pedagogy s papirem. Zase zalezi na rediteli. je to jeho zodpovednost. 
Stát neumí vyzvednout prestiž učitelské profese, nezaplatí a proto zůstavají jen srdcaři a Ti, na které nic 
jiného nezbyde
Zde role ředitele není v tom, že tvoří svůj tým, ale přemlouvá učitele v okolních školách. To není dobré a 
stabilitě a sdílení mezi školami nepřispívá.  Domnívám se, že by bylo vhodné umožnit vstup VŠ 
nepedagogických škol s kurzem didaktických a psychologických dovedností. Pro mě je důležitější chuť 
učit, než absolvované studium, kdy stejně musíme okamžitě absolventy doškolovat v rámci celoživotního 
a dalšího vzdělávání v oblastech metodiky, hodnocení, práce s žáky, řešení výchovných problémů, 
prevence šikany atd. Škola je tak dobrá, jak jsou dobří její učitelé!
V souvislosti s touto problematikou souvisí zvyšování platů učitelů a atraktivita učitelské profese, 
možným řešením je rovněž otevření učitelské profese a zapojení odborníků z praxe. 
Generační mezera, která se na školách vytvořila za posledních cca 20 let, je hrozivá. 
Mladí lidé by ve školách byli hodně potřeba.
Bez učitelů nelze provozovat školy.
Ve školách nebude mít kdo učit.
učitelé spou s vedením škol ovlivňují klima školy - otrávení, nemotivovaní, rigidní učitelé vychovávají 
namotivované a "stádové" děti 
Neznám situaci. Dokážu posoudit pouze na některých školách. A pokud jsou referenčním vzorkem, je 
třeba situaci řešit. 
V některých státech platí zákaz učit neaprobovaně.
nedostatek učitelů vede ke "změkčování" požadavků na jejich kvalifikaci, jde o rizikové kroky ze strany 
státu
Nutné změnit vzdělávání na pedagogických fakultách, zvýšit platy, udělat z  povolání učitele prestižní 
zajímavé povolání. 
Kdo bude učit, když nebude dostatek učitelů? Natož kvalitních a motivovaných.
Do budoucna největší riziko.
Ano, mladé lidi je pro profesi potřeba získávat.
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Kvalita učitelů je zásadní pro jakékoli pozitivní změny. Jakákoli opatření zde mají účinky teprve v 
dlouhodobém horizontu a situace se průběžně zhoršuje již řadu let.  Jde tedy o neodkladná opatření, 
která by se měla průběžně realizovat
Myslím, že tento fakt nás brzy "doběhne".
Jen řešení není změna fakult - tam jeto na dlouho a musí přijít rychlejší řešení - umožnit pracovat 
nekvalifikovaným pokud si doplní vzdělání  a to by si mohli doplnit praxí (uznávání neformálního 
vzdělávání) a kurzy mimo ped. fakulty.
Učit mají lidé, kteří to zvládají
Nastal konec dobrých a kvalitních učitelů
Bez kvalitní kvalifikované síly školství fungovat nebude. 
Z provedené analýzy věku PP a aprobovanosti výuky je zapotřebí najít řešení tohoto problému.
Kvalifikovaný neznamená vždy kvalitní. Měla by se posílit kompetence ředitele, že vybere motivovaného 
učitele, i když absolventa nepedagogického oboru, který umí a chce učit.
Pokud se trend nezastaví povede to k poklesu kvality vzdělávání a dalšímu rozvoji soukromých škol.
spíš než o kvalifikaci ve smyslu oboru a formálního pedagogického vzdělání možná jde o nedostatek 
motivovaných a zapálených učitelů, kteří mají žákům co dát?
Dobrá strategie vzdělávání může do škol přitáhnout motivované  učitele.
Chybějící kvalitní zájemci jsou naprosto zásadním problémem.
otevření profesi  by mohlo  prospět
Myslím, že to je důsledek toho, kam se školství ubírá, nikoli příčina. Pozitivní změny bude nejprve 
potřeba udělat v jiných oblastech. Velmi zobecňující soudy a paušalizaci považuji za nebezpečné, 
nemyslím si, že na školách učí (jen) důchodci a lidé bez kvalifikace a že jsou nutně méně kvalitní než 
absolventi s kvalifikací. To, že někdo přese všechno ještě učí na státní škole, považuji spíše za hodna 
obdivu.
lidé jsou základem vzdělávání - pokud nebudeme mít kvalitní učitele, nemůžeme mít kvalitní vzdělávací 
systém
Pedagogické fakulty mají nastavenou směšnou úroveň kritérií pro přijetí- berou prakticky všechny 
uchazeče, což snižuje kvalitu tohoto vzděl. 
Situaci ještě nevnímám jako kritickou, obrat je řešitelný pokračováním v dorovnávání platů.
Není to tak hrozné 
lidé jsou základ, změna musí být žádaná, vysvětlená/komunikovaná
Je to velmi významný trend a dokud si školy a školství nedokáží udržet kvalitní pracovníky, úroveň 
vzdělávání v ČR se nikdy nezlepší. 
některé školy si naopak mohou hodně vybírat, ale nedostatek (hlavně některých specialistů) pociťují 
všechny
Významnost tohoto problému bude v čase narůstat. Zároveň vnímám, že na školách spousta 
neobjevených učitelských talentů je, ubitých kolegy, administrativou a prostředím, bez sebevědomí a bez
pocitu úspěchu - kdo by v takovém prostředí mohl rozkvést -, akorát o ně nikdo nepečuje a nepodporuje
je. Nemyslím, že je moudré nad nimi lámat hůl a čekat, že spása přijde od supermanů vycházejících z 
pedagogických fakult.
Chybí kvalitní uchazeči, kvalifikovaní učitelé všeho druhu. Chybí zde větší důvěra ředitelům při výběru a 
obsazení funkce u nekvalifikovaných učitelů, kteří jsou mnohdy mnohem lepší učitelé, než ti kvalifikovaní.
Ve školství chybí muži. I důchodce může být velmi kvalitní, inovativní a aktivní učitel.
Od mladých kvalitních učitelů se odvíjí úspěch změn.
Dobrým učitelem se může stát kdokoliv, kdo se o to snaží, vzdělává se, je tvůrčí osobností ...
Brzy nebude mít kdo učit. Kvalifikovaní učitelé budou, ale ne kvalitní - učí. kdo má ruce,..
Považovala bych za problém, chybí-li ve školách kvalitní a zapálení učitelé.
Z hlediska budoucího fungování vzdělávací soustavy je to klíčový problém.
Nevěřím, že učitel musí projít českou pg fakultou, ab lépe vyučoval. ČŠI to sice tvrdí, ale světové 
výzkumy i zkušenost z praxe to nepotvrzuje. 
chybí prestiž učitelské profese
kvalitní pedagog je nedostatkové "zboží"
Neumí učit, předat, vychovat.
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Svou roli by mělo sehrát další vzdělávání a podmínky pro lidi, kteří chtějí učit a nejsou aprobovaní.
Ano a souvisí to s kvalitou uchazečů o studium, kvalitou přijímacího řízení na pedagogické fakulty i 
vlastní pregraduální přípravy, které se studentům těchto fakult dostává.
Kvalita pedagogů zásadně ovlivňuje kvalitu výuky.
Bez kvalitních lidí nebude žádná reforma ani metoda dobře fungovat. Je to základ, kterým se musí začít. 
Každá změna bude jen tak dobrá, jak budou dobří lidé co ji budou realizovat.
Celkový nedostatek učitelů na trhu práce může dostat ředitel škol často do situace, kdy přijmou člověka, 
o kterém možná nejsou úplně přesvědčeni, nejen z hlediska kvality a znalostí, ale také souladu s 
koncepcí školy a adaptací na nové inovace. 
dříve nebo později se odrazí v úrovni znalostí žáků
Ve školách chybějí kvalifikovaní učitelé, jinak by MŠMT nerozvolňovalo dál požadavky na budoucí 
pedagogy.
je to dlouhodobá práce která nikdy neskončí, pokud nebudeme chtít zrušit školy. Je to tvrdá práce, která
se vyplácí tím, že vzděláváme a pomáháme vychovávat svobodné, vzdělané a zodpovedné lidi.
bez kvalitní mladé generace pedagogů nelze provádět žádné změny
Neznám žádnou relevantní studii, který by prokazovala, že kvalifikovaní učitelé u nás učí lépe než učitelé 
nekvalifikovaní. Rozhodně jsem pro co nejvyšší kvalitu učitelů. Ale absolvování pedagogické fakulty či 
pedagogického minima nejsou vzhledem ke kvalitám těchto studií žádnou zárukou. Některé formální 
požadavky ohledně potřeby "kvalifikace" už mnoho let učících praktiků, ohledně kvalifikace pouze na 
určitý stupeň vzdělávání atd. jsou nelogické a směšné.
Výběr kvality může a měl by ovlivnit ředitel s celou zodpovědností bez nutnosti svázání zákonem o ped. 
pracovnících.
Pokud nebude do škol přicházet vzdělaná mladá generace, pokud možno s chutí a odhodláním dobře 
učit, pak naše školství nemá budoucnost. Zažité stereotypy některých starších pedagogů je třeba 
vyvažovat a posouvat otevřeným myšlením mladých (nejen věkem, ale i duchem - mnoho zkušených 
učitelů je zároveň tvůrčích a nadšených).
Lidé jsou základ.
Nedokáži posoudit, větší vstup  "nepedagogů" by byl jistě vhodný, pedagogické minimum by mělo být 
jinak pojato a přístupnější.
I důchodci a nepedagové často odvádějí výtečnou práci s dětmi.
Kdo bude jednou na školách učit?
Pokud se nesáhne co nejrychleji k řešení tohoto problému, stane se brzy superproblémem. Svědčí o tom 
údaje o věku učitelů. 
Bez lidí to nepůjde.
Škola stojí na kvalitním učiteli
Neuspokojivá situace na trhu práce, nízké platy, nízká společenská prestiž učitelů a jejich omezené 
pravomoci.
Kdo bude učit? 
Pokud lídrům týmů chybí v týmu hráči, improvizovat vydrží chvíli a s náhradníky se logicky propadne do 
nižší ligy.
souvisí se vším dříve uvedeným - nízké platy, nedostatečně kvalitní příprava, nedostatek podpory apod.
Studium jim nedává potřebné dovednosti.
Velké množství důchodců a nekvalifikovaných učitelů nepomůže změnám v českém školství
Už teď zaznamenávají školy problém v nahrazování odcházejících učitelů zvláště v oblasti přírodních věd,
což jim zmenšuje výběr a nutí vybrat kandidáta, který by jinak nebyl kvůli nízké kvalitě vybrán, což se 
negativně projeví ve vzdělávání žáků.
Kvalitní pedagog zajistí kvalitní změnu.
Myslím, že tento problém je zastoupen na různých školách v různé míře. Jako kritický bych ho vnímal v 
učňovském školství či základním, jako méně ostrý např. na gymnáziích.
Kvalifikovaný učitel je nůtný předpoklad k zlepšení vzdělávání další generace.
Téma je třeba více medializovat, např. cestou MAP
Kvalifikaci učitele nevidím jako hlavní tažný moment růstu podpory učení dětí a kvality škol jako 
takových. Rezignovat na ní ale nemůžeme, 
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Staří učitelé nemohou držet krok s dobou a naplňovat aktuální vzdělávací potřeby v současném světě.
Chybí nám lidské zdroje na prostou generační obnovu.
Vysoké školy berú kohokoľvek, ako som písala, takže treba hľadať cesty, mám s takýmto prístupom 
pozitívnu skúsenosť.
Jedná se o celý trs problémů, který je vzájemně propleten. jeho rozpletení by přineslo zásadní změnu. 
Ale jak to udělat?
Jedině kvalitní učitel může nadchnout žáky pro svůj předmět.
je to opravdu vážný problém, zejména chybí učitelé odborných předmětů a odborného výcviku  ve SOŠ, 
situace je kritická
zvýšit finanční odměnu do tarifu.
Několik věcí současně - ne všichni nekvalifikovaní učitelé musí být špatní. Na druhé straně, někteří 
uchazeči o Pd vzdělání jsou velmi slabí, dostávají se a pokud chtějí, tak úspěšně absolvují.
Nezničit aspoň to co funguje a to, že ve školách jsou kvalifikovaní učitelé, kteří studovali učitelství.
to ale platí pro všechny profese...
Kvalintí školu dělají kvalitní učitelé.
Je to problém současnosti, ale jeho vyřešení vyžaduje více faktorů a nelze obecně říci, že na VŠ 
nastupují nekvalitní uchazeči. 
Zkvalitnění výuky.
Vidím to jako kombinaci několika faktorů, z nichž za nejdůležitější považuji a) potřebu zajistit si slušnou 
životní úroveň, b) snahu profesně se rozvíjet. Oba motivy je obtížné uspokojit, byť není pravda, že noví 
učitelé do škol nenastupují. Z kvalifikovaně odhadovaných počtů (opět nemáme žádná přesná čísla, 
protože je nikdo dlouhodobě nesleduje, a to ani VŠ připravující učitele, ani MŠMT) začínajících učitelů 
víme, že problém je spíše v tom, že v systému nezůstávají než že by nenastupovali. Potřeba zajistit si 
slušnou životní úroveň je komplikována tabulkovými platy - zvláště ve velkých městech jsou neúměrně 
vysoké náklady na nájemní bydlení, dopravu apod. v porovnání s malými městy či vesnicemi. 
Bez kvalifikovaných učitelů nemůžeme čekat zkvalitnění škol...
V Praze a Středočeském kraji to již dosti zásadně determinuje celkovou kvalitu škol, kritická je situace i u
mistrů odborné výchovy v učňovském školství.
Ukazuje se, že nekvalifikovaní učitelé mnohdy učí lépe, než učitelé kvalifikovaní. Kvalifikovanost učitele je
sice nezbytná, nicméně není zárukou kvalitní výuky
není problémem, spíše ohrožením současné učitelské populace.
Tak hrozní učitelé nejsou. Je jich mnoho, kteří dělají dobrou práci.
z výzkumů se ukazuje, že stáří není indikací neschopnosti dělat věci jinak. Problém v tom, že tam nejsou 
mladí však je značný.
Změna je vytvářet podmínky proto, aby kvalita nastala. Jde o poptávku.
Situace se horší, chybí větší flexibilita v dodatečném získání kvalifikace u lidí, kteří jsou ochotni učit, ale 
nemají ped. vzdělání. 
Prostředí školy odpovídá tomu, jak "nepružný" stát - snahou mít vše pod kontrolou "shora" - zdecimoval 
prostředí škol, kde není mnoho prostoru pro aktivizaci / revitalizaci prostředí "zdola". 
Změny a inovace v českém školství budou do značné míry stát na nových pedagozích, kteří do něj budou
přicházet. Právě do nich také stojí za to nejvíce investovat, protože, pokud se ve školství uchytí a 
zůstanou v něm delší dobu, budou to právě oni, kteří v něm po této investici budou působit nejdéle.
Nebude-li dost nových PP, budou nahrazeni lidmi z praxe bez PP vzdělání (což může ohrožovat kvalitu 
výuky). Nebo by se mohly poslučovat školy a obory, ale to ase sníží dostupnost vzdělávání, pokud 
nebudou nastavena nějaká podpůrná opatření pro žáky z obtížně dostupných regionů/ekonomicky 
slabé...
Bez kvalitních lidí v terénu těžko realizovat změnu shora...
Výběr pedagogicky kompetentních učitelů je zcela zásadní pro kvalitu výuky.

20.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
A bude hůř!
A mnohdy se na ped. fakultě budoucí učitel dobře učit nenaučí....
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Pro peníze teď odcházet nemusí. Zbývá důvod ztráty iluzí a konstatování, že jim v průběu studia asi 
mnoho věcí o dětech zapoměli říct.
jakou dává stát  perspektivu a  péči učitelům?
Prestiž profese je na dně. Nespraví to platy, ale vztahy. Podpora, kvalita, změna přípravy.
Chybí nejen kvalifikovaní, ale jakýkoli učitelé a další specialisté a podpůrní pracovníci. Jsem přesvědčen, 
že pedagogické pregraduální studium není dobré, takže mnohdy nepedagog s dobrým citem a 
schopností sebereflexe je lepší než pedagogové bez snahy o zlepšení.
ve velkých městech je to pravda - učit nejde ten schopný, ten si najde jiné lépe placené zaměstnání
Ucitelska profese musi byt stejne atraktivni jako medicina nebo pravo.  Bude trvat nez k tomu 
dojde...zasadni vec pro uspesnost Strategie 2030+.  Zaroven, kvalitu vyuky budou vylepsovat online 
zdroje.
To je statisticky doloženo, ale nevíme co s tím.
Ještě mnohem víc než kvalifikovaní chybí kvalitní učitelé.
Platí to výběrově, momentálně hrozí tento problém  vyeskalovat např. se zaváděním informatiky již od 
prvního stupně základního vzdělávání.
Plat je nutnou podmínkou. Zdá se, že již teď se trend obrací.
Jak již bylo uvedeno, kvalitní vzdělávání mohou zajistit jen kvalitní vyučující.
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21 Učitelé trpí frustrací, osamělostí, vyhořením

Roste podíl učitelů, kteří nedělají svoji práci rádi. Pro tyto učitele není k dispozici žádná podpora.

21.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Na pedagogy jsou kladeny velké nároky a tato práce je čím dál tím psychicky náročnější. Je více méně 
na nich, jak se postarají o svoji  psychohygienu. 
To, že neumíme předcházet vyhoření, je fakt; sabbatical a dlouhodobé, koncentrované formy učení týmů
učitelů či vhodně stanovený standard pro kariérní rozvoj učitelů mohou být nástrojem řešení...
Chybí záchranné sítě, chybí čas na seberozvoj a sebezáchovu.
Nemohu posoudit, ale chápu, že se vyhoří snadno.
Vnímám, že se toto téma objevuje v médiích a diskusích, sama to ve svém okolí takto nevnímám. 
Nicméně vnímám, že by pedagogičtí pracovních uvítali možnost supervize jak ve vztahu ke konkrétním 
situacím v pedagogickém procesu, tak ve vztahu k budování týmové spolupráce ve škole.
Sborovna
Dlouhodobější zasahování zřizovatele do chodu školy, stěžujících si  rodičů může k tomuto vést. Také 
malá prestiž, finance.
Souvisí to s finančním ohodnocením, motivací, prestiží, náročnou prací bez dlouhodobého studijního 
volna...
Neumím posoudit obecnost tohoto tvrzení. Znám řadu škol, kde se pravděpodobně takový učitel 
vyskytne, ale bude spíše výjimkou. A znám školy, kde je takových unavených učitelů hodně. 
Nevím o jaké údaje se toto konstatování opírá.
Ze své zkušenosti neznám
Je velký paradox, že i přes každodenní práci s lidmi, se do českého školství nedostali žádné fixní 
psychohygienické mechanismy - jako je koučink, intervize, balintovské skupiny, supervize. Záleží na 
řediteli nebo zájmu učitele zda je do těchto aktivit zapojí. U osob, které již vyhořením a dlouhodobou 
frustrací trpí, je velice obtížné motivovat je k zapojení. Vliv na tento stav ve společnosti má také neustálá
stigmatizace psychologické a psychoterapeutické podpory - a částečně i její finanční či geografická 
nedostupnost.
Zčásti, tam, kde se rozvíjí spolupráce, v škole s dobrou atmosférou, v regionu, kde funguje MAP, pod 
dobrým vedením nebo zajímavým projektovým počinem, tam to jde. Ale systémové to tedy není. Určitě 
je vetší podíl těch, kteří to takto kriticky vidí (třeba 70%) ale z nich část ani nechce.
Ano, učitelské povolání je těžké, ale krásné. Pokud se nám povede udržet učitele nadšené a pomůžeme 
jim zabránit pocitu vyhoření, bude to jedině dobře.
S tímto nesouhlasím. právě podle výzkumů není těchto učitelů moc. V každé pomáhající profesi se 
podobní lide vyskytují.
nemám vyhraněný názor. Problémem je přemíra požadavků na učitele a ztráta vědomí, že tyto 
požadavky mají smysl (testování , projekty, MŠMT, MAP, KAP, šablony I, šablony II, DUMy, inkluze, 
atd .....)
Učitelé především přestali věřit slibům. 
nikdo se tím nezabývá
každá pomáhající profese má supervizi - učitelé potřebují a čísla dokládají, že syndrom vyhoření je velký 
problém. domnívám se také, že mezi učiteli je nemalé % závislých na alkholu - neexistuje žádný 
relevantní výzkum - podpora je nezbytná a tam, kde mají mentory, se ukazuje, jak moc to zlepšuje 
pozitivní motivaci k práci a klima ve škole 
Problém nevidím ve vyhoření, ale v nechuti skvělých lidí do škol nastoupit
a kde je čas na podporu? pokud učí 21 hodin, pak příprava, opravy písemek, agenda školy, olympiády, 
dotazy studentů o přestávce, po škole, rodiče atd. není čas na supervizi, reflexi atd. 
Nedovedu posoudit, zda jejich podíl roste, ale určitě jsou takoví.
Viz zjišťování PISA a ČŠI - ČR patří k zemím, ve kterých učitelé chodí nejméně rádi do školy.
A nikoho to nezajímá. A pak se divíme že odcházejí...
Výzkumy to potvrzují.
Řízení školy má na tomto stavu lví podíl.
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Chování žáků, rodičů, často alibismus vedení školy, zřizovatele, ČŠI.
Jak kdo, paušalizace
Nemyslím si, že je to pravdivé tvrzení.
Nemám další zdůvodnění kromě toho co je ve výroku.
Na to obecně nelze odpovědět. Mezi učiteli jsou v tomto ohledu velké rozdíly, dané dle mne i věkem. 
Podporu určitě potřebují, hlavně však zlepšit podmínky pro práci.  
Učitelé spíše nejsou spokojeni s pozicí, kterou jim stát nastavením parametrů pro jejich fungování vytváří
(nízké ohodnocení, společenské postavení, pravomoci při výkonu povolání učitele atd.).
Nemohu posoudit. Myslím si ale, že takový učitel nemá ve škole co dělat.
Chybí psychologové ve školách,  možnosti placeného volna, učitelé trpí nedostatečnou prestiží, často 
nemají zastání  před rodiči žáků
Je to důsledkem toho, že většina škol nemá zavedeny procesy supervizí, sdílení, jakékoli profesní reflexe 
Nevím. Frustrace je ve většině pomáhacích profesí, zároveň ale mají často nastavené mechanismy 
supervizí, terapií, apod.
Neznám termín vyhoření. Resp. mám pro něj synonymum - lenost. Učitel musí na sobě neustále 
pracovat, na každý rok musí mít sestaven plán osobního pedagogického rozvoje. Jestli učitel nasobě 
pracuje, jestli se rozvíjí, nemůže vyhořet. Nevím, co to vyhoření je. Nuda. Otrávení. Jak má vypadat 
výuka, když před dětmi stojí otrávená, znuděná, "podfinancovaná" učitelka či učitel. ???
Opět souvisí s nedostatkem financí a prestiže.
To souvisí i se společenskou prestiží tohoto zaměstnání. 
Nemám data, nemám vyhraněný názor.
Osobni kvality, kultura skoly, reditel, rodice, kolegove, atd. muze dostat i skveleho ucitele k uniku jinam. 
Zase, reditel se musi snazit aby vsichni byli v pohode, ne te ceske, ale pohode pro maximalni vykon - co 
nejlepsi vzdelani pro vsechny.
chybí peníze pro symetrickou podporu - např.interní průvodci, koučové
Vyhoření přichází právě díky absenci podpory.  Zejména u učitelů s delší praxí, kteří mají problém 
přijmout změny, nejsou ochotní si připustit, že škola odráží změny ve společnosti, neumí na ně reagovat,
tj. častěji prožívají neúspěch, což vede k frustraci a ztrátě motivace, vyhoření.
Podle mě je klíčová role ředitele. Pokud nepracuje jako tým, je v tom učitel sám a riziko vyhoření se 
zvýší. 
Souvisí to s předchozími otázkami.
Není to všeobecný jev, záleží na konkrétní škole.
Všichni učitelé jsou znechuceni stálými změnami a nárůstem administrativy.
Ano, učitelé jsou vyčerpaní, avšak budování dalšího systému podpory bude neefektivní, pomůže změna 
podmínek pro vlastní práci, např.:
méně dětí ve třídách
konec 45 minutových hodin
odstranění biče v podobě přijímacích zkoušek
lepší platové ohodnocení
Zcela chybí ucelený program prevence syndromu vyhoření.
chybí například zákonem stanovená supervize jako u pomáhajících profesí
Podle výzkumů ano, ale nejsem úplně v pohodě s formulací zadání, proto jen "spíše".  Seminářů je na 
obranu proti vyhoření hodně, jenže to zřejmě úplně dobře nefunguje (mé různé pochybnosti o některých
kurzech DVPP).  Byl bych rozhodně pro supervize jako v některých jiných profesích. Mentoring to 
nenahradí, není to supervize, jako mají třeba sociální pracovníci. A chce to i psychologa nebo vzdělaného
sociálního pedagoga, nejen kolegy, kteří  si na to udělají nějaký kurz (tím ale kolegiální pomoc rozhodně 
nevylučuji). Tyhle věci jsou propojené se strukturou osobnosti. Někomu náhodně pomůže 5hodinové 
školení v tom, jak se nestresovat, ale spousta lidí tohle potřebuje ošetřit spíše individuálně.
zásadní podporou, resp. prevencí je "klid" na práci, vše ostatní už je pouze "nápravou" nepříznivého 
stavu
Jelikož učitelé stárnou, potřebují podporu, jelikož se přístup v učení mění a je těžké pro ně si připustit, že
celý život "pracovali špatně". V případě, že toto překonají, je pak na místě podpora v rámci sdílení, 
spolupráce s ostatními, stáže apod. Oceňování, pocit úspěchu, pozitivní motivace. 
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Spíše je potřeba položit si otázku, proč nedělají svoji práci rádi? Špatně si vybrali povolání a nehodí se 
pro něj? Měli jiné představy? Dají se tito učitelé nahradit?
Zčásti, tam, kde se rozvíjí spolupráce, v škole s dobrou atmosférou, v regionu, kde funguje MAP, pod 
dobrým vedením nebo zajímavým projektovým počinem, tam to jde. Ale systémové to tedy není. Určitě 
je vetší podíl těch, kteří to takto kriticky vidí (třeba 70%) ale z nich část ani nechce.
Říká se to, tak to asi bude pravda:-)
Ledacos nasvědčuje tomu, že se situace zhoršuje. Podporu by měli zařizovat především ředitelé škol,  ale
řada faktorů jim tuto práci komplikuje 
Souhlas a nevím, co bych k této pravdě dodal. 
asi ano
ale data neznáme
Chybí povinné supervize, nejsou vzděláni ředitelé atd. - učitelé pak vyhoří, prostředím prací, systémem.
Máme v podstatě nulovou nezaměstnanost. Pokud učí někdo, kdo neučí rád, tak to znamená jen dvě věci
- buď je to extrémně nenáročná a velmi dobře placená práce, nebo, a to je horší, onen jedinec nemá 
šanci uplatnit se jinde, a raději zůstává někde, kde to nenávidí. Tato pozice je alarmujíci.
Nebudu se vyjadřovat, ten, kdo nechce učit, nemá ve škole co dělat
Zkušenosti s tím příliš nemám, ale věřím tomuto tvrzení. Málokdy je nějaká snaha učitele podpořit nebo 
znovu nabudit v případě neúspěchu a vyhoření. 
"Hodnotové vzdělávání" je jedna z cest k práci se syndromem vyhoření....
chybí motivace
při současném stavu trhu práce mohou kdykoliv odejít
Často se o tomto problému píše a diskutuje v médiích i na sociálních sítích. Nejde o ojedinělý názor.
souhlasím
na vině je bohužel často inkluze,i když se to nesmí říkat
Myslím, že tomu nepřidá, když každý se cítí oprávněn do věci mluvit, protože sám do školy chodil a má 
nějakou představu. Ta práce jednoduše je náročná - podle mého názoru by pomohl kariérní řád a větší 
podpora v rámci školy a oborů. Když to přeženu, ti, kdo ze školství unikli, jsou dnes systémem vedeni k 
tomu, aby vytvářeli doporučení, výkazy a zlepšováky pro ty, kdo zůstali, čímž zvyšují tlak k odchodu i na 
ně. To se mi zdá neudržitelné.
nevím, zda nemají rádi svou práci - spíš jsou unaveni z neustálých změn a administrativy, z nedostatku 
respektu a zvyšujících se problémů s chováním dětí a rodičů, nekoncepčnosti MŠMT
Nevědí, co se po nich opravdu chce, neví si s požadavky na změnu rady. Chyby vidí v žácích, rodinách, 
nízké dotaci času pro své předměty. Kdyby začali nejdříve u sebe: 
Následující citát jasně dokazuje, že učitelům chybí schopnost sebereflexe.
„Z hlediska perspektivy lepšího naplňování požadavků rámcového vzdělávacího programu učitelé vidí 
jako zásadní změnu přístupu žáků k výuce (95 %), větší podporu úsilí školy ze strany rodičů (65 %) a 
zvýšení hodinové dotace předmětu (63 %)“. ČŠI: VÝBĚROVÉ ZJIŠŤOVÁNÍ VÝSLEDKŮ ŽÁKŮ 5. A 9. TŘÍD 
ZŠ (2017) – HLAVNÍ ZJIŠTĚNÍ. Podporu potřebují, existuje (i koučování a mentorování), ale není snadno
dostupná.
100% souhlas, dle našich seminářů na toto téma je 85% učitelů vyhořelých, demotivovaných, nemají 
rádi děti = problém
Toto tvrzení nemám nijak podložené daty, nemůžu potvrdit. Potkal jsem spoustu fantastických učitelů i 
řadu otrávených či vyhořelých. Psychologickou pomoc pro ty z druhé skupiny považuji za důležitou. 
Nicméně pokud se vedení školy soustavně a dostatečně stará o své učitele a jejich podmínky k práci, 
může tomuto trendu z velké části předejít.
A není divu, kdo by zářil v prostředí, kde mu nadávají žáci, rodiče, média, společnost :(
Stále ještě pevně doufám, že tomu tak není, byť tyto hlasy samozřejmě slyším...
Rozhodně jsou učitelé neustále vystavení syndromu vyhoření z nadměrné zátěže.
Ubíjí je administrativa a nemají podporu společnosti.
Souhlasím s titulním výrokem, ohledně podpory nemám dostatečné informace. Pravda je, že kolektiv 
pedagogického sboru, což by měla být první záchytná síť, asi na mnohých školách příliš nefunguje.
Je to zřejmě individuální, v obecném povědomí je, že se to zhoršuje, zda to tak je objektivně, neumím 
posoudit.
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Velká část ano,. více než polovina pedagogů ve školství nemá co dělat.
To se píše, nevím, jak je to podloženo daty.
Nemám k dispozici data k posouzení. Ptal bych se proč se tak cítí. Co je příčinou? To mohou být 
různorodé důvody. Počínaje tím že dělají práci na kterou nemají předpoklady, konče šikanou apod.
Jistě jsou učitelé, kteří už nevnímají svoji práci s nadšením, motivovaně a nedělají jí rádi. Frustrací a 
vyhořením mohou trpět učitelé, kteří nemají dostatečnou podporu vedení školy, ale také jsou v časté 
opozici proti rodičům nebo žákům. Jako prevence těchto jevů je důležitá psychohygiena učitelů, prostor 
na jejich odpočinek, seberealizaci i sebereflexi. Škola by měla vynakládat určité prostředky na to, aby 
takové zázemí svým učitelům poskytla, případně jim tuto podporu zajistit externě. 
Ale určitě ve školách jsou tací, někdy pomůže nástup nového vedení, ale ve spoustě případů pedagogové
po odchodu do důchodu odmítají vypomáhat školám v případě potřeby i krátkodobě.
Ano, protože mnoho z nich není učiteli. a už vůbec nejsou svobodní (papírování, ČŠI, ...) a z toho to 
plyne. Každý včetně rodičů "ví" jak se to má dělat. V tom se nedá být učitelem. To je tak pro loajálního 
úředníka a ten nemá ve škole co dělat!
chybí okamžitá podpora (první pomoc) a učitelé pak mají pocit selhání, chybí dlouhodobá podpora, jako 
prevence proti vyhoření
Nejsem si jist, jestli z dostupných dat vyplývá, že podíl takových učitelů roste. Myslím, že vychází, že 
počet takových učitelů je vysoký. To je určitě problém
Spíše cítím nárůst podílu učitelů, co jen chodí do práce a o víc nestojí.  
Dle průzkumů chybí učitelům zpětná vazba, supervize, péče o duševní zdraví. 
Jistě je to pravda, otázka je, jaké je to ve srovnání s doktorem, úředníkem a mnoha dalšími profesemi.
Říci si o pomoc je stále bráno jako projev nezvládání a protože jsou to nejčastěji ženy, je tlaků opravdu 
příliš.
Toto souvisí s problémy popsanými výše.
Sociální sítě by mohly vyprávět. Nemáme údaje, kolik takových učitelů je, není zajištěna jejich psychická,
ale ani profesionální podpora. Možná je to i tím, jaký typ lidí si volí učitelství. Ředitelé se musí věnovat 
kdečemu víc než svým lidem a budování týmu. Existují ovšem čestné výjimky. Tito lidé by se měli stát 
kouči a mentory pro začínající ředitele. 
Valíme na učitele ohromné požadavky. Učitelství prochází velkou změnou od individualizmu ke 
spolupracující profesi a to je velká změna v myšlení. A zároveň podpůrná opatření máme pouze jako 
různá "projektová řešení", ne jako systémové řešení bez nutnosti psát náročné dotační projekty.
Chtějí tuto podporu? Nebo jsou dobře zaplaceni za nic nedělání, jsou to tvrdá slova, ale máme čísla nebo
je to jen výrok? Osamělé povolání to je, pokud osamělý chci být. Učitele je třeba provádět jeho 
učitelskou dráhou, učitel může být frustrovaný počtem dětí ve třídě, složením třídy, složením rodičů, ale 
udělal vše nebo jen nadává - každá mince má 2 strany. I zde je významná role ředitele a musí mít 
podmínky učiteli, který se dostane do stavu frustrace, pomoci. Chybí instituce, kde by učitel bezpečně 
mohl sdělit problém a hledat řešení, protože někdy může být problémem právě vedení. není vůbec 
jednoduché k jednoznačnému vyjádření.
Je smutné, že se toto tvrzení dostalo do výběru 2030+.  Učitelé si mají na co stěžovat, stejně jako jiní 
pracovníci. Nemyslím, že to dělají víc, záleží na kultuře.
Podpora není systematická, není personifikovaná. Rozvinutý systém DVPP supervizi nenahradí. Počet 
vyhořelých učitelů roste. 
S tímto tvrzením souhlasím, i když syndrom vyhoření se může projevit v každé profesi. Ale učitelé by 
měli být ti, kteří inspirují své žáky, a to je hodně vysilující.
Velkou zásluhu na tom má nízký plat, nízká prestiž zaměstnání a nedůvěra rodičů.
smaa jse  musel aodejít po 15 letech řízení vzhledem k yvčerpání a nemoci
K tomuto stanovisku by byla potřebná statistická data. 
V některých případech se to stane.
Na toto téma nejsou běžně mediálně dostupné informace, výstupy přinášejí jednotlivé projekty, ale chybí
koncepce, výhled
ANo, jsou takoví, ale není to problém systému. Je to o osonostním rozvoji. Kdyby se dvě třetiny 
oborových didaktik na školách vyměnili na kurzu osobního lídršipu, řešení konfliktů ... byli bychom dále. 
Sborovna je také organismus, ve kterém je možné hledat zdroje uvnitř, delegovat role. Bpjhužel. na 
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práci ve třídě je učitel sám, ale na reflexi a podporu není. Bohužel na to nedáváme čas a ještě ve 
veřejném mínění máme učitele za ty, co jdou ve dvě domů. S tímto je zásadní pracovat, zavádět 
supervize do škol.
Závisí to aj od prístupu v škole, či si prehodnotia všetky dokumenty, víziu, či si učitelia napĺňajú ciele a 
majú pochopenie u vedenia školy. Dôležité je aj to, či dostávajú potrebný suport, lebo k stavu vyhorenia 
dochádza, keď sa tak v škole nedeje. 
Jako i v jiných podobných pomáhajících profesích.
když někdo učí 20-30 let, musí zákonitě vyhořet, dobrá praxe změny v jiníém prostředí
Učitelské povolání vždy patřilo k něm velmi náročným, ostatně jako jiné pomáhající profese, kde člověk 
přichází do četného kontaktu s jinými lidmi. V poslední době se o těchto jevech více mluví a obávám se, 
že v očích veřejnosti to učitelům více škodí než pomáhá. Zpochybňuje to jejich profesionalitu. Tím ovšem
neříkám, že když se učitel do takové životní situace dostane, nemělo by se mu dostat podpory, stejně 
jako komukoliv jinému v jiné profesi.
pedagogická profese je náročná, ale vždy se najde cesta, jak lze pomoci.
je to častý jev této profese i ve světě
Není možné vybrat si volno a nabrat síly, jak je to běžné v zahraničí. Současně poznámka - příčinou 
frustrace mnohdy nejsou žáci, ale systém, nesvoboda, administrativa a způsob vedení škol. 
neumím odpovědět; z mé zkušenosti to spíš vypadá tak, že ve chvíli, kdy chce ředitel po učitelích 
konkrétní a odpovědnou práci, má řada z nich pocit, že je na ně vyvíjen nezákonný nátlak
Společenská prestiž stále klesá, rodiče jsou stále více arogantnější.
Nemohu napsat, že "souhlasím", neboť je na mne v tvrzení příliš mnoho silných výrazů "trpí" a směšuje 
se "osamění" /kterým podle mne netrpí) a frustrace a vyhoření.  Více bych se ztotožnila s popisem níže.  
Učitelé jsou asi adekvátně naštvaní na "systém" - "politiku vzdělání".
Netroufám si zobecňovat na všechny učitele. Pro jiné je učitelské povolání "pohodlím", jiní odvádějí 
skvělou práci a radují se z ní. Takže si netroufnu takto nálepkovat.
S ohledem na dříve popsané je to zcela logické, autonomní výjimky však znám.
Nevím, zda roste, spíše je dlouhodobě setrvale vysoká. Stále čekáme, až se i ve školství stanou supervize
standardním nástrojem osobní podpory, jako už tomu je v sociálních službách nebo ve zdravotnictví. 
Svoji velmi pozitivní roli by sehrál i sabbatical.
tento fakt podtrhuje i despekt rodičů vůči učitelům, učitelé by měli mít možnost navštěvovat pravidelně a
zdarma specializovaného psychologa
Nemám data, zda podíl roste, možná se víc ozývají a sdílejí to. Nicméně nejsou na takové situace 
připraveni, vyškoleni, neumí si najít podporu a poradit si s tím. Souvisí podle mě i s tím, že neumí sdílet a
dostávat zpětnou vazbu. Nechtějí nikoho pouštět do výuky, bojí se nechat si poradit atd.
1. je třeba dál jednoznačná pravidla, o které se učitel může opřít.
2. je třeba zlepšit klima v pedagogických sborech
3. zrušit nepřímou mimo školu. Učitelé budou mít možnost se více potkávat a vytvořit vazby mezi 
dospělými.
Ale je i spousta těch, kteří dělají svoji práci rádi. Učme se od nich. Síťování a sdílení (ne jen stěžování) je
důležité.
Chybí systém supervize i kultura vzájemného sdílení a společného hledání řešení problémů. Ve školách, 
kde učitelé sdílí své problémy v rámci sboru, hledají se společně řešení, tam je riziko mnohem menší. 
Podpora by měla být prioritně směřována k podpoře větší spolupráce a důvěry v rámci ped. sborů. To je 
zásadní preventivní prvek ve vztahu k syndromu vyhoření. Ani pravidelná supervize nebude účinná, 
pokud si učitelé v rámci sboru budou problémy držet pro sebe.
Rozhodně souhlasím, nicméně v tomto hraje významnou roli ředitel, jako manažer.
Opět téma, které souvisí s přehlceností administrativou i tím, co vše musí odučit. Stejně přehlcení 
ředitelé pak nemají dostatek času se svým kantorům věnovat a naslouchat jejich potřebám. Na řadě škol
není běžnou součástí práce učitelů týmová i samostatná supervize, mentoring a další druhy podpory 
pedagogů. Právě tyto služby by mohly být provázány s penězi, které mají mířit do školství, tj nejen ve 
spojení s platy, ale i se službami, které pomůžou zvýšit kvalitu a to, že se peníze mířící do platů 
nerozplynou u vyhořelých učitelů.
Ano, slýchám to od nich stále častěji.
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Ano, ano, ano. Je to riziko profese samotné, způsob práce s těmito riziky je na českých školách tristní.
Podpora k dispozici je, ale učitelé ji odmítají využívat.

21.2 Odůvodnění míry významu
Jak může dobře vzdělávat děti/žáky pedagog, který je unavený, naštvaný, frustrovaný a přežívající v 
systému, který na něj klade pouze nároky a necítí v něm podporu? 
podporu pro vyhořívající kolegy neznám - max. nějaký kurz
Předcházení profesnímu vyhoření u učitele vzhledem k celému kontextu očekávání a nároků na jeho 
povolání je velké a důležité téma.
Unavený  a demotivovaný učitel = žádný učitel.
Není to zásadní problém.
Zařazení možnosti využít supervizi jistě pomůže k řešení problémů i udržení či rozvíjení vnitřní motivace 
učitelů.
Někdy se jeví, že do školské problematiky může zasahovat každý, protože tam také chodil.
Pokud bychom to brali jako důsledek toho, že vzdělávání je podfinancované, což z velké části podle mě 
je, tak to svou důležitost má
povolání učitele klade na pedagogy značné psychické nároky
Je třeba zvyšovat atraktivitu učitelské profese a to nejenom finančními prostředky, ale i těmi 
nefinančními. Pro výše zmiňované pocity učitele je třeba posílit obě složky. Nefinanční pak musí odrážet 
jejich potřeby a musí být dobře cílená. Ředitelé a učitelé by zároveň měli být informováni, kde by tuto 
případnou podporu v budoucnosti mohli získat (peer-learning, metodické vedení, psychologická pomoc 
apod.)
Jen relativně spokojený učitel, který vidí výsledky svého snažení, může být přínosem při vzdělávání žáků.
Možná, že prezentace tohoto názoru naopak přispívá k deformovanému pohledu na učitele 
Je zde velké ohrožení, jak pro nově nastupující i stávající pedagogy.
Pozitivni vlna změn to překoná, pasívní spláchna a aktivní přinese či přenese dál :)
Ano, je to důležité.
Nikdo není nucen dělat práci, ve které se necítí dobře.
Nejde o závažnější problém.
Bez pozitivně naladěných učitelů nelze provést žádnou pozitivní inovaci. 
je to víceméně riziková práce
podpora by měla být systémová a udržitelná 
Ve všech oborech vedee nedostatečný počet kvalitních lidí k přetížení těch schopných...
určitě ubrat učitelům a povinně dát reflexi jako u soc. pracovníků
Záleží to na tom, kolik jich je, jinak ale neplní svoji roli, nepodporují učení žáků, netvoří příznivé klima.
Nadšení z práce učitele se přenáší na žáky. Stejně naopak - znechucení či únava.
U vyhořelých a demotivovaných pedagogů nemůžeme očekávat zájem o změnu cílů a forem vyučování.  
Schizofrenní je pocit, že učitel učí jak umí, ale cítí, že by měl učit nějak jinak ale neví jak na to .
S rostoucími požadavky v dnešní době je zátěž učitelů stál větší, ovšem jejich časové a psychické 
možnosti jsou jen omezené. Je nutné věnovat pedagogům větší profesní podporu, nabídnout odborné 
konzultace a i pomoc psychologa. Za spokojenějším učitelem totiž budou následovat i spokojenější a 
zdatnější žáci.
Chybí systémová podpora. kdejaký "manager" ji má, ale  učitelé měli být v minulosti jen lokajové a  
otloukánci.
Velmi záleží na konkrétní škole a řediteli.
Nedokáži posoudít podíl takových učitelů, ale obecně je riziko v této profesi vysoké.
Potřebujeme podpořit učitele.
Učitelé jsou za ta léa dost vyždímaný. 
S vyšším platem se snad dostaneme do situace, že si ředitel bude moci vybírat.
Systém přichází o kvalitní učitele (pedagogy)
motivace učitelů přímo ovlivňuje kvalitu učení
Vyhoření - neexistuje. Existuje pouze znechucení. A to je věc každého z nás. Nedokáže-li se člověk 
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realizovat, musí se zamyslet sám nad sebou a ne to svádět na nějaké vyhoření. 
Významný problém to je, ovšem co s tím?
Jde o problém, který nevyplývá jen ze stavu školství a je důsledkem něčeho, nikoli zásadním problémem 
pro řešení.
Atmosfera, kultura skoly kterou utvari skvely reditel nebo trafikant. Podle toho se odviji rada dalsich veci.
Bez učitelů v pohodě, dobrém duševním zdraví,  nebude škola ani školství v pohodě, nevytvoří se 
podnětné prostředí pro motivované vzdělávání dětí. Výjimky samozřejmě naštěstí existují.
Tato problematika souvisí a je odrazem administrativní zátěže a nedostatečné podpory.
Osobnost učitele je pro kvalitu vzdělávání zásadní. 
Chybí důvěra, podpora, možnost požádat o pomoc. Hodně by pomohla možnost sabatiklu. Uvažuje se o 
něm?
Hodně souvisí s předchozími otázkami....když porostou platy a podpora práce, bude situace lepší.
Také by pomohlo, kdyby po 7letech práce dostali povinně 1rok praxe v jiném oboru, v zahraničí...apod.
nemám osobní zkušenost s takovými pedagogy
Ti, kdo ve školách učí odejdou a další nepřijdou.
Neznám situaci. Pokud ano, je třeba situaci řešit.
Učitelé by měli mít nárok na rok placeného volna po 10 letech ve školství.
vyhořelý frustrovaný učitel, který je sám s žáky ve třídě bez podpora je velkým rizikem; pomohl by team 
teaching, případně více asistentů
vyhořelost učitelů se evidentně projevuje v jejich výuce, nároky, které se od nich za poslední roky 
vyžadují, gradují 
Je nutné nastavit podmínky ve škole tak, aby za prvé učitelé zažívali úspěch - pak budou zažívat úspěch i
žáci. Je tedy nutné věnovat péči - psychohygienu učitelům.
Pokud by byla pravda, že by byl velký podíl učitelů, kteří nemají rádi svoji práci a nebylo by možno je 
nahradit, tak by to byl dost závažný problém.
Pozitivni vlna změn to překoná, pasívní spláchna a aktivní přinese či přenese dál :)
S vyhořelými lidmi se nepracuje dobře.
Je to problém, který souvisí s celou řadou dalších faktorů. Nicméně platí to, co jsem uvedl v 
předcházející otázce - kvalita učitelů je pro systém zásadní, jejich podpora tedy také
je to okrajová část celého komplexu řešení
Podpora chybí všem pedagogickým pracovníkům. V něčem si mohou vypomoci sami, v mnohých 
případech ale potřebují podporu a pomoc externisty.
Je třeba se zbavit těchto lidí - nabídnout jim pomoc, ale pokud o ni nestojí, pak je propustit.
Učitel má být  vzorem a autoritou
Snižování kvalitní kvalifikované síly. 
Nemáme informace ze škol, jedná se o individuální pohled. 
problém je převáženě na straně politických rozhodnutí
Učitelé  nemají vůbec  žádný kontakt s praxí (realitou ve firmách), nerozumí co je pro uplatnění se v 
životě pro žáka důležité, s čím se v práci bude potýkat. 
Jednoznačně souvisí s předchozí otázkou.
toto považuju za dost velký problém, který se přímo promítá do stylu, jakým učitelé učí, jak se chovají k 
žákům, rodičům i sobě navzájem apod. 
Jako problém vnímám tu PODPORU a komunikaci o tomto fenoménu.
Nevím přesně jaká je situace, ale chybějící podporu vnímám a potenciál zmíněného problému je velmi 
vážný.
lidé nám ze školství budou utíkat
Myslím, že opět nelze zevšeobecňovat, jsou školy a regiony, kde je situace horší. ČR dlouhodobě 
zanedbává regionální rozvoj a odpovídající financování regionů. 
Záleží na škole. Neexistuje spíše shora navržená koncepce prevence profesního vyhoření apod. 
Situace se lepší, ale pomocí projektů, tzn. nepropojeně a s problematickou udržitelností.
Je situace u učitelé horší než u obdobných profesí? 
Když přitáhneme do škol nové kvalitní učitele a zlepšíme podmínky pro ty stávající, tento problém se 
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automaticky stane marginálním. 
nároky profese jsou obrovské - je třeba je podpořit stejně jako pomáhající profese
Péče a důvěra pro učitele.
Umožnit jim zažívat úspěch, podpořit růst jejich profesního sebevědomí.
Je to obecně velký problém, který devastuje české školství. Na školách chybí odborníci, kteří by se těmto
problémům věnovali.
Vyhořelý učitel ničí žáky, kolegy i rodiče. Podpora je jak personálně tak i finančně nedostupná.
Pokud to je objektivně problém českého školství, pak jeho odstranění považuji pro úspěch změn za 
zásadní.
Učitel, který pracuje ve větší vnitřní pohodě přenáší toto pozitivní vyladění i na žáky. 
Nutné  vybudovat společenskou prestiž PP.
Zoufalý učitel nemá podmínky k tomu, aby učil dobře.
Pokud by se tento problém podařilo řešit, jistě to přispěje ke kvalitě vzdělávání.
Vyhořelý učitel je pro děti neužitečný a ovlivňuje klima ve škole, a další kolegy. 
chybí podpora jeko prevence vyhoření
Alarmující, neboť to má dopad na žáky, jejich učení, vzdělání a modely.
V případě doloženého tvrzení by šlo o zásadní význam.
Ano, souvisí to i s tlakem rodičů, ředitele ale též učitelského kolektivu. Pokud jsou tam tací, kteří chtějí 
být jiní, velmi brzy se bez podpory dostávají na průměrné "naplňování tabulek".
Tak pokud bude změna skutečně pozitivní, měl by se tento jev eliminovat :-)
Každý by měl ve své práci vidět smysl a dělat ji s potěšením a uspokojením, je to nejen otázka osobního 
přístupu a práce na sobě samém, ale také podpory kolektivu a nadřízeného. 
V takových případech nemohou předávat mladí generaci nejnovější poznatky ze svého oboru, navíc 
zajímavými formami.
Nedokázu posoudit, jestli roste podíl učitelů, kteří nedělají svoji práci rádi.
Pokud učitel nebude sám "hořet" nemůže "zapálit" ani své žáky!
bez energie a pozitivního nastavení nelze dělat změny
Je třeba zkoumat příčiny a ty se snažit odstranit.
Jedná se o polovinu učitelů. Je nutné udělat takové změny, aby se učitelé ve svém profesním životě cítili 
spokojeni.
nemám vyhraněný názor k tomuto znění otázky
Bez podpory zdraví - psychického i fyzického, a rozumného zázemí nelze počítat s "dlouhou trvanlivostí" 
téměř žádného člověka v pečující profesi.
Podpora tady je, ale ne pro všechny. Ukazuje se jako důležité budovat klima školy, pak i učitelé chodí do
práce rádi. To je ale tak komplexní faktor, že těžko ho řešit nějakým jednotlivým opatřením - např. 
prevence vyhoření apod.
Usilovala bych o systematické možnosti podpory učitelů.
Nemotivovaní, otrávení učitelé nemohou být nositeli pozitivních změn ve vzdělávání, spíše mohou 
současný problém prohlubovat.
Spokojený učitel má obvykle spokojené žáky a nadšený je dokáže nadchnout.
Jenom spokojený učitel může dělat dobře svou práci (spokojenost nerovná se nečinnost)
Nechceme, aby takoví učitelé byli ve školách, ale nelze mu nepomoci všemi prostředky, které však asi 
žádné nejsou
Velice nízká prestiž a podpora povolání učitele.
Přenáší se na kvalitu vzdělávání. 
Považuju to za domněnku odvozenou ze spousty sesbíraných nářků, které nic nedokazují.
otázka je, zda skutečně podpora zcela chybí nebo ji učitelé a školy nejsou zvyklé využívat či nevědí jak - 
lze pracovat odbobně jako v pomáhajících profesích - intervizně, s podporou zkušenějších kolegů, 
supervizně apod.
Vyhořelý učitel, skeptický, bez podpory kolegů i odborníků je hrozbou.
Vyčerpaný učitel, který nenávidí svou práci nemůže pozitivně působit na žáky , naopak, může je 
nezvratně negativně ovlivnit
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Jen učitelé, kteří se na svou práci těší a vykonávají ji s nadšením, můžou nadchnout studenty a vzbudit v
nich zájem o látku.
Neumím posoudit, kolik učitelů má problém s vyhořením.
pokládala jsem si otázku zda  je v  mém okolí  ředitelka která ředitelku dělá ráda? je šťastná a 
spokojená? 
jen ta která měla ke své práci velký dostup a byla velmi tvrdá - i na rodiče ... si myslela že  je šťastná?
Pokud by byli učitelé méně zavaleni administrativou a lépe finančně ohodnoceni, atd., atd., soudím, že 
by se tento problém částečně vyřešil sám.
Záleží to hodně na prostředí, v němž učitel pracuje, a na jeho osobní situaci. Mohl by to ovlivnit ředitel 
školy.
Vzhledem k absenci dat lze posoudit pouze lokálně, dle zkušeností z MAP a MAS je situace horší, ale ne 
kritická.
Pokud učitelská profese nebude pojímána jako "lidský vztah jako součást profese", pak se změny 
nedocílí.
Vyhořelý učitel bez vnitřní motivace, energie, zápalu těžko může dělat dobře svou práci a těžko může být
schopen podílet se na realizaci potřebných změn ve vzdělávacím systému, ve způsobu výuky atd..
Výsledky výzkumů jsou děsivé...
Ovplyvňuje to viac faktorov, nemusí sa tak diať.
Výskytem je to jev běžný. 
Učitelské povolání by mělo mít dostatečnou podporu obecně, nikoli řešit problémy ex post.
O chybějící podpoře už jsem zde psala několikrát.
a co v jiných profesích? syndrom vyhoření se může objevit u každého změstnance
jeden z ukazatelů náročnosti povolání.
Chybí podpora v profesi.
nevnímám jako zásadní téma
Zlepšila by se důvěra v učitele.
Především si nemyslím, že je to globální problém. Stále se jedná o menšinu učitelů, vnímám to tak, že 
obdobně jako v jiných profesích jde bohužel o trend u českých zaměstnanců mající své historické kořeny.
Tento konkrétní problém lze navíc dobře a v relativně krátké době řešit kombinací zvýšení mezd a 
konstruktivní profesní podporou ze strany zaměstnavatelů. Jedna poznámka - učitel, lékař, právník apod.
své povolání nezmění tolikrát za život, a to ani v 21. století, jako lidé jiných povolání. Učitelé častěji mění
zaměstnavatele než profesi. Je otázkou, zda to tak má i zůstat. 
Souhlasím, že učitelé potřebují podporu proti frustraci a vyhoření, potřebují vnímat, že na to nejsou 
sami.
Frustrace a vyhoření nic pozitivního nepřináší - ani oběti, ani oběti oběti.
mnoho vyhořelých učitelů by mělo jít dělat jinou práci,  aspoň a chvíli. to by byla největší podpora. 
Bohužel právě tato skupina učitelů se svých pozic nechce vzdát. Vnímají svou pozici jako doživotní. 
Existuje velká pasivní skupina učitelů, kteří jsou spíše dělníky na pásu. Jakékoliv pokusy o to, je nějak 
pozitivně nabít nebo změnit se mi zatím neosvědčily. Jakákoliv podpora do nich investovaná, je nakonec 
zbytečná. neznám na to recept
Je otázkou, zda by mělo být učitelství povoláním na celý život.
učitel, který má zapálit, musí sám hořet
nemám data pro připuštění, že by to bylo zásadnější.
Zásadně zlepší situaci.
bez motivace není možné očekávat dobrý výkon
Těmito syndromy netrpí pouze učitelé ale i pomáhající profese, zdravotníci atd. Ano, je to důležité.
V situaci, kdy chybí kvalifikovaní učitelé, by mělo být prioritou udržet v systému kvalifikované a udržet je 
při dobrém duševním zdraví.  Rozhodně je neudržitelná situace, kdy nechce MŠMT akreditovat v rámci 
dalšího vzdělávání supervizní aktivity.
Nedivím se jim. Proklamace o vážnosti učitelského povolání ze strany politiků, degradace učitelského 
povolání v očích rodičovské veřejnosti...   
Podpora psychohygieny, práce s volným časem, se sebou samým, řešení konfliktů a spousta dalších 
témat - jsou rozhodně oblasti, které je třeba primárně ve školství podporovat.
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Vyhořelý PP je "infekční" - pro své kolegy, kteří ještě hoří, i pro žáky.
Osobnostní předpoklady, osobní pohoda, schopnost sebereflexe, stejně jako odpočinku, stanovování 
relevantních cílů, práce s volným časem atd. atd. - to jsou věci, které neumí sami učitelé, natož aby je 
mohli dále předávat dětem.
Podpora je důležitá, zároveň ale není všespásná. Smysluplné zaměření výuky, omezení byrokracie a lepší
fin. ohodnocení může frustraci do značné míry omezit.

21.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Záleží na klimatu konkrétní školy a na jejím vedení.
Nejenže není podpora. Mnozí ředitelé unavené učitele ještě zkouší dorazit a používají velmi nevybíravé 
metody (vlatní zkušenost, nahlášená na inspektorát práce).
Tlak na změnu bez pochopení smyslu vede k frustraci a vyhoření. A bude jich víc. Ti co se podle 
informací vrací do škol zpět kvůli vyššímu platu, nejsou přínosem . Budou chtít pracovat jak byli zvyklí. 
To bude školy vracet zpět místo aby šly dopředu.
příčina je v kultuře školy. Pokud nemá celý kolektiv školy jasnou misi, necítí potřebnost toho, co dělají, 
nevyvíjí společné úsilí, pak jakákoli externí podpora je marná
Opet reditel! Musi se starat, aby jeho tym byl v co nejlepsi forme. Hledat cesty, resit specificke situace, 
mit svuj "realizacni tym" internich a externich poradcu a spolupracovniku tak jako treba skvely fotbalovy 
tym. Kdyz hrac nechce hrat, tak si musi hledat jiny sport.
Výzkumná sonda signály potvrdila. Práce s lidmi je vždycky náročnána riziková. Řešení přesahuje rezort 
školství, jde o celospolečenský problém .
Velké téma, viz komentáře týkající se středního článku řízení kvality/změny a podpory učení učitelů na 
pracovišti; a netvrdím, že vyhoření se dá pasivně "odpřijímat"; učitel musí sám se sebou také něco 
dělat...
Jestli by nebylo lepší, kdyby odešli?
Domnívám se, že spíše je stále viditelnější, že stávající přístup k výuce zejména frontálními metodami, se
přežil. Nespojoval bych to primárně s vyhořením.
Ano, UK provedlo průzkum, který tomu nasvědčuje.
Nikdo to systematicky neřeší, ač to výzkumy jednoznačně potvrzují. Supervize do škol! Výhledově i 
sabbatical.
Je to problém především některých předmětů. Hlavně těch, jejichž dotace na škole neumožňuje 
zaměstnat aprobovaného učitele a tak učí "kdo je po ruce".
Neustálé změny, chabá odvětvová opora, společenské přezírání, centrálně vyvolávané kampaně, vratká 
profesní podpora (materiální, metodická), ekonomická nedostečnost, pocit nejisté odbornostní podpory, 
to jsou zdroje frustrace.
S rostoucími požadavky v dnešní době je zátěž učitelů stál větší, ovšem jejich časové a psychické 
možnosti jsou jen omezené. Je nutné věnovat pedagogům větší profesní podporu, nabídnout odborné 
konzultace a i pomoc psychologa. Za spokojenějším učitelem totiž budou následovat i spokojenější a 
zdatnější žáci.
Zejména ti, kteří chtějí něco změnit.
Existuje pro toto tvrzení fundovaný výzkum, třeba pedagogického ústavu?
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22 Povolání učitele má nízkou společenskou prestiž

Společnost si neváží dobrých učitelů. Lidé si neuvědomují, jak jsou učitelé důležití pro vzdělanost 
dalších generací.

22.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Postavení a vážnost učitelů klesla, neboť v demokratické společnosti je přece normální, že se každý 
občan svobodně vyjadřuje zejména k problematice, o které toho moc neví.  
Toto si nemyslím a nevychází to ani z hodnotových auditů (např. L. Prudký, I. Možný...)
Bohužel je to tak, často ale lidé soudí učitele podle získané osobní zkušenosti. 
Společnost si učelů obecně váží, rozpory v názorech na způsob vedení výuky jsou podle mne poptávkou 
ke změně vzdělávací politiky. Učitelé jsou často vnímáni jako pomáhající profese a očekává se od nich 
hodně velký rozsah dovedností - od podpory každého dítěte, přes vybavení psychologickými dovednosti, 
schopnost vést výuku rozmanitě a zvládat managament třídy, ovládat a umět prezentovat odbornost ve 
vztahu k předmětu, který učí.  Mělo by tomu odpovídat finanční ohodnocení.
Najdou se i výjimky, kteří si to uvědomují
Je málo prostoru pro zveřejnění pozitiv školy v médiích. Celá společnost je velmi negativní.
Vnímám to stejně, slýchám to i od "vzdělaných" přátel...
Vlastní zkušenost při komunikaci s okolím a rodiči.
Dokud se bude vyjadřovat Kartouz a Čapek, tak se nic nezmění.
To souvisí s celospolečensky podávaným vzorem neúcty k autoritám od prezidenta ČR, přes vládní 
činitele a poslance, promítá se do ztráty úcty mezi členy rodiny, mezi občany, atomizace a vulgarizace 
společnosti. Ale při uvědomění si problému, dá se na něm účinně dlouhodobě pracovat a mateřské i 
základní školy se o to rozhodně snaží. 
To je sice pravda, ale nedá se to řešit nařízením, že to má být jinak. 
Nevázala bych to pouze k roli učitele, řekla bych že současná společnost trpí změnou postojů k autoritám
obecně a díky absenci zdravých lídrů, jak ve společnosti obecně, tak ve školství, se snižuje společenská 
prestiž učitelského povolání. 
Fakticky toto částečně dovolují i pedagogové, kteří se neumí spojit a jasně deklarovat své potřeby či 
nespokojenost - s neustálými změnami zákonů, s neustálým odkládáním změny financování .... 
Souvisí to s jejich časem na kvalitní práci, s tím, jak si ale také sami stěžují, nepracují na sobě 
osobnostně a neumějí komunikovat s konzervativním rodiči v případě aktivních rolí, nemohou táhnout. 
Ale mohou se to většinou naučit.
Lidé kolem mě si váží dobrých učitelů, já jsem si jich jako dítě vážila velmi a moji rodiče také. I moje děti
si váží dobrých učitelů. Povolání učitelů má nízkou společenskou prestiž, ale to podle mne nijak nesouvisí
s tím, že si lidé neváží dobrých učitelů.  To podle mne není pravda.
Někteří učitelé mají vysokou prestiž, záleží na jejich osobnosti, přístupu k žákům, rodičům, ….. A jsou 
učitelé, kteří si nízkou prestiž zaslouží.
Ze sociologického hlediska je prestiž učitele někde mezi 5. - 7. místem. Fakticky však dochází k 
degradaci učitelské profese.
Veřejnost je soustavně mediálně ohlupována prázdninami, dvacetihodinovou pracovní dobou a 
neustálým zvyšováním platů. 
jen to tak ve společnosti zavedeno
je velký rozdíl vesnická škola a sídlištní a velmi záleží na osobnosti učitele. preference voličských hlasů 
navíc dokládají opak. ze své osobní zkušenosti mohu potvrdit, že jsem jako učitelka vnímala spíše 
respekt okolí 
pokud si i student na brigádě vydělá více jak učitel, pak je těžké vidět v tomto povolání prestiž. Rodičů, 
kteří mají pocit, že jim učitel má sloužit a oni si na něj mohou dovolovat jak chtějí je čím dál víc a 
nepřispívá tomu často ani ČŠI, která jim dává za pravdu, i když mnohdy neopodstatněně. 
Verbálně spíše učitele oceňují, ale v jejich požadavcích je společnost nepodporuje
myslím si , že je to dané hlavně v dnešní době tím, že učitelé nemají dostatečné platy a tzn. ani hmotné 
statky.  dnes se lidé posuzují jak vypadají, v čem jezdí atd. 
Zdá se mi, že se to zlepšuje, na kvalitní učitele lidé vzpomínají. Ty ale musíme vidět.
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Žiji ve společenství, které si učitelů váží.
Je to také výsledek, jaký má učitel mediální obraz...
Na venkově je tato pozice prestižní.
Opravdu dobrý učitel je sebevědomý a netrpí komlpexem nedostatečnosti . Dobrý učitel je většinou 
respektován dětmi a časem i rodiči.  Dobrý učitel nepovažuje rodiče za nekompetentní hlupáčky, kteří 
mluví do něčeho čemu nerozumí. Umí  uspokojivě vysvětlit své počínání. 
Mám různé zkušenosti.
Tu si ale  nevybrečí ani vyššími platy, ale  svým sebevědomým (ne  vůči dětem agresivním) chováním a  
jednáním. Těžká cesta. nejsou morální  oporou  společnosti.
Je otázkou, kde jsou příčiny tohoto stavu. 
Prestiž učitelské profese pravděpodobně poklesla, často se o ní diskutuje i vtipkuje, ale na druhé straně 
téměř každé místní volby ukazují, že učitel (stejně jako lékař) je v komunitě stále "někdo". 
kvalitní učitelé prestiž mají. Rodiče dokáží rozlišit. Ale obecně ta profese má nižší prestiž. Ale to všechno 
zase souvisí se vším - viz peníze na platy, kvalita peďáků, vysoké nároky a požadavky na to povolání. 
Na vině jsou vnější faktory - podmínky profese, zpochybňování kvality učitelů (často z míst MŠMT, ČŠI 
apod.), návrhy na snížení kvalifikačních nároků na profesi,   špatná medializace.. i vnitřní (prestiž profese
vytvářejí špatní učitelé svou prací).   
Za to může stát. Ve vztahu k jiným vysokoškolákům mají učitelé směšné ohodnocení. Ve školské 
legislativě však také velmi citelně chybí pravomoci učitelů pro výkon jejich povolání - např. možnosti 
efektivně vymáhat plnění školního řádu žáky atd. Rodiče  mají snahu se často k učitelům chovat jako k 
"pohůnkům", kteří jsou ve škole jenom pro to, aby jejich potomkům umožnili  dělat všechno, co si oni 
usmyslí.  Kontrolní orgány (především pak ČŠI) se pak při řešení stížností rodičů na konkrétní učitele  či 
na školu chovají velmi často tak, že se snaží za každou cenu rodičům vyhovět, aby náhodou neměli oni 
sami následně nějaké nepříjemnosti.  A to i za cenu ponížení učitele.
Teoreticky si většina lidí povolání učitele váží. Kvalitní učitel je profesionál schopný své názory obhájit i 
před rodiči. Stěžovat si na obecné preference lidí, nemá smysl.
Učitel není ohodnocen ani podporován. Učitelé mají často nižší sebevědomí, je dané neuznanou prestiží a
oceněním . Školou prošel každý, každý jí rozumí:). Je třeba učitele a ředitele zaplatit, tak, aby si toto 
povolání vybírali nejlepší maturanti.
říká se to, ale já to nevím. Třeba ve volbách je podle mě povolání učitel vnímané pozitivně. 
Subjektivně bych řekl, že není špatná a dál se zlepšuje. Samozřejmě je jiná u tělocvikářů a docentů 
kvantové fyziky.
Ano, spíše souhlasím. Ale děláme si to jenom my, učitelé. Jestli nás veřejnost neuvídí jako špičkové 
odborníky ve vzdělávání, pak si za to můžeme svýmiu výsledky jenom my. Nadekretovat úctu, respekt, 
uznání, to opravdu nejde. Směšné!
Nelze toto prohlásit obecně. Je velký podíl lidí, řekl bych že převažující, kteří si  uvědomují, jak jsou 
učitelé důležití pro vzdělanost jejich dětí.  Publicitě se dostává zejména negativním událostem  v tomto 
směru.  A mnohdy na tom má značný podíl nekvalitní učitel.
Prestiž spojená s finančním ohodnocením je dlouhodobý úkol pro české školství. 
Bohuzel zaslouzene. Prestiz a respekt si musi clovek zaslouzit svou praci. Evidentne nepracuji dobre.  To 
je sedy prumer. Jsou ale ucitele superstars, maji stesti na reditele, vidi nadseni svych zaku. To je zene 
dopredu. Male platy je tak moc netrapi. Nezaslouzene jsou hazeni do stejneho pytle s temi ostatnimi.
Jsem ve školství, polovinu svého profesního života. Někdy mám pocit, že si nevěří spíše sami učitelé.  
Učitelé hodnotí podle mého názoru prestiž své profese přísněji než jejich okolí.
Zajímavější jsou příběhy o špatných, než výborných učitelích.
Myslím si, že dobrých učitelů si rodiče váží.
Média často zobrazují učitele v negativním světle. Prestiž učitelů snižují i neustálé útoky z různých 
neziskovek a "expertů" z Eduinu apod.
uvědomují, což u těch rodičů, kteří jsou odpovědní a vidí nízkou kvalitu vzdělávání vede k frustraci a 
odchodu mimo hlavní vzděláváací proud - domácí vzdělávání, komunitní a soukromé školy
Obecně to s prestiží profese není zřejmě zas tak špatné. Pokud vím, výzkum z r. 16 (CVVM) řadí učitele 
základek na 5. místo. Ale prestiže není nikdy dost. : - )
Obecně jsou učitelé uznávanou profesí,  potřebují ale podporu ze strany ministerstva, inspekce...., časté 
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diskuze k tomu či onomu, co je a mělo by také být v rukou samotného učitele, snižují jejich sebevědomí 
a tím i jejich autoritu
Prestiž povolání neklesá, je dlouhodobě nízká. Společnost si chce vážit dobrých učitelů, kterým může 
věřit. Ale musíme dobré učitele vychovat. Dobrý učitel již nemůže být jen ten, který "naučí" (nejčastěji 
frontálně a je přísný a nenechá si "nic líbit"). 
Opět je třeba položit si dotaz, čím je způsobena nízká společenská prestiž? Nemají na tom také nějaký 
podíl sami učitelé?
Souvisí to s jejich časem na kvalitní práci, s tím, jak si ale také sami stěžují, nepracují na sobě 
osobnostně a neumějí komunikovat s konzervativním rodiči v případě aktivních rolí, nemohou táhnout. 
Ale mohou se to většinou naučit.
Částečně ano, ale učitelé nemají učit kvůli prestiži, ale proto, že mají vlastní cíle (učit děti, být 
užiteční...).
To si nemyslím a i průzkumy veřejného mínění nic takového nenaznačují. Ale společenská prestiž je 
samozřejmě ovlivňována i sociální pozicí, tedy nízké platové ohodnocení svůj negativní vliv má. 
Dobrých učitelů si společnost velmi váží. Moc jich není. Nevážit si špatných učitelů je asi normální....
nevíme, co to je prestiž a nemáme data
Nemám aktuální data, ale poměrně nedávno jsme v žebříčku zastávali 5. místo.
Je nezbytné tuto prestiž znovu získat, ale nejde to rigiditou a tvrdým bazírovaním na zmizelém (minulé 
důležitosti). 
Problé je v nekonzistenci celého resortu a výši platů.  Vzdělaní lidé si učitelů váží - ti nevzdělaní často 
svádějí svůj neůspěch právě na učitele, a těm tak klesá společenská prestiz.  Mediální obraz učitelů také 
není příliš pozitivní - ve filmech jsou často označní jako blázni, pedofilové, nebo neschopní praktického 
života - od Marečku podejte mi pero, přes Rafťáci nebo Výchovu dívek v Čechách...
V dnešní demokratické době to tak je.
S tímto problémem ovšem souvisí i fakt přijímání málo kvalitních studentů na učitelské obory. 
Prestiž učitele mj. např. u rodičů, není tak zlá, jak se v médiích  stále opakuje. I lepší mediální obraz by 
pomohl!!!
ANO jsem s tímto výrokem naprosto ztotožněn
to je blbost - čtete "žebříčky"
Dobrých učitelů si rodiče i žáci váží, vzdělání je pro ně prioritou, ale dobrých učitelů  je velmi málo. Stále 
převažují učitelé s umělou autoritou.
Jedna věc je deklarovaná prestiž učitelského povolání a druhá je ocenění práce způsob jednání veřejnosti
s učiteli. Například v anketě společnosti CVVM byl učitel na základní škole na 5. místě z 26 vybraných 
povolání (2013), hned za lékaři, vědci, zdravotními sestrami a učiteli na VŠ.
zajímavé je, že už jsem ale v nějakých průzkumech k prestiži různých povolání zahlédla, že prestiž 
učitelského povolání byla hodnocena docela vysoko - je otázka, jestli respondenti vyznačili svůj názor, 
nebo názor, který si myslí, že je správné mít, i když i to by svědčilo ve prospěch učitelů a učitelek. :-)
Společnost si, minimálně verbálně, dobrých učitelů váží.
V konkrétních případech je ale možné nízkou prestiž vnímat (těžko ale říct, zda se to týká i dobrých 
učitelů)
to si o sobě myslí kantoři, ne veřejnost
Spíš bych řekla, že si jich neváží vlády než sama společnost. Pokud vím, učitelé stále mají větší prestiž 
než politici nebo novináři.
učitel je chápán jako služba pro rodiče
Průzkumy ukazují opak. V praxi se učitelé setkávají jistě i s projevy neúcty, ale mnohdy oprávněně díky 
nízké profesionalitě. Zvyšování platů vyšší prestiži pomůže, ale ta je založena primárně na míře 
profesionality - vnímané okolím i vnitřně (výzkumy TALIS poukazují na nadprůměrnou profesionální 
nejistotu učitelů v ČR.
téma není dobře komunikováno, chybí nám zde ocenění dobrého učitele ve veřejném diskurzu, cíle 
vzdělávání by měli znát i rodiče
Podle výsledků anket, které jsem četl, je prestiž učitelského povolání stále značně vysoká. Z mého 
pohledu jen projevy neúcty a pohrdání mnohem více bijí do očí a proto si je lidé lépe pamatují a mají 
tendenci je zobecňovat. Navíc si někteří učitelé úctu za své jednání skutečně nezaslouží.
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Rozhodně souhlasím :)
Ano, je nutné celospolečensky prestiž učitelů znovu budovat a posilovat. 
Ve venkovských oblastech prestiž  tohoto povolání   ještě stále trvá.
Každý do tohoto povolání mluví, PP nemá důvěru veřejnosti (pořád máme prázdniny, stále nám 
přidávají, ale nikdo by to nechtěl dělat).
Málokdo toto uvědomění podporuje. Školy samy se často prezentují dost rozpačitě.
Prestiž učitelského povolání snižuje v době preferování materiálních hodnot nízké finanční ohodnocení.
nemyslím si. Má nižší, než tomu bylo dříve, to ano.
Rozdíly jsou mezi venkovem a městy. Lidé si váží dobrých učitelů, záleží na komunikaci rodiče - učitel. 
Často zaznívá z řad rodičů a veřejnosti trvzení, že učitelé jsou námi placeni, že jsme jejich klienti a podle 
toho k nám musí přistupovat. Dnes si učitel nesmí dovolit vůči žákovi ani rodiči absolutně nic.  
Společenské postavení učitelů jistě svou prestiž do určité míry ztratilo. Dříve se na učitele nahlíželo s 
respektem, jako na člověka, který vzdělává a posiluje v dětech to dobré, rozvíjí je a spolu s rodiči z nich 
tvoří dospělé, zodpovědné a respektující osobnosti. V řadě škol dnes nemají učitelé zastání u vedení v 
případech konfliktu s rodiči nebo žáky, často čelí přesile rodičů, kteří prezentují své požadavky a nároky 
bez znalosti věci. 
je to opět otázka celospolečenské situace, přístupu rodin ke vzdělávání dětí apod.
Kdo jste kdy, kde a od koho slyšel dobré slovo na učitele? Buď to chceme, aby byl učitel a jeho povolání 
vážené a pak o něm a jeho povolání takto mluvíme nebo je znevažujeme a pak máme znevážené 
povolání i učitele. 
MUSÍME SE ROZHODNOUT CO VLASTNĚ CHCEME!
společnost si dobrých učitelů váží, ale má pocit, že většina učitelů dobrých není, někteří mají pocit, že 
"učit může každý, protože všichni chodili do školy" a učitelé nejsou schopni vysvětlit, že to tak není
To je klišé, se kterým spíše nesouhlasím. 
Existují zde obě skupiny lidí: ti, kteří učitelské povolání znevažují, i ti, kteří si jej hluboce váží.
Finanční stránka je nuzná, ale profese učitele má stále silný sociální a kulturní kapitál.
V mém okolí se dobrý učitel cení jako zlato.  
Ano, ale vina je i na samotných učitelích, jejich přístupu ke svému povolání, v neochotě komunikovat s 
žáky a rodiče apod.
Ne že by si to někteří jedinci nezasloužili. Na druhé straně politici nepodpořili nadšené jedince a oblast 
vzdělávání navzdory svým proklamacím zanedbávali. Dopady nyní sklízíme. Skladba učitelstva se 
proměnila k horšímu - schopní lidé často odešli do jiných povolání a uspěli tam. 
Větší míru nízké prestiže vnímám jako nízkou sebeúctu samotných učitelů (a k tomu pár netaktních 
křiklounů - včetně úředníků z MŠMT a dalších "odborníků", kteří z terénu odešli pro nezvládnutí složitosti 
profese)
Již jsem popisovala, že výzkumy říkají něco jiného, ale možná se mýlím
Myslím, že prestiž učitelů je přímo úměrná zkušeností konkrétního člověka, obecně je vyšší na základě 
tradice než si učitelé uvědomují. Bohužel jejich autoritativní chování vůči rodičům vede k nedůvěře 
rodičů. Ti jsou již ze světa zvyklí, že se k nim okolí chová partnersky. Pouze zdravotnictví a školství 
posun k dospělé komunikaci nezaznamenalo.  
Komunistický režim degradoval učitele na posluhovače režimu bez vlastního názoru, toto se bude těžko 
napravovat
Zmiňovali jsme již mnohokrát dříve. Učitelé hrají ve společnosti nedocenitelnou roli a prestiž jejich 
zaměstnání tomu neodpovídá. 
V žebříčku prestiže povolání se učitelé stále objevují na předních místech, praxe je myslím bohužel jiná.
Spíše bych řekl, že prestiž postupně klesá a stoupá počet rodičů, kteří destruktivně zasahují do výuky a 
prosazují v ní své individuální zájmy. 
Spíše se o dobrých učitelích málo mluví, pouze mezi odbornou veřejností,  ale lokální prestiž, tradice , 
informovanost široké veřejnosti a hl. rodičů chybí.
Zásadní problém. Učitelování je ale také týmová záležitost, proto má smysl oceňovat nejen individuální 
učitele, ale celé týmy, které sdílí hodnoty směřující k podpoře učení jednotlivých žáků.
Sociálny status určuje štát tým, aké platy učiteľom poskytuje, ale pod spoločenskú sa podpisujú aj 
svojím profesionálnym prístupom. Dobrých učiteľov si rodičia vážia, nevenuje sa im pozornosť ako 
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športovcom, ale to tiwž záleží od nás, ako to dokážeme nastaviť. 
O případech, kdy je tomu jinak, se nepíše. 
Společnost si neváží dobrých učitelů, ale je to také proto, že je mezi nimi i dost špatných učitelů, kteří 
těm dobrým kazí prestiž.
Známá diskrepance: na žebříčku respektovaných/vážených povolání se učitelé dlouhodobě umísťují na 
předních příčkách. 
Medializují se spíše negativní příklady, jednotlivci, kteří svoji práci nezvládají. Tisíce výborných učitelů 
nejsou zajímaví.
učitelská profese byla dlouho opomíjena a vystavována tlaku. V minulosti docházelo k dehonestaci 
učitelů, moc tomu nepřispěla ani ČŠI, která se chovala jako inkvizice. Toto se v myslích pedagogů  a 
odborné veřejnosti zakořenilo a bude dlouho trvat, než se to změní.
Každý se řídí dle svých zkušeností.
O zvýšení vlastní prestiže se musí učitelé zasloužit i sami. Ovšem v době adorující všemožné celebritky, 
je to obtížně realizovatelné.
Mnoho lidí si učitelů neváží pro jejich malé platy.
Chceme mít vzdělané lidi? Je to opravdu zakázka státu?
V předešlých komentářích. Doplnila bych "Rodiče si neuvědomují náročnost profese a nerespektují 
dostatečně, že to je profese." Ale spíše to má příčinu v již zmiňované důvěře.
Bylo by zajímavé vidět, jak různé skupiny lidí vnímají učitele. Obecně mají učitelé nízkou společenskou 
prestiž, ale myslím (z pohledu bývalého učitele), že dobrých učitelů si lidé dokáží vážit.
Pateticky souhlasím - s ohledem na různé role lidí ve společnosti bych šel jemně dolů.
Na prestiži lze pracovat vždy. Na druhou stranu v sociologických výzkumech prestiž učitelů nepatří 
zdaleka k nejnižším, anopak. Jenže je to interpretováno respondenty jako hrdinství:  "jsou dobří, že tu 
strašnou práci za tak mizerný plat vydrží, já bych to endělal ani za nic!".
ale trochu si myslím, že kvalita učitelů přispívá k pocitu společnosti. tedy že víme, že málokdy potkáme 
kvalitního učitele.. a od toho odvozujeme svůj postoj k tomuto povolání.
Jde o mediální obraz, který se musí zlepšit a tím se zlepší i společenská prestiž.
Všeobecně ano, dobrého učitele si ale podle mě rodiče váží. Jeho práce je také snažší, váží si ho totiž i 
žáci.
Postavení ušitel by jistě mohlo být lepší. Jsme v určité fázi přerodu od učitele, kterých se rodiče 
současných žáků většinově spíše báli, k učiteli, který je partnerem rodičů. Ani jedna ze stran si v tomto 
přerodu neví příliš rady.  
Nízká atraktivita profese, vysoká prestiž.
Spíše nesouhlasím, prestiž učitelů je u řady lidí stále docela dost vysoká. Jen to, zda se bude zvyšovat či 
snižovat, mohou do značné míry ovlivňovat učitelé sami. Pokud se k veřejnosti budou z médií dostávat 
především zprávy o tom, na co si učitelé stěžují, o tom, že chtějí vyšší platy, a jak se zvyšuje počet těch, 
co neudělali maturitu, ke zvýšení prestiže to nepovede. Je třeba podporovat sdílení příkladů dobré praxe 
a příběhů kvalitních učitelů, tak jak to dělají například učitelské soutěže a rozsáhlejší rozhovory se 
zajímavými učiteli v médiích. Pomohla by i nějaká masovější záležitost ytpu vý
Myslím, že lidi si velmi váží dobrého učitele. Když občas sami nebo skrze své potomky na nějakého 
narazí. Což se bohužel nedá říci o 100% PP.
Prestiž má až překvapivě vysokou na to, jakou náplň obvykle toto povolání obnáší...
Jedná se o začarovaný kruh. Lidé si neváží učitelů, protože kvalita vzdělání dětí je nízká.

22.2 Odůvodnění míry významu
|Rodič by měl vždy mít pocit, že kdokoliv pečuje jakýmkoliv způsobem o jeho dítě, přesně ví, co činí a 
proč tak činí. Pokud ale obecně panuje neúcta a nedůvěra vůči pedagogům, negativně se to projevuje na
vzdělávání. 
nemyslím si, že si lidé neuvědomují důležitost učitele pro vzdělanost dalších generací
Tento soud je podle mne domněnkou. Implicitně v něm vnímám ale jeden důležitý faktor kvality a 
účinnosti vzdělávání: vysoké očekávání rodičů a učitelů na výkon žáka (tedy "prestiž vzdělanosti").
Kampaně na úrovni státu k propagaci práce učitele nejsou. 
Prestiž učitele nespadne z nebe, nedá se nařídit. Je to spíš důsledek současné situace. 
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Velikou roli v tomto negativním pohledu hrají média.
Reálnější a konkrétní zpětná vazba pro učitele a školy by jistě pomohla.
Pouze pozitivním  zveřejňováním dobrých věcí ze škol může dojít ke změně.
Je to jen jeden z faktorů. Ale má mnoho příčin a mnoho projevů (jeho proměna by v důsledku 
znamenala velmi pozitivní změny). Ale takto izolovaně, střední důležitost... Ty vogo, autoři, prej 40 minut
- už v tom jsem hodinu a půl, moc se s tím nepářu a jsem lehce za půlkou :)
Ano, je to dáno i nízkými platy.
Nutno zvýšit prestiž učitele.
Bez autority se nedá učit.
Pracovat na budování sebeúcty i úcty k druhým bez rozdílu  je rozhodně dobrý základ pro kvalitní 
vzdělávání. 
Učitel, kterého si lidé váží, patří ke společenské elitě. Společnost by to měla umět využít lépe než tím, že 
jim jednou za rok dopřejte svátek a udělí medaili.  
Pokud stát chce vzdělanou společnost, tak sám nejdřív musí stanovit společenskou prestiž povolání 
pedagoga způsobem, jak o pedagozích jedná, jak je zapojuje (jejich asociace) do přípravy legislativních 
změn a připomínkování, jakou vizi vzdělávací politiky prezentuje a jak jí naplňuje. Pokud dojde k podpoře
pedagogů (poradenství, koučink, mediace...) a jasnějšímu vymáhání povinností i na straně rodičů 
(absence docházky, povinný předškolní ročník) může se společenská prestiž zvýšit, ale nestane se tak 
samo od sebe.
Problém je vnitřní, je to spíše důsledek než příčina.
Vyšší prestiž učitelů by mohla zvýšit zájem o toto povolání u mladých lidí.
Jedná se o dlouhodobý problém podporovaný médii.
bez dalšího komentáře
Strategii vzdělávací politiky musí přijmout v první řadě veřejnost. 
jen to tak ve společnosti zavedeno
přispívat ke zvyšování prestiže je důležité - souvisí i s prezentováním v médiích, alei ve filmech apod. 
stejné jako vyšší finanční ohodnocení, méně administrativy i toto je z mého pohledu pro další vývoj 
podstatné. 
Změny mohou přinést jen kvalitní, nadaní a nadšení lidé, hrdí na to, co dělají
Nízká prestiž je spíše důsledkem ne dobře fungujícího systému. Kvalitní učitelé jsou a okolí si jich váží.
Ukazuje na celospolečenský význam vzdělávání.
Důležité pro přijetí změn veřejností.
Učitelé mají prestiž.
Bez dobrých sebevědomých učitelů to nepůjde. 
Kombinace nízkého platového ohodnocení a nepříliš respektovaného vzdělání učitelů zeslabuje mínění 
veřejnosti o důležitosti učitelské profese, což má dopad i na samotnou práci učitele, jehož doporučení a 
plány pro žáky nejsou dostatečně respektovány a dodržovány. Přístup rodičů se navíc odráží v postoji 
žáků a ovlivňuje klima školy. 
Dlouhodobá záležitost.
Učitelství je jedna z nejdůležitějších profesí pro naši budoucnost.
Výzkumy dokládají, že to vadí uchazečům o profesi, studentům učitelství i učitelům v praxi. Snižuje to 
jejich profesní sebevědomí a často i motivaci.  
Bohužel o nastavení legislativních parametrů ve vzdělávání rozhodují i lidé, kteří sami absolvovali 
vzdělávání a získali akademické tituly podivnými způsoby, takže potřebu skutečně kvalitního vzdělávání 
ani nedokáží posoudit.
Systém přichází o zkušené a kvalitní učitele
Nemyslím, že se máme soustředit na zvýšení prestiže, ale na zvýšení kvality a odměny, prestiž pak přijde
Budou-li ze školy odcházet šťastné děti, budou-li se školou spokojení učitelé, budou-li ve školách učit 
erudovaní pedagogové - pak opravdu bude mít učitelské povolání velkou prestiž. Dokud si to tak 
nenastavíme my, nikdo to za nás neudělá. 
Aby si lidé i společnost (je zajímavé, že je to odlišné) vážili učitelů je jednou z podmínek pro kvalitní 
vzdělávání.
Nejprve musí být kvalitní práce, pak vzroste prestiž. 

327



                                                 
Skvelych ucitelu je jako safranu.
Učitelům chybí sebevědomí
Zlepšení situace může přijít samovolně při řešení ostatních oblastí, pokud budou mít učitelé potřebné 
kompetence, budou si více věřit a budou sebevědomě vystupovat (nikoliv nadřazeně), pak prestiž přijde 
sama. 
Učitelé hodnotí podle mého názoru prestiž své profese přísněji než jejich okolí.
Souvisí to s předchozími otázkami.
stačí více psát o pozitivních příkladech - jakožto i v jiných oblastech - zaměřujme se na pozitiva.
Nebudeme mít dost učitelů. 
souvisí to s dalšími uvedenými prioritami
Pro zlepšení situace, je zvýšení sociální prestiže učitelů naprosto zásadní. 
MŠMT by mělo učitele i jejich pozitivní mediální obraz podpořit a vyvážit tak útoky jednotlivců i celých 
organizací na pedagogy.
lze pozorovat rostoucí trend nyní už nejen ve velkých městech - navazuje na předchozí odpověď
Je potřeba zvýšit prestiž učitelského povolání. Ale musí to vzít do svých rukou učitelé, toto se nestane 
zvnějšku. 
Jsou rodiče, kteří si velmi uvědomují důležitost kvalitního vzdělání, a tak hledají třeba jinou než spádovou
základní školu, jsou tedy "divní" z pohledu učitelů spádové školy. Jsou ale také rodiče, pro které není 
vzdělávání prioritou a jejich děti často končí se základním vzděláním a jdou si pro sociální dávky.
Problém je vnitřní, je to spíše důsledek než příčina.
Toto je velmi obtížné rychle změnit.
Je to spíše naopak, s pozitivními změnami se postupně bude zmenšovat i tento problém, který je spíše 
důsledkem.
je to okrajová část celého komplexu řešení
Nemám aktuální data, ale poměrně nedávno jsme v žebříčku zastávali 5. místo.
Souvisí s cíli vzdělávání
Je třeba hovořit se společností.
Rodiče si myslí, že učitel může za všechno a je tím pádem nejhorší.
Jedna ze zásadních věcí pro české školství. 
Velký vliv má působení médii. Je  zapotřebí změnit soustavný negativní pohled médií na školskou 
problematiku.
nevýznamný, protože neexistuje 
Dobrých učitelů si rodiče i žáci váží, vzdělání je pro ně prioritou, ale dobrých učitelů  je velmi málo. Stále 
převažují učitelé s umělou autoritou.
Je to spojeno s celkovým klimatem ve společnosti a nastavením hodnot ve společnosti.
Společenská prestiž souvií se společností, ale i se samotnými učiteli (jejich sebevědomím), s řediteli, se 
zřizovateli - jsou zde cesty, jak toto pozitivně ovlivnit.
Prestiž učitelské profese je pro společnost zásadní.
není to úplně tak
Myslím, že to není pravda, ale pokud by byla, tak to určitý problém představuje.
chybějící prestiž vyvolává nedostatek kvalitních učitelů
Společnost zrcadlí a zobecňuje reálný stav- dnešní učitelé- jejich vzdělání opravdu nemá valnou úroveň. I
mladí učitelé kopírují učitelský styl těch, kteří je v dětství učili. 
Lidé si to uvědomují, ale občas profesionalitu nenacházejí; zřejmě stále častěji, viz opt-out rodičů, 
ponejvíce z vyšší střední třídy.
kdo se cítí nekompetentní a vyhořelý, bude tak i působit, je potřeba začít terapii školství a lidí uvnitř 
systému
Tuto oblast nevnímám jako problém, kterým by se vzdělávací strategie měla zabývat. Žádným opatřením
se veřejné mínění nedá přímo ovlivnit, pouze zvýšením kvality učitelů a školství. 
vše, co bylo řečeno v předchozích otázkách, je příčina (i důsledek?) nízké prestiže - na tom bude třeba 
hodně zapracovat - ale především tím, že se vzdělávání zkvalitní a učitelé zprofesionalizují - prestiž pak 
přijde sama o sobě
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I zahraniční výzkumy ukazují, že státy, jejichž školské systémy vykuazují nejlepší výsledky,  i když se 
mohou totálně lišit v přípstupu (např. Finsko/Singapur), společnou mají vysokou společnskou prestiž 
učitelského povolání. 
Která, mimochodem, opět souvisí se sebevědomím učitelů. Jen sebevědomí učitelé dokáží vložit důvěru 
ve své žáky a vychovat z nich sebevědomé občany. A také pro školství získat větší finanční i jinou 
podporu..
Pokud si učitelskou profesi člověk nevyzkouší na vlastní kůži, tak ji nikdy nedocení. Není potřeba si touto 
problematikou ze strany učitelů lámat hlavu, je potřeba se nad to povznést. Okolní lidi budou vždy 
učitelům závidět "prázdniny" a dny volna - sami nedocení těžkou profesi učitelů.
Důležitější nežli prestiž je důvěra.
Každý do tohoto povolání mluví, PP nemá důvěru veřejnosti (pořád máme prázdniny, stále nám 
přidávají, ale nikdo by to nechtěl dělat).
Je to částečně v rukou učitelů a škol samotných, z části v rukou politiků a médií. Lepší prestiž jistě posílí i
motivaci.
Zvýší-li se prestiž povolání učitele usnadní to prosazování opatření vedoucích k vyšší kvalitě a efektivitě 
vzdělávání.
Učitelům se špatně pracuje, když cítí nedůvěru a někdy i pohrdání. Jak se mají pouštět do rizika, které je
spojeno se zkoušením nových cest výuky a tedy s vlastním profesním učením? 
finance, kvalita, prestiž.....
Prestižnější a lépe ohodnocené povolání přiláká více zájemců.
Věřím, že společnost si je vědoma potřeby kvalitního učitele pro dosažení kvalitního vzdělání, 
koneckonců každý z nás má zkušenost se špatným učitelem a tím, jak svým přístupem ovlivňuje naši 
motivaci k učení či samotnému předmětu apod. Nicméně pravděpodobně tímto přesvědčením dosti 
otřásá současná situace ve školství a skutečnost, že těch vskutku kvalitních a přizpůsobivých jak 
společenským trendům, tak novým směrům ve vzdělávání apod. je v našem školství jako šafránu.
Přiveďme do systému ty nejlepší lidi, dejte jim peníze a prestiž učitelů raketově stoupne :-)
Pro pozitivní vývoj ve školství je to důležitý ukazatel, je to ale spíše téma celospolečenské, která asi 
nelze zahrnout do jediné strategie. 
je nutné hledat formy zatraktivnění učitelské profese a vrácení úcty tomuto povolání
Mám za to, že povolání učitele nemá nízkou společenskou prestiž obecně, ale že klesá podpora 
konkrétních učitelů od rodičů a respekt rodičů ke konkrétním učitelům.
Učitel má být autoritou, lidskou i morální, protože nemůže falešně učit o hodnotách. 
povolání učitele by mělo získat prestiž, protože jinak nedojde nikdy ke shodě mezi školou a rodinou a 
bude to spíše boj
Lidé si váží dobrých učitelů. Pokud ale hodně učitelů zatím obzvlášť dobrých není, není se čemu divit, že 
si neváží všech. Myslím, že i ve výzkumech si profese učitele udržuje docela vysokou společenskou 
důležitost.
souhlasím s odůvodněním v zadání
Existují zde obě skupiny lidí: ti, kteří učitelské povolání znevažují, i ti, kteří si jej hluboce váží. Vhodno 
posílit tu druhou.
Jde ale spíše o dopad změn, tento stav je odrazem společnosti, kredit se zvýší s celkovou proměnou 
školství a jeho vztahu a roli ve společnosti.
Nedokáži posoudit, je zde více vlivů, platy jen jeden z mnoha.
Prestiž se zvýší sama jako důsledek profesionalizace povolání. Lidé mají stále podle mne dobré učitele v 
úctě. 
Vše souvisí se vším - stát musí dát školám, potažmo ředitelům a učitelům dostatečné kompetence a na 
druhé straně stanovit žákům a jejich zákonným zástupcům jasné mantinely a povinnosti, s jejich 
efektivním využíváním a vymáháním povinností přijde i prestiž této profese.
Jak kvalitní jsou učitelé, tak kvalitní jsou výsledky vzdělávání - potvrzeno průzkumy.  
Nezbytné pro získání schopných lidí do systému.
Společnost si učitelů musí vážit, a my si prestiž musíme vybudovat. Chápu, že ve společnosti, kde vládne
kdo vládne a prezidentem je ten kdo je, je to těžké, ale slušnost a profesionalita musí jednou zvítězit
Rozhodně souhlasím. Ale zde je rozhodně nutná zvýšená podpora tohoto povolání z "nejvyšších míst" a 
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pozitivní propagace tohoto povolání.
Před volbami je to prestižní. Po volbách už to nikoho moc nezajímá. 
Dobrých učitelů si podle mě společnost váží, takže čím více těch dobrých bude, tím lepší prestiž
Prestiž se buduje dlouho na základě zkušeností, nejde ji nařídit.
Pokud si společnost nezačne vážit učitelů, bude jim jen ťežko důvěřovat
Toto se následně odráží v energii, kterou učitel do hodin vkládá a tím pádem do jejich kvality.
Zvýšení prestiže povolání je dlouhodobý cíl.
Opět soudím, že pokud nastanou další pozitivní změny týkající se učitelské profese začne prestiž opět 
stoupat.
Pro zvýšení prestiže oboru a učitelské prestiže je to téma důležité, ale nemělo by být řešeno centrálně, 
nýbrž lokálně.
Investice co dáváme do sportu, kultury, dary firem, dávejme společensky na ocenění konkrétních 
příběhů učitelů, sboroven, škol.
Bez povědomí o významu učitele, vzdělání, není společnost schopna nastavit vzdělávacímu systému 
prioritu a zahájit důležité systémové změny.
Není to stále tak hrozné...
Učitelia sa kvalitou svojej práce podpisujú pod dôležitosť ich vnímania samotnou verejnosťou. 
Toto nelze zabezpečit legislativně. 
Změnu v názoru veřejnosti na učitele nejze přímočaře ovlivnit, je to výsledek dlouhodobého vývoje.
Obraz učitelského povolání je zkreslený. Každý tomu rozumí, protože každý někdy chodil do školy :-)
Sociální prestiž a současné vnímání učitelské profese je opravdu problém
Práce učitele má stále prestiž, byť asi nižší, než dříve. Problém souvisí s ne vždy odpovídající kvalitou 
učitelů a škol.
Nevidím to tak černě. 
tohle je dost zásadní, ale to je na změnu přístupu společnosti a jejího vnímání profese učitele...
Pokud tomuto povolání dáme odpovídající prestiž, kterou si zaslouží, situace se určitě začne zlepšovat.
Zvýšila by se prestiž a zkvalitnilo vzdělávání dětí - vyšší příliv kvalitních pedagogů.
Není to úmysl?
Nevnímám globálně nízkou prestiž učitelů. Záleží na tom, s kým ji porovnáváme. Např. profese 
vysokoškolský pedagog je ideální nálepkou pro vstup do politiky. Pohled na učitele se liší napříč stupni, a
také je svázán s konkrétní školou. Je pravděpodobné, že když bude mít rodič špatnou zkušenost s 
ředitelkou či učitelem konkrétní školy, přenese tento svůj pohled i na ostatní členy pedagogického sboru.
A platí to i naopak. Dobrá škola v očích rodičů zaměstnává kvalitní pedagogy. 
Prestiž učitelského povolání je nutné zvyšovat už jen proto, aby to bylo lákavé povolání pro kvalitní 
mladé lidi.
V posledním čtvrtstoletí určitě klesla institucionální autorita učitelů a ta osobní se buduje jen tam, kde 
funguje komunita škola - rodiče (žáci).
nízká prestiž učitele je problémem špatných učitelů. ti dobří s tím z mé zkušenosti nemají problém
spojené misky vah s financemi, učitelskou přípravu i častými nekoncepčími změnami ve školství
pomůže přilákání dobrých lidí a naopak, dobří lidé pedagogové zvednou prestiž.
Práci učitelé dělají, protože je baví, nikoliv kvůli tomu, co se o nich říká (to se říká odjakživa).
společnost si dle mě váží dobrých učitelů, jen neví, jak to vyjádřit
Jedná se o generační záležitost, je však třeba intenzivně pracovat na rozvoji partnerské komunikace mezi
učiteli a rodiči žáků.
Těžko chtít od jedinců, aby vnímali cíle typu vzdělanost společnosti, když k tomu chybí jakékoliv PR. 
Ano. I když všichni politici a rodiče tvrdí opak.
Zvýšení prestiže učitelského povolání by jistě pomohlo řadě věcem, není to ale nutně oblast, pro kterou 
aktuálně dělat velké množství práce  aktivit.
Jestliže PP nemá v rodině respekt jako autorita a není uznán ani jako možný vzor, zpochybňuje to 
smysluplnost jeho práce (proč bych se měla učit látku od učitelky, o které doma nevěříme, že je dobrá, 
že své práci rozumí?)
Učitelé se nemůžou divit, že má jejich povolání nízkou prestiž, když řada z nich neumí pracovat s 
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emailem...
Prvně musí nastat změna v kvalitě práce učitelů, teprve následně získají učitelé zpět svou prestiž.

22.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Obecně ano - existují výjimky.
částečně si to bohužel dělají učitelé sami...
Myslím,že opravdu dobrých učitelů si přinejmenším váží rodiče a lidé v místě  Ne každý učitel je dobrý a 
proč si vážit každého jen proto že učí.
rozdíl péče  relaxační u učitele a  ligového fotbalisty
velmi podstatné pro budoucnost role učitele ve společnosti
Chybí medializace a propagace špičkových vzdělávacích úspěchů, osobnosti, systém budování odborného
kreditu, dostupnost těchto informací veřejnosti
Vliv je velký, ale dosažení změny není rychle k dispozici.
bude mít takovou prestiž, jakou si zaslouží
protože ty lidi mají nízké platy a za ty si nové auto, jiné statky,... sotva koupí
V sedi prumeru a podprumeru musi byt i neco mimoradneho jinak by se prumer blizil nule.  Skveli ucitele
se najdou, casto jsou ve skvelych skolach, vedenych skvelymi rediteli, napr. Jiri Cocev, Biskupske 
gymnazium ve Zdaru nad Sazavou.  Deti do skoly dojizdeji autobusem zdaleka. Rodice i deti skolu a jeji 
ucitele miluji! Zrizovatel (Vysocina), ale skolu nikdy nenavstivil, nedal ji prikladem ostatnim, mozna by ji 
radeji zrusil. To je realita. Dobry ucitel od mizerne vedene skoly drive nebo pozdeji utece but do jine 
skoly, nebo mimo skolstvi. Mimochodem mimo skolstvi musi behat spousta lidi s diplomem, mozna by to 
chtelo je nalakat zpet.
Společnost sice zamíchala hodnotovým systémem nicméně dílčí šetření  naznačují, že pokles není tak 
dramatický jak si sami učitelé myslí
myslím, že to není pravda.
Myslím, že takto vyhraněný postoj neodpovídá realitě.
Které povolání má dnes "společenskou prestiž" ? Žádné takové v postmoderním roce 2019 neznám.
Prestiž PP povolání je asi opravdu na mnohem nižší úrovni, než v dříve. Nemyslím si, že je to jen o 
penězích. Je to i o celkovém nastavení společnosti, která uznává jen málo autorit a respektem k dobré 
práci šetří.
Na druhou stranu je těch fakt dobrých PP (osobností, které inspirují, na které se vzpomíná) na každé 
škole jen pár. A kvůli těm několika přece nelze šmahem ctít i ty, kteří berou učení jen jako práci, rutinu,  
vystačí si 30 let s jednou učebnicí a frontálním výkladem a mají snahu nezapojovat se do dalších aktivit 
školy nad rámec  běžné výuky.
Říká se to, učitelé se tak cítí, ale sociologické výzkumy to nepotvrzují.
Je to spíše ve vnímání učitelů sama sebe než ve vnímání společnosti.
Prestiž by mohla být vyřešena kvalitnější prvotní přípravou, srozumitelnou odvětvovou dynamizací, 
společenským tlakem na odpovědnost rodiny za dítě a dítěte za výsledky své práce.
Dobrých učitelů si rozhodně lidé váží, a jak! Definicí dobrého učitele je pro mě profesně i lidsky zralá 
osobnost, která stále pracuje na svém rozvoji, děti nesráží, ale všestranně rozvíjí, a rodiče považuje za 
partnery ve vzdělávacím procesu, podle toho s nimi jedná a komunikuje. Problém je, že takových učitelů 
opravdu mnoho není, a ti ostatní kazí pověst těm skutečně dobrým.
otázkou je, zda nemá nízkou prestiž oprávněně..
Myslím si, že určitou společenskou prestiž povolání učitele stále má. Ovšem je fakt, že si lidé 
neuvědomují, jak jsou učitelé důležití pro vzdělanost dalších generací.
Vyplývá z předchozích oblastí.
Za nízkou prestiž mohou často špatní nekvalitní učitelé, dobrých, kvalitních učitelů si společnost váží. 
Každý soudí podle svých zkušeností.
Povolání učitele má v průzkumech veřejného mínění vysokou prestiž, ale není to zohledněno v jejich 
platech a někdy v osobním jednání rodičů.
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Učitelé ZŠ se dlohodobě umisťují mezi nejprestižnějším povoláním, v minulém roce se umístili pátí.
až se budou chovat kompetentně prestiž jim automaticky posílí
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23 Škola neklade dostatečný důraz na wellbeing žáků. České děti nechodí do 

školy rády a netěší je učení

Žáci se ve škole necítí bezpečně, škola je prostředí vůči žákům hostilní (jak ze strany spolužáků, tak 
pedagogů), nenabízí dostatečně atraktivní podněty. Žáci se tak v lepším případě ve škole nudí, v 
horším případě dokonce i bojí.

23.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
I v tomto ohledu jsou velké rozdíly mezi školami. Existují takové, kde učitelé s dětmi komunikují a 
zajímají se o sebe navzájem. Pak jsou takové, kde učitelé o děti zájem nejeví s odůvodněním, že s rodiči 
se velice obtížně komunikuje. 
Toto je zcela zásadní zjištění, které v kontextu současné psychologie ukazuje na slabou stránku systému:
učitelé nevěří, že by mohli účinně změnit děti/svět a obávají se děti angažovat do řešení zásadních, 
obtížných úkolů a dilemat. To je myslím přesnější vymezení uvedeného tématu: nejde jen o prospěch, 
well-being, ale také o přiměřenou náročnost, zajímavost, atraktivnost problémů,při jejichž řešení se má 
žák učit. a o formy podpory a hodnocení učitelů.
Nejen, že se mění svět, ale prohloubilo se také poznání o poznávání, a myšlení a učení (dětí).
Je to v rukou tvůrců klimatu školy a třídy.
Sama zkušenost nemám, ale podle informací od známých soudím, že tomu tak být může. 
Klima školy opravdu není v mnoha případech moc dobré. Žáci ke škole mají spíše horší vztah. Výuka se 
stále ještě často opírá o soutěž a to není vhodné prostředí pro učení se.  
Podnětné prostředí bývá součástí téměř každé školy. 
Záleží na přístupu učitele.
Převládá orientace na výkon před tím, jak žákům ve škole je. 
údaje ze statistik
Pokud dítě odmala slyší, že učitelé jsou blbci, proč by se mělo těšit?
Myslím, že toto tvrzení obecně neplatí, ale u jedinců se vyskytne. 
Smysl a funkce školy jsou dány historicky a snaha z ní dělat welnes je mylná. Tomu slouží řada dalších 
institucí.
Neexistují dostupná data za celou ČR, znám, jak dobré, tak špatné příklady praxe - pro pedagogy ani 
rodiče neexistuje orgán (kromě ČŠI, která vydává jenom doporučení), který by řešil situace, kdy se žáci 
bojí nebo nemají podnětné prostředí. komunikace s ředitelem často situaci nezmění, zřizovatel má 
tendenci problém předat řediteli. Chybí zde odpovědnost, kdo by měl problémové situace řešit a 
sjednávat nápravu v praxi.  Zároveň mi přijde, že zejména ZŠ i vlivem tlaku rodičů přispůsobují výuku 
více žáků SVP a opouští se od mnoha hodin sezení, mlčení a psaní poznámek.
Je nutno to změnit, tím, že se změní pedagogové a vedení škol tím, že se zvýší kvalita systému a ten 
nechá vynikat aktivní a neutluče je.
Ano, s tím plně souhlasím. Por mne je velmi důležité, aby lidé, kteří učí moje děti, byli dobří lidé, kteří 
rozumí a mají rádi děti. Od toho se mnohé odvíjí. Jak s dětmi jednají, jak s nimi mluví, jak řeší problémy.
Učivo je podáváno nezáživně, je těžké učit poutavě takové obrovské množství podrobností. Předměty 
nejsou mezi sebou provázané, tomu vůbec nerozumí. Proč se některá témata neprolínají v jednu chvíli 
vícero předměty. Copak si lidé, kteří vytváří osnovy pro přírodopis nepovídají s lidmi, kteří vytváří osnovy
pro fyziku? To je podle mne velmi slabé místo našeho systému.
Neplatí obecně pro všechny stupně vzdělávání a pro všechny školy.
Toto je opět generalizace vycházející z jednotlivých případů. Škola je tradiční prostředí a v rámci toho 
poskytuje to, co umí a může.
Velmi individuální.
Jsou zde velké disproporce podle věku dětí i podle jednotlivých škol. 
nelze takto paušalizovat
opět nelze generaizovat, jsou výjiečné školy, ale není jich většina 
nemám tuto zkušenost
Je to v jednotlivých školách velmi rozdílné...
zatím nepozoruji, ale na druhém stupni to tak může být. otázkou je že je to pubertální období...
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Mnoho učitelů i ředitelů si bohužel myslí, že to tak má být.
Viz zjištění PISA a ČŠI
Nesouhlasím! Žáci se mají ve škole učit, ne se bavit!!
Ztráta zájmu dětí o celé vzdělávání jako o celoživotní úkol a vášeň.
Ani RVP se touto problematikou příliš  nezabýá. Bezpečné prostředí tak nemá dostatečný prostor ani ve 
ŠVP 
Mám různé zkušenosti. Škola je vůči chování žáků někdy bezbranná, nemůže uhlídat např. všechny 
projevy nepěkného vzájemného chování žáků.  Nespokojenost žáků je podle mne dána i tím, že se 
snižuje jejich schopnost akceptovat pracovní tempo, požadavky, normy chování - ze svých problémů 
potom viní školu.
Obecně je mezi učiteli a jejich přístupem značný rozdíl, lze najít pozitivní i negativní příklady.
a proč  by  měly?
ˇVětšina škol dělá maximum pro to, aby získaly kvalitní žáky (hlavně SŠ). Obdobně ZŠ.
Jde pravděpodobně o převládající stav, jen nelze paušalizovat - jsou školy, kde se  nenudí ani nebojí + 
nevím, zda existuje evidence, zda takových škol přibývá nebo ubývá. 
V obou školách, kde jsem doteď učil, to takto nebylo. Děti se veskrze do školy těšily a nebály se.
Tato dimenze je u nás téměř neznámá, její význam bude v českém školství většinově - bohužel - teprve 
objeven a doceněn.  
Domnívám se, že nelze paušalizovat. Situace je rozdílná škola od školy.
Toto je věc, kterou je nutno řešit. Prvním krokem je přizpůsobit obsah výuky zájmům žáků.
Často je  škola i rodiči nucena k tlaku na výkon a ne na rozvoj kompetencí a vztahů, často toto nevnímají
jako zásadní ani ředitelé a učitelé.
na významý deficit poukazují mezinár. výzkumy i ČŠI
Pořád je to o neexistenci vize, kdy škola neví, co se sebou, takže to nechápou ani žáci. Jak mít vztah k 
něčemu, co je ve vakuu?
Zase se jedná o vyjádření, jehož pravdivost nemohu posoudit. Záleží na tom, jaké panuje ve škole klima.
Osobně nemám z naší školy pocit, že by tomu tak bylo. Ne nadarmo se jmenujeme ŠKOLA RADOSTI, 
ŠKOLA KVALITY.
Bohužel je tomu tak - domnívám se, že současná koncepce vzdělávání je zkostnatělá, dokáže otrávit 
žáky  bazírování na učivu, jehož účelnost žáci nevidí, přílišná obsahová naplněnost či náročnost vede k 
tomu, že mnozí žáci nepochopí podstatu  a pak už se nudí či je to otravuje. 
Nelze paušalizovat, ale většina dětí to takto má.
Vztah žáků k učení a jejich spokojený pobyt ve škole není otázkou pouze školy, ale i rodičů, kteří dítě do 
školy připravují  a názor dítěte na školu a proces učení zásadním způsobem ovlivňují. Spokojenost dětí 
souvisí s nabídkou a zvolenými pedagogickými metodami školy. Otázku nelze generalizovat, viz např. 
anketa Zlatý Ámos. 
Potvrzuje to vyzkum, Ceska skolni inspekce. 
V Praze a  ve středočeském kraji se objevují nové soukromé a alternativní školy, které na tento fenomén
reagují. Rodiče jsou ochotni platit za well being jejich dětí
Tuto oblast považuji také spíš jako důsledek, než jako příčinu.
Školy prezentují učení jako povinnost, nikoli jako příležitost.
Souvisí to s tím, že ve škole není člověk, který by se wellbeingu běžných, neproblémových dětí na plný 
úvazek věnoval. Výchovný poradce většinou jen hasí požáry, na víc nemá většinou kapacitu ani čas.
Ano, je třeba začít od dětí. Děti do školy přicházejí motivované a těšící se na vzdělávání. Již v 3 třídě není
po této touze ani stopa.
Není to ale nutné, pokud dítě přemístíte do školy, která pracuje na vztazích,  jde skutečně o úspěch pro 
každého žáka.....
To je rozdílné podle školy. 
Rozhodně nejde o většinový jev. Mobily a tablety jsou samozřejmě atraktivnější než učení...
chybí propojenost s životem mimo školu a neformálním vzděláváním; trend negativního vztahu českých 
žáků ke škole se opakovaně potvrzuje v mezinárodních výzkumech
K nudě: I výzkumy tomu napovídají (TIMSS).  Komplexní problém. Výše jsem se zmiňoval o potřebě 
vylepšit učitelské vzdělání v oblasti aplikované psychologie a  didaktického myšlení. 
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A je to i věc stavby kurikula. Pokud ho budeme stavět pořád ve struktuře známé z pol. 19. stol (byť 
obsahově modifikované) a pokud budou vítězit láčkovci a slavné bitvy středověku nad tím, čím žactvo 
žije denně, problém bude trvat. Pořád se v různých předěmtech učí spousta balastu. Má pravdu Ondřej 
Šteffl, když říká, že škola už dnes kulhá za tím,  jak své poznání samy rozvíjejí děcka ...

K bezpečí: Nesleduji, ale vím, že před několika roky proběhl výzkum potvrzující nárust agresivity ve 
školách.
Klima školy je ale téma docela skloňované, byť o realitě "školních klimat" nemám v tuto chvíli data.
Zbavte ředitele a učitele papírování, bude čas na tohle.
toto tvrzení je dle mého spojeno spíše s opakujícím se vyjadřováním celé společnosti bez 
fundamentálního základu (kulturně historický přístup, není myšleno až do důsledku, ale jako očekávaný 
názor v rámci společenské konverzace, "kdo do školy chodil rád, je divný :-)"
Záleží na škole. Nelze zobecnit. 
Co se děje, je zvyšování stresu dětí kvůli výkonům 
V souvislosti s tzv. inkluzí se tento problém může týkat mnoha žáků s SVP, ale i jejich "normálních" 
spolužáků, kteří plně nechápou, proč má mít spolužák tzv. úlevy a mohou mít pocit, že jsou brzděni v 
rychlosti vzdělávání. Tento problém se velmi týká žáků nadaných a bystrých, kteří ve škole nevidí smysl. 
Neznamená to, že by tito žáci neměli chodit do školy a měli se vzdělávat doma, ale škola by je měla 
umět motivovat. Je to o změně systému výuky a o využívání vhodných metod a forem tak, aby škola 
nejen "bavila", ale byla přínosná pro široké spektrum žáků.
Je nutno to změnit, tím, že se změní pedagogové a vedení škol tím, že se zvýší kvalita systému a ten 
nechá vynikat aktivní a neutluče je.
Záleží, jak a ve které škole. Obecně je to asi pravda.
Nemohu se ztotožnit s tak všeobecnými soudy, navíc jsou zde výroky s různým obsahem (tedy 
nepřijímám tvrzení jako celek, i když s některými částmi spíše souhlasím). Myslím, že školy většinou na 
wellbeeing žáků důraz kladou, ale spíše nevědí, jak na to (a nerozumí podstatě, resp. dává do protikladu
smysl školy a prožívání žáků). Mezi výroky "děti chodí do školy rády" (což si myslím, že většinou ano) a 
"netěší je učení" (což spíše ne), je docela rozdíl, a také je rozdíl mezi věkovými kategoriemi. 
Souhlas. Základní emocí ve školách je strach. Nejen žáků, ale všech. Učitelů, ředitelů, rodičů.....ach jo. 
Přesná přesvdčivá data nemáme. Kolik takových žáků je, jaké jsou příčiny. Máme jen srovnání se 
zahraničím
Zásadní problém českého školství - viz data ČŠI, případně analýzi ČOSIV - díky Kláro.
škola často není centrum zábavy, ale "rychle dovnitř rychle ven"
To záleží na dítěti, na prostředí a na mnoho dalších faktorech
To je problém, který trápí české školství už dlouhodobě. Problém je značně komplexní a je potřeba ho 
řešit s opatrností a nepodcenit možná rizika. 
Ve většině ano, ale opět důraz na příklady dobré praxe!! Bez ohledu na to, jestli je škola státní nebo 
soukromá, existují skvělí učitelé i celé školy, které je třeba využít!!
není to tak strašné, záleží na jednotlivcích - pedagogové, ředitelé
Například studie HBSC z roku 2014 staví české žáky na jedno z nejnižších míst v otázkách spokojenosti 
se školou, pociťování stresu při výuce a spokojenosti se spolužáky.
myslím, že to vzniká jednak kvůli nevhodné práci s chybou (tj dělat chyby je špatné) a možná kvůli často
soutěživému klimatu (kdy se spíš než kooperace podporuje soutěživost), může to být i koncentrací na 
výkon v úzkém smyslu - čili ti méně nadaní pak nemají možnost nikdy zažít pocit, že se jim něco 
povedlo.
Výrok má rozmanité uplatnění v různých věkových skupinách žáků. 
povinnost má být zábava jen  do určité míry
Ano, platí pro některé žáky  a pro některé školy. V tomto bodě si myslím, že by oblast měla více 
proniknout do veřejného prostoru - může existovat určitá poptávka po tom, aby někdo vychovával děti 
za přepracované rodiče, nemusí být nutně sdílen poznatek, že v bezpečném prostředí jsou děti více 
vnitřně motivované a otevřené k učení (nebo aspoň k samotnému chození do školy - což na učilištích už 
samozřejmé nebývá).
škola se stala místem, které tlačí děti do soutěžení a očekává jen výkon - ve způsobu výuky se začíná 
ztrácet radost z učení a společné práce - pro děti se škola stává jen zdrojem stresu
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Ve vytváření klimatu jsou školy rozdílné.  Bezpečí je menší problém než schopnost zaujmout, motivovat. 
Nuda je hlavní problém, proč se děti do škol netěší.
tahle věc se standardně hodně podceňuje, Férová škola se zaměřuje na práci s klimatem ve třídě, ve 
škole. Více projektů jako začít spolu, rodiče vítáni, téma komunikace, zapojení dětí, učitelů do chodu 
školy a komunity 
Spíše souhlasím, ale není to tak vždy. Každopádně se určitě vyplatí dbát na názory a wellbeing dětí, pro 
které je škola určena především. 
Ukazují to i data. 
Souhlasím, ale s určitými výhradami - ne každé dítě je nadšeno tím, že má povinnosti - musí vstávat, 
chovat se dle nějaké normy, plnit úkoly... Může opravdu každý chodit do školy rád?
Je to místo, kde  se setkávaní s kamarády , kde si mohou konfrontovat své názory s ostatními stejně 
starými, ale i mladšími i staršími spolužáky- budují si sociální vnímavost.
Přetrvává ještě stále všeobecný názor pedagogické i rodičovské veřejnosti, že škola má být donucovací 
institucí, která přiměje žáky něco dělat, že strach ze známek a srovnávání je pro život žádoucí, že radost 
a pohoda přináleží spíše ke hraní nežli k učení... 
Nálada společnosti, není podpora z rodiny, myslím, že se tyto problémy hrotí.
Školy jsou velmi různé. V systému mají prostor i ty, pro něž je wellbeing dětí dokonce priorita.
Určitě jsou školy, ve kterých tvrzení platí, ale jsou jistě zcela opačné případy, je nutno posuzovat 
individuálně.
zájem o žáka je až druhořadý
To je pravda, ale řada škol s tím oprávněně nebude souhlasit. Rozdíly jsou mezi stupni vzdělávání.
Mohu hodnotit pouze z osobní zkušenosti, v případě naší školy toto neplatí, škola má takový vzdělávací 
program, který děti zaujme a baví, nabízí jim dostatečné množství podnětů a možností, včetně 
poškolních aktivit, vnímá i potřeby žáků nadaných a motivuje je v další práci, ze sledování podobně 
zaměřených škol nejen v okolí a strategických plánů různých škol lze soudit, že většina základních škol se
soustředí na pocit bezpečí ve škole, rozvíjení kompetencí a dovedností a motivování dětí pozitivním 
přístupem, respektujícím s jasným vymezením hranic. Najdou se jistě příklady dětí, které škola nebaví a 
bohužel i takové, které se do školy bojí, ale věřím, že jsou to jednotky případů v rámci školy a že to není 
obecným ukazatalem pro všechny a trendem, který by se měl tímto směrem vyvíjet. 
Není možné paušalizovat, mezi školami jsou takové, které jsou vstřícné jak k žákům, tak k pedagogům. 
Je to velmi individuální.
vše stojí a padá s tím jakcí jsou učitelé a jak spolu spolupracijí - žijí vztahy na škole.  to je spojeno s tím 
co již bylo psáno minule. Pokud učtel nutí žáky k výkonu, protože potřebuje mít do tabulek co nejlepší 
výsledky, nemůžeme se divit, že se to většině žáků i učitelů příčí a výsledek je jasný. 
žáci se cítí stejně ohroženi, jako jejich učitelé
Dokazují to nejen mnohé příběhy, ale i data, třeba z mezinárodních srovnání.
Uvedený popis se samozřejmě nehodí na všechny školy. Celkový obraz bohužel popisu spíše odpovídá.
To je určitě problém související s proměnou vzdělávání v 21. století. V rozrůzněném vzdělávání ČR je to 
o to větší problém.
Je to velká pravda, ale pouze částečně. Máme rozmanité porozumění slovu wellbeing. Pro někoho to 
znamená naprosté odstranění požadavků, až není jasné, proč děti do školy vůbec chodí. Někdy se tolik 
bojíme stresu, až to paralizuje řešení. 
Toto souvisí s pozicí učitele - sebevědomí učitel s erudicí, prestiží a přirozenou autoritou toto prostředí 
dokáže ve škole vytvořit.
Hovoří o tom mezinárodní výzkumy. Spokojenost žáků velmi souvisí s tím, do jaké školy chodí - tj. jací 
jsou v ní učitelé. Ještě do nedávné doby se jich na to nikdo ani neptal. 
Občas je hrůza ze školy spíše v hlavách rodičů než samotných dětí. Řada škol již hodně proměnila svou 
práci. Ale je to běh na dlouhou trať. A začít musíme od učitelů.
V této otázce ztrácím nadhled, nechci věřit, odpovídám z pozice naší školy a její snahy, ale znám 
výsledky na otázku z mezinárodního testování, a sama hledám odpověď proč? Učitel je pánem ve své 
třídě, nikdy nezaručí nikdo, že je vždy spravedlivý, lidský, slušný, že každé dítě prožívá úspěch dle svých 
možností a schopností a že dostává náležitou podporu - v tomto ohledu je učitelské povolání složité i z 
pohledu vedení školy.
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Je to jak kdy, jak kde. 
Prostředí velkých škol je většinou takové, jak ho popisujete, o dětskou duši, její pocity se nikdo 
nezajímá, jen o chování, projevy a výsledky testů, nepracuje se s klimatem třídy ani školy, toto téma, 
které je však pro učení naprosto zásadní učitelé ani ředitelé nezajímá - nesouvisí to hlavními předměty...
Částečný souhlas, žák by se měl ve škole cítit bezpečně, ale také by měl vědět, proč do školy chodí a 
měl by si být vědom své zodpovědnsoti za své školní výsledky. To je ale spíše problém rodiny.
Souvisí s myšlením pedagogů i rodičů. Často se stále setkáváme s učiteli, kteří dávají najevo, že názor 
žáků je druhořadý, což se v dlouhodobém horizontu projeví na jejich prospěchu.
Wellbeing je základem efektivního  učení žáků. Pokud se necítí dobře, neučí se. Nutno komunikovat 
tento problém s učiteli.
Toto tvrzení je podle mého názoru zjednodušené. 
Jednak bych řekl, že je příliš paušalizující. Jde spíše o převažující tendenci.
Jednak bych řekl, že škola nikdy nemůže plně čelit konkurenci počítačových a mobilních aplikací, her, 
videí, sociálních sítí atd. 
Jednak bych řekl, že tvrzení o nudě a strachu jsou hodně absolutizující.
Co je to wellbeing?  Well, be Ing.!!! Inženýrů není nikdy dost. Raději zůstaňme u češtiny, žádné 
europtydepe!
dle dostupných  informací a srovnávacích výzkumů  lze souhlasit
Opět, naše přesvědčení, že cenější jsou znalosti a úspěch jednotlivce, než vztahy a úspěch skupiny, nás 
dohánějí.
"Žáci se tak v lepším případě ve škole nudí, v horším případě dokonce i bojí." je hloupá generalizace.
Význam vzdelania sme ohrozili zlým nastavením prechodu zo školy do školy, myslím zo základnej na 
strednú, kde je oveľa viac miest, ako je záujmu zo strany študentov, čiže dostane sa tam každý žiak, 
Prečo by sa potom snažil? A tak je to aj s prechodom na vysokú školu. Zároveň sa školy nestarajú, aby 
poznali potreby detí a rekonceptualizáciou kurikula by na ne reagovali. Učíme potom aj nepotrebné veci 
len preto, že sa to nachádza v štátnych dokumentoch. Nemôžu sa potom v škole cítiť dobre a oproti 
minulosti sa boja neúspechu v škole. Je to spôsob ich ochrany, keď sa v nej necítia dobre, tak hovoria, 
že do nej chodia nerady alebo naopak tvrdia, že sa nudia. 
Data toto potvrzují.
Ve školách přežívá tento způsob přístupu k žákům.
škola není dostatečně provázána  s neformálním vzděláváním
Generalizace, u které je těžké posoudit, do jaké míry platí. Skutečně převládá? Na jakém typu školy? U 
jak starých dětí?
Děti by potřebovaly, aby ve škole měly někoho, kdo jim může sloužit jako vrba, důvěrník. Běžný učitel 
tuto roli plnit nemůže, dokonce by neměl.
pokud nebudeme vyžadovat určité měřitelné množství znalostí, degradujeme vzdělávání na  9 let 
procházku růžovou zahradou a po nástupu  na SŠ, VŠ nebo do zaměstnání přijde tvrdý náraz.
Záleží na učiteli - nelze paušalizovat.
je to "populární" téma - žijeme v době, kdy má část populace pocit, že všichni mají zákonné právo na 
trvalé štěstí a nesmí na ně být vyvíjen žádný - ani pozitivní - tlak
Nelze zevšeobecňovat.
Jen na základě zkušeností z Prahy 14. Celorepublikově mohu jen spekulovat. Nejsou žádné studie.
Není to tak uplně. Opět souvisí s předešlými otázakmi k důvěře, respektu a prestiži pofese, tudíš 
spokojenosti pedagogů. I oni musí mít pro svou práci bezpečí. 
Obecně ano, ale je již řada škol, kde se děti mohou cítit dobře a bezpečně.
Tvrzení výše je důvodem, proč pro vlastní děti volím alternativní školy.
Záleží škola od školy, ale zcela souhlasím, že je to velký problém a zároveň v současnosti asi největší 
dělítko mezi dobrou a špatnou školou. Právě v tomto bodě by se měla uskutečnit proměna škol 
především.
nikdy dříve se nekladl takový důraz na klima školy a třídy jako dnes
tohle je příklad vypíchnutého jednoho módního pojmu a udělání z něj problému. Jde o dílčí část klíčové 
kompetence a školy se jí nevěnují o nic víc/míň než ostatním.
Žáci jsou od začátku školy podceňováni, nekladou se jim překážky a dostatečně motivující těžké úkoly. 
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Proto ztrácejí zájem. Není možné je bavit, musí mít dobrý pocit sami ze sebe.
Ve školách je málo prostoru pro systematické zkoumání vztahů k sobě i druhým, k vytváření zdravých 
vztahů a pro smysluplné činnosti, které využívají jednotlivé talenty dětí. Zároveň učení prostě někdy není
příjemné a to nemusí být zrovna atraktivní. Děti se musí naučit vnitřní motivaci v překonávání překážek. 
Musí jít o smysluplnost počínání, širší kontext v rámci komunity, viditelný dopad. Všeobecně děti podle 
mne podceňujeme v tom, co dokáží. Je důležité vytvářet skutečné situace a ne trnažerová prostředí.
Toto je velký problém, který je třeba akutně řešit, neboť souvisí s duševním zdravím žáků. Žáci ve 
školách tráví velkou část bdělého stavu, co se zde odehrává na úrovni klimatu, je zcela zásadní. 
Opět je potřeba mít v rolích ředitelů kvalitní manažery, nikoliv "někoho z řad učitelů, kdo se nechá 
přemluvit".
To je největší výzva pro tuto dekádu.
Dobrý pocit žáků ve škole a ze školy je rozhodně oblastí, která je nutným předpokladem pro úspěšné 
změny a zlepšení stávajícího stavu. Myslím, že tento pocit je kromě chování některých pedagogů, které 
je spojené s permanentní únavou a zahlcením vším možným, spojené i s tím, že v řadě případů, že žáci 
téměř nijak nemohou podílet na tom, co se ve škole bude dít. Je jim předkládáno, co kdy mají dělat, co 
kdy musí a co kde nemůžou - v takovém případě motivace a zájem podílet se na čemkoli společném silně
klesá. Škola není "jejich" věcí, na které by jim záleželo, ale je něčím odcizeným, stojícím mimo ně, co po 
nich převážně něco chce, něco od nich vyžaduje. Tj v této oblasti je možné využít celou škálu větší 
participace žáků na tom, co se ve školách děje - od školní parlamenty, až po zapojení se do 
spolurozhodování o tom, co se bude dít v každé hodině, v jednotlivých předmětech.
Myslím, že wellbeing se také odvíjí od osobnosti žáka a jeho motivace, od jeho přístupu ke 
vzdělávání....což si přináší z rodiny.  Je-li pro rodinu a dítě vzdělání hodnotou, o kterou má smysl 
usilovat, dokáže se soustředit na výuku lépe, než když si myslí, že škola je nutné zlo...jen jakási povinná 
vývojová fáze. Zároveň je jasné, že z 80-90% frontální výuka má své limity - jednak není pro každého, 
za druhé kompetence (dovednosti, schopnosti, postoje) se frontálně naučit nedají.
A strach ve škole - ze spolužáků, z učitelů, z neúspěchu (známky, stres)?  Je to o klimatu ve škole, ve 
třídě, ve spolupráci s rodiči. O vzájemných vztazích a neubližující komunikaci. A to vše začíná u ředitele a
sboru. A v rodině. Děti jen kopírují, co jim dospělí předvádějí.
Děti by učení těšilo, kdyby dávalo smysl. Řada postupů českéh školství smysl nedává, dospělým, ani 
dětem.

23.2 Odůvodnění míry významu
Pokud se budou děti cítit ve škole bezpečně, budou mít pocit vlastní hodnoty, vědět, kam patří a budou 
mít jasně nastavená pravidla a mantinely ve škole i doma, projeví se to na jejich chování vůči okolí a 
všem bude nejen ve škole lépe. 
nepodnětné prostředí školy bylo vždy na škodu všem
Angažovat děti do řešení zásadních otázek, které se dotknou jejich mysli a srdce je velký úkol učitelů na 
psychodidaktické rovině, tedy v jejich výsostném poli vlivu. Systém by se měl ještě více auto-evaluovat v
tomto ohledu: co dítě ve škole zažívá, s jakou tam přichází.  Je pozitivní, že takto již v hodnocení kvality 
postupuje ČŠI a také mezinárodní výzkumy.
Naučme učitele, jak na to.
Jak se dítě ve škole cítí, je důležité, ovlivní to i názor rodičů na školu, učitele a v důsledku má vliv na 
kvalitu vzdělávání.
Nedokážu posoudit, nemáme tyto informace ze škol zpracovány. Je to velmi subjektivní.
Psychosociální podmínky pro učení se je podle mne třeba měnit. 
Postrádám  podporu (mediální, slovní pomocnou) pro učitele (ředitele), aby mohli být v pohodě.
Opět je to spíš jednotlivost, která je ale přímo napojena na to, kam české vzdělávání směřuje...
pokud bude ve škole zdravé prostředí založené na dodržování pravidle, nebude zde prostor na 
nepřátelské prostředí pro žáky
Měly by se posilovat kompetence učitelů k práci s kolektivem např. včasné rozpoznání a řešení šikany. 
Učitel by měl být zároveň pro žáka oporou a vytvářet ve třídě klima důvěry. Stresující může být také 
testování, tudíž by se testování mělo zaměřit na ověřování znalostí. Naopak přehnaná soutěživost, 
porovnávání s ostatními, nevhodně nastavené testy, které netestují kompetence, které žák skutečně 
potřebuje, jsou velmi škodlivé. 
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Malý důraz na vzdělávání a jeho přínos. chybí vnitřní motivace
Problém je v rodině, ne v učiteli.
Je to škola od školy, nelze paušalizovat.
Všichni bychom měli pracovat na tom, aby se děti ve škole bezpečně cítily a alespoň na něco 
podnětného se těšily. I proto vyhledávají zejména ti nadšení učitelé nové, podnětně, hravé a zajímavé 
metody učení. 
Kritika školy je v současnosti pózou, rozšířenou zejména mezi populárními osobnostmi, které se tam 
údajně nudily a nenacházely prostor pro svou sebeprezentaci.  Přiznat se, že se  mu ve škole líbilo a má 
na ni hezké vzpomínky může jen sentimentální naivka a hlupáček.  
Pokud si škola neuvědomuje, že žák je v jejím centru a škola je zde právě pro něj, tak místo, kde 
pedagog odučí své hodiny, aby dostal mzdu, se nemusí nazývat škola. 
Zároveň ale škola jako celek, by se také měla zajímat o wellbeing pedagogů, měla zohledňovat potřeby 
žáků, rodičů i pedagogů a měla by umožňovat dialog, který by co nejvíce vedl k naplňování potřeb všech
skupin.
Je to zásadní na straně příjemců vzdělávání jeho prestiže. 
Ano, toto je důležité, abychom neztratili zájem dětí hned na začátku. Škola je dělaná z pohledu 
dospělého člověka, co my si myslíme, že by měly děti znát a vědět, nikdo se neptá dětí, co by chtěly 
umět.
Problém souvisí spíše s postojem rodičů ke škole, který přenášejí na děti.
Nejde o závažný problém.
Otevřenost jak ze strany žáků a rodičů + kladný přístup ke vzdělávání je nesmírně důležitý
Je řešitelné bez velkých nákladů. 
nelze takto paušalizovat
žák - dítě má být centrem všeho konání a kvůli němu škola je - to je zásadní přenastavit v hlavách 
mnoha učitelů 
nemám tuto zkušenost, tak nemohu posoudit
V případě těch nespokojených to velký problém opravdu je. Motivace je velmi důležitá!
V takovém prostředí nemůže probíhat skutečné učení, a ani rozvoj učitelů.
Člověku je přirozené se učit novým věcem stejně jako touha po poznání a vlastním rozvoji. Škola by měl 
být tím ideálním místem pro naplnění těchto potřeb.
Umělý problém. A co wellbeing učitelů?!
Děti musí chodit do škol rády, mají to být jejich "dílny lidskosti", kde zažívají dobrodružství z poznávání 
světa a úspěch své činnosti.
Tato problematika není přiliš probírána  při přípravě budoucích učitelů, natož u těch kteří učí již dělší čas.
Zcela chybí pohled , že bezpečí je pocit žáka, ne dojem učitele. "Vždyť já jim nic nedělám. "
Vzdělávací systém hodnotí žáky převážně podle faktických výsledků vzdělávání, nikoli  chování k 
ostatním či vlastního pokroku žáka. To přispívá k tomu, že i učitelé znalosti žáků mnohdy dávají na první 
místo zájmu. Pokud ale žáci do školy chodí neradi, učitelé k tomu dostatečně nepřihlíží, neřeší to a žáci si
tak budují ke vzdělávání negativní vztah, který se může promítnout v neochotě se vzdělávat celoživotně, 
což je mimo jiné jeden z hlavních cílů základního vzdělávání dle RVP, ale také nezbytný předpoklad pro 
to uspět v nepředvídatelné budoucnosti.
Školy nabízejí podnětné prostředí. Jde o důležitý prvek v rámci pozitivních změn.
Chybí zaměření na vlastní motivaci.
Přímá souvislost s motivací k učení
KDE se učí základy psychosociálních dovedností a JAK se učit?
Je to zatím pro mnoho lidí spíš skrytý problém, jehož důležitost poroste. České školství tyto dimenze 
vzdělávání a rozvoje osobnosti zatím nedoceňuje, je stále příliš zaměřeno na znalosti. 
Nutná změna. 
Pokud žáky škola nebaví, postrádají např. vnitřní motivaci pro celoživotní učení.
když se budou děti do školy těšit, všechno půjde lehce a radostně. 
Tráví-li dítě ve škole velké množství času, musí se tam cítit jako v bavlnce. 
Situaci je stále horší  v souvislosti s vývojem společnosti, zejména technologií IT a jejich využívání. Školy
a navázaní odborníci diskutují o tom zda vázané nebo nevázané písmo, místo aby se vážně zabývali kdy 
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začít psaním na klávesnici a využíváním wordu, buzerují žáky (často vlivem maturitních testů a jejich 
autorů - případy  či nesmyslnosti p. Kostečky) atd.    
Je to klíčový problém, který vnímají všechny vyspělé společnosti. 
Být někde rád a být úspěšný je zásadní motivace.
Touha po vzdelani je prirozena vec. Je tragecke, kdyz skola deti demotivuje. idealni stav - vnitrni 
motivace. 
V Praze a  ve středočeském kraji se objevují nové soukromé a alternativní školy, které na tento fenomén
reagují. Rodiče jsou ochotni platit za well being jejich dětí
Při řešení nastavení individualizované školy, která opravdu dbá o úspěch každého svého žáka, se podle 
mě tento problém vyřeší sám. Máme ve škole zkušenosti s inkludovanými romskými žáky, kterým 
vytváříme podmínky pro jejich vzdělávání, které je specifické díky velmi odlišnými vstupním podmínkami 
z rodiny a komunity a tito žáci chodí do školy rádi, rodiče ve většině případů se školou spolupracují.
Toto je bohužel skutečně problém, který mimo jiné vyplývá i ze zjištění OECD. Řešením je podpora 
kooperace mezi učitelem a žákem, zvyšování atraktivity výuky, možným řešením by bylo také formativní 
hodnocení, kdy by žák dostával od učitele zpětnou vazbu na své výkony a učitel zároveň tuto zpětnou 
vazbu využíval k maximalizaci využití potenciálu žáka.
Jde o efektivitu celého systému, dítě, které se bojí či nudí, se neučí.
Všichni občas potřebujeme vrbu.
Při veškerém konání musíme myslet na užitek dětí ..zachovat touhu po vzdělávání co nejdéle...nejlépe 
jako samozřejmost až do dospělého věku.
žáci se nudí, učí se ne pro pochopení, ale pro testy, převažuje frontální výuka
 Nevnímám jako zásadní problém.
hlavním posláním školy je udržovat v dítěti motivaci a chuť poznávat svět, stále se učit....
Myslím si, že skutečnost, že se děti netěší do školy, je dána rovněž výchovou a hodnotami, které si děti 
odnáší z rodiny. To nemůže škola suplovat. Musí navazovat na výchovu z rodiny a předškolních zařízení. 
Škola má učit odpovědnosti a smyslem pro povinnost. Řada dětí ale hledá uspokojení svých sociálních 
potřeb (které je pro ně mnohdy bez práce) na sociálních sítí. Tedy, ani děti se o wellbeing v reálném 
životě nesnaží. 
Problém je jinde.
podporující školní klima je základním předpokladem pro efektivní učení; je třeba, aby žáci byli aktivními 
aktéry ve všech fázích výuky, nikoli pasivními příjemci vědomostí; podmínkou je respektující prostředí, 
individualizace a podpora
Jo, je to problém.
nastavení se na potřebu stabilní pohody nepokládám za dobrou přípravu na život, u dětí začíná být 
problémem "odložení" uspokojení jejich potřeb, už to hodnotí jako výraznou nepohodu
Myslím, že je potřeba se zamyslet, jaké děti chceme - šťastné, spokojené, v pohodě? Nebo 
vystresované, naučené, jedničkáře. Když si dáme dohromady - každá škola - priority, změní se to, že děti
budou ve škole v pohodě.
Škola většinou nudila nás rodiče, když jsme byli žáky. A teď nudí naše děti. Chceme, aby nudila i jejich 
děti? Problémem mnoha učitelů je, že nepochopili, že oni nejsou jediným zdrojem informací. Těžko se 
tito učitelé vyrovnávají se situací, kdy jejich žáci v některých oblastech ví více než učitel. To je ale 
potřeba využít, nikoliv potlačit. Mimochodem, kdo z vás, kdo to budete vyhodnocovat tyto odpovědi ví, 
co je to "kvantový kondenzát"?
Je to zásadní na straně příjemců vzdělávání jeho prestiže. 
Ano, je třeba atraktivitu škol pro děti zvyšovat.
Problém je docela významný, ale opět je to spíše důsledek jiných problémů, bez jejichž řešení se 
nevyřeší ani tento. Významnější je část "atraktivita (možná lépe "smysl") učení pro žáky
Záleží na tom, jaký je cíl vzdělávání. A když to nevíme, ani nevíme, zda to je vážný problém. Za mě to 
vážný problém je. VK juniorovi to jistě nevadí.
Zažívám jako matka.
Souvislost mezi úspěchem a prožíváním je více než zřejmá.
Důležitý problém, ale na celkovou změnu školství nemá vliv - je to až sekundární proces
Nelze jednostranně popsat

340



                                                 
Aby škola bavila, nebo alespoň nenudila je základní předpoklad pro kvalitní vzdělávání. 
Nemáme informace. Jedná se subjektivní pohled žáka.
Strach i nuda  limituje 
Radost z práce (učení) a příznivé klima jsou základem dobrých výsledků ve vzdělávání i základem zdravé 
populace. Určitě za to nemůže jen škola, jde o problémy hlouběji zakořeněné ve společnosti.
toto by mohla zase být "malá změna zdola" - jde o postoj učitelů, kteří vytvoří bezpečnou atmosféru. - 
ale měla by to být podmínka, ne cíl
Toto je spíše důsledek, než příčina - pokud změníme vzdělávání, změní se i přístup žáků. 
Nemyslím, že jde o zásadní problém, byť jdeo důležitý faktor.
je to vize mimo realitu
Souvisí s RVP a důrazem na testy, změna v oblasti RVP by měla podle mě předcházet. Potenciál oblasti 
klimatu školy a well-being mi připadá nevyužitý.
jde o kulturu školy, která je definována společenským očekáváním toho, jakou roli má škola plnit
Žákům není zajištěno zejména ve větších kolektivech bezpečí (šikana atd.). Je to zapříčiněno 
nedostatkem podpůrných ped. pracovníků (soc. ped., ped. psy., adikt. atd.)
Klima je důležitým faktorem efektivního vzdělávání, zásadní řešení potřebují však potřebují jen některé 
školy v problematických lokalitách a školy "učňovské".
Toto téma je v českém prostředí relativně nové a je nutné jej blíže prozkoumat. 
když není bezpečí, nemůže probíhat efektivně ani učení
Poměrně důležitý problém, ale je přímo provázaný s otázkou kvality pedagogů. 
až budou do školy chodit rádi učitelé a vědět, jak na to, budou i žáci spokojení
Jen - začít se musí zase u učitelů. Frustrovaní učitelé, kteří sami mají stejné pocity (jako jsou výše 
popsány u žáků), nemohou vytvořit dobré prostředí ani pro děti.
Aby fungovalo vzdělávání, musí být ve škole bezpečné a pohodové klima (klima školy i třídy). Zde je 
důležitá práce vedení školy a třídních učitelů. Povinné by měly být pravidelné třídnické hodiny, 
preventivní akce zaměřené na vztahy mezi žáky, možnosti volnočasových aktivit se zapojením učitelů.
Pokud výuka nebaví učitele (vyhoření), nebude bavit ani žáky...
Žák je základní cílová skupina fungování českého školství, pozitivní změny by k jeho "prospěchu" měly 
fungovat - pro změny je tedy zásadní...
Radost z učebního pokroku,  zájem o výuku,  pohoda a pozitivní vnitřní vyladění mohou pomoci nejen 
kvalitní výuce, ale i schopnosti prožít kvalitní život.
Nesouhlasím, že se žáci bojí, nelze paušalizovat.
Opět souvisí s formulací vize a společenském konsenzu.
Bylo by jenom dobře, kdy totálně převažovaly školy, ve kterých uvedené tvrzení neplatí.
děti nezískávají dlouhodobě pozitivní vztah k poznávání, k učení, resp. ho ztrácejí, a přitom to je jedna z 
hlavních věcí, které by měla škola rozvinout. 
pokud se děti netěší do školy, tak se těžko budou kvalitně vzdělávat
Větší zájem žáků o školu a učení napomůže ke zlepšení.
Ano, často je tomu tak, a není to pouze věcí učitelů ale též fyzického prostoru škol, jejich areálů a 
prostředí, jaké vytváří.
Pokud bude změna pozitivní,  tento problém se sám vyřeší :-)
Vytvoření bezpečného prostředí pro žáky, zároveň motivující, vzdělávací a zábavné je nelehkým úkolem, 
mnoho inovativních programů toto  již promítlo a školy se věřím budou tímto směrem ubírat, klást důraz 
na odpovědnost a svobodu, zároveň respekt vůči druhým a tím zvyšování pocitu bezpečí a dobré životní 
pohody. 
Přesto je nutné dbát neustále na vytváření bezpečného a přátelského klimatu ve školách a tím 
předcházet jevům jako je šikana apod.
Mám za to, že tohle platí pouze pro druhý stupeň základních škol a možná střední školy.
v pohodě, bez tlaku, s vědomám, že někdy méně je více, můžeme dosáhnout toho co chceme a ještě 
nás to bude bavit
bez pocitu bezpečí a pozitivního naladění většinou nelze dosáhnout žádné pozitivní změny
Propojení wellbeingu, motivace a výsledků dětí je výzkumně docela dobře prokázané. A i kdyby nebylo, 
nechtěl bych žít ve společnosti, která dosahuje vysokých výsledků ve vzdělávání (např. Japonsko, Korea 
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či Singapur), na úkor nízké spokojeni mladých lidí se svými životy, vysokého stresu, strachu z 
budoucnosti a procenta sebevražd. Raději bych usiloval stát se zemí, jako je například Finsko, které 
dosahuje vysokých výsledků ve vzdělávání a zároveň i vysoké míry spokojenosti, duševní pohody a 
vnitřní motivace dětí k učení.
Je to jako s důvěrou mezi učiteli, rodiči a dalšími aktéry. I s žáky je třeba jednat principiálně, být 
náročný,  ale zároveň laskavě a spravedlivě, poskytovat podporu. Nelehký úkol, ale hodný profesionála, 
který zná základy psychologie a etologie.
Žáci by se měli dozvědět, že škola dává smysl (a jaký) a má pro ně význam (a jaký) . Nebudou-li o tom 
přesvědčeni, pak se nejspíše jejich negativní postoj nezmění. Informace si dnes děti mohou opatřit jinde,
ve velkém množství. Ve škole by se s informacemi mělo zacházet systematicky, smysluplně, v kontextu 
+ provázat toto s rozvíjením kompetencí.
Stresující vzdělávání je kontraproduktivní, jak pro vývoj osobnosti dětí, tak jejich vztah ke společnosti. 
Chodit do školy rád by mělo být nadřazeno dalším cílům školy. Budujeme přece s žáky určitý model 
společnosti, ve kterém se učí žít. Nesnášet ho...k čemu to povede?
Učitelé jen velmi těžko si zvykají bez podpory a best practices na nové standardy ve třídách.
V bezpečném, otevřeném a podnětném prostředí jistě budou žáci dosahovat lepších výsledků.
Stále ten bludný kruh! Záleží na přístupu dospělých.  Studenti už ale dávají najevo svou nespokojenost.
Kravina, zase se vše hází do jednoho pytle.
Začněme od ředitelů a učitelů - pak to dopadne i na děti.
Stále věřím, že to tak není, že je české si stěžovat
Nedokážu kvalifikovaně posoudit. Problémy se určitě vyskytují. Ale je nutné provést cílenou a pečlivou 
analýzu tohoto problému.
Spokojený zák, lepší výsledky. 
to že děti netěší učení souvisí dle mého názoru především s tím, že v něm nevidí smysl, neučí se věci, 
které uplatní v běžném životě a neučí se pro ně atraktivní formou. Vztahy mohou být též problematické a
data na to poukazují, nicméně to podle mne má ještě tento druhý aspekt
Viz ped. výzkumy, pokud se děti necítí ve škole bezpečně, pokud se s nimi bude zacházet direktivně, 
nebudou vedeni ke spoluodpovědnosti za své učení i chování, nemůžeme dosahovat dobrých výsledků.
Pocit bezpečí žáků ve škole jecspojen i se vztahem učitel- žák. Pokud jsou mezi nimi nastaveny 
transparentní partnerské vazby, žáci se ve škole cítí dobře
Žáci se v daném prostředí neradi učí a nevidí ve škole smysl, takže z tohoto důvodu následně do učení 
nedávají tolik energie a tolik se toho nenaučí.
Wellbeing je zásadní pro změnu,
bylo by dobré zlepšit 
Samozřejmě, pokud škola bude v převažující míře žáky nudit, či stresovat, nedošlo k důležité pozitivní 
změně. Jen bych to nefomuloval tak absolutně.
Mnoho dětí chodí do školy rádo, jen je straší rodiče, novináři ...
Chybí komplexní přístup, je třeba zahájit změny co nejdříve, o tématu veřejně a konkrétně hovořit, v 
bezpečném prostředí, bez obavy ze sankcí.
Péče o wellbeing dětí i učitelů je základem.
Pokud nejsme schopni poskytnout vhodné prostředí (fyzické i sociální), kde se děti cítí dobře a bezpečně,
pak nejsme schopni zajistit základní podmínku pro vzdělávání dětí. Řada příkladů dobré praxe zejména 
ze zahraničí ukazuje, že pokud jsou děti zapojováni do tvorby prostředí školy a sestavování školních 
pravidel, cítí se ve škole lépe, berou ji za svou. Dalším důležitým a opomíjeným opatřením je výuka 
venku. Učení venku zlepšuje vzdělávací výsledky, motivaci a chování žáků. Více: 
https://ucimesevenku.cz/tajemstvi-skoly-za-skolou/ Školní zahrady nabízí prostor pro výuku venku a 
participaci dětí: https://www.promenyproskoly.cz/ 
Chtělo by to více výzkumů...
V každej škole by mali používať nejaký nástroj, aby poznali hodnoty žiakov a mohli dané vnímanie žiakov
na tomto základe meniť. 
Formativní hodnocení. 
hlavně v oblasti IT
Samozřejmě, čím lépe budou děti/žáci/studenti/ pozitivně vnímat svoji školu, tím lépe.
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Děti často utíkají do virtuálního světa, v reálném světě se mnohdy orientují špatně.
žáci jsou demotivovaní, mají nechuť k učení, záškoláctví atd.- nutné změnit a vést žáky k větší 
odpovědnosti
žáci se začnou psychicky hroutit a nedokážou přijmout vlastní selhání. Nebude to však selhání jejich, ale 
systému, který je k tomu vedl.
Ano, zejména do ZŠ žáci nechodí rádi a vnímají prostředí jako nepřátelské a málo podnětné. Existují 
samozřejmě i výjimky.
Viz mezinárodní šetření. 
jsou jistě i výjimky, ale procento takových dětí roste
Jaksi se ze školy vytrácí přirozená hravost, myslím ve vzdělávání. A také sociální rovina, žáci si raději vše
napíší přes sociální sítě (je to jednodušší), než by si vzájemně popovídali.
Je to stěžejní téma, naštěstí to dle mého není tak zlé, jak předestírá hypotéza. Na okraj - při šetření na 
toto a podobná témata mne vždy zaráží, jak málo je věnováno prostoru rodičům. Rodiče jsou často ti, 
kdo dětem školu re/des/interpretují. 
To, aby se děti dobře cítily, je zcela zásadní pro výsledky jejich učení a pro formování jejich osobnosti.
Nejde o zásadní problém ve smyslu příčin, ale spíš důsledek současného stavu
Pocity žáka vůči škole, učitelům, vlastní identitě a procesu učení jsou klíčovým determinantem.
nikdy dříve se nekladl takový důraz na klima školy a třídy jako dnes
ano, ale... v souvislosti s tím, že školy vůbec nerozvíjí klíčové kompetence celkově. Proč se zde netvrdí: 
školy nerozvíjí pracovní kompetenci? Protože jí málokdo rozumí a není to tak módní pojem jako mediální 
masáž kolem wellbeingu.
Příprava na život je také zlepšovat volní vlastnosti. Každého někdy nebaví, co dělá a musí. A je rád, že to
překonal, překonal sám sebe.
zásadní věc pro motivaci ve škole něco dělat
Je to klient:)
Problémy v této oblasti potvrzují data o výskytu počtu žáků s problémy v chování. Opatření zaměřená na
podporu wellbeingu žáků je třeba přijmout co nejrychleji (i bez vazby na budoucí strategii)
Je docela iluzorní si myslet, že jinde chodí děti do školy rády.
Určitě se dá posílit respekt učitelů vůči dětem obecně (kultivovat jejich mocenské tendence) a určitě 
udržet déle ochotu dětí učit se na prvním stupni. Pokud se vytrácí již v první třídě, pak je něco špatně. 
Nelze paušalizovat. Jsou li ve škole učitelé - osobnosti, žáci bezesporu do školy chodí rádi. Jsou li ve 
škole neschopní učitelé - v roli hlídačů dětí - děti škola nudí...  
Oblast, o které se nemluví tak často jako o důležité - respektive, když už se mluví, je kritizována ve 
smyslu, že není možné dětem stále více ulevovat a ubírat, přitom právě naopak jejich větší zapojení a 
spolurozhodování o tom, co se ve škole děje, může znamenat ve finále o něco více práce, ale ruku v 
ruce s tím větší zájem a zainteresovanost žáků.
Vnímat vzdělání jako hodnotu, která má cenu (takže se vyplatí o ni usilovat a snažit se), které si vážíme 
a jsme vděční, že je dostupná zdarma každému, by měla být samozřejmost. Bohužel to tak ale není.
Děti se mnohem lépe učí, když je jim dobře. Představa, že člověk musí být ve stresu, aby se něco naučil,
je zastaralá.
Změna paradigmatu je nutná.

23.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Jak kde - neplatí paušálně.
Vždy záleží na konkrétní škole, nelze paušalizovat.
Záleží vždy na konkrétním učiteli.
Je nutno zásadně změnit pohled na smysl školy. Není to výhradní místo k předávání informací. Ty jsou k 
dispozici na každém kroku.  Je to místo kde musí děti žít, protože je to povnné.  Co si odnesou do života 
je asi z 30 % vědomost a zbytek sociální zkušenost. A ta je často tristní.
To je  ale důsledek neefektivních zásahů do školství
praxe, FIE, projekty
Důležitá je osobnost učitele a zda má o děti zájem, to je rozhodující. Pokud žák cítí, že ho má učitel rád 
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a že se o  něj zajímá, je to samo osobě motivem.
well-being = aby mi ve škole bylo dobře,  je klíčovou podmínkou pro zdravé fungování každého z aktérů,
od prvňáčka po ředitele.
není na to čas v  systému naší české školy
Rozhodně souhlasím.
Co takhle misto "hostilni"? napsat "chladna".  Je me lito, ale porad se opakuji: reditel zodpovida zu 
kulturu skoly.  Je to videt! Vejdete do skolni budovy a nastane nasledujici: (i) skvela skola studenti vas 
na chodbe pozdravi, podivali se vam do oci, usmeji se, pripadne se zeptaji zda neco nepotrebujete, 
vsude plno barevnych vytvoru, poutacu nastenek, atd. a navic prichazi pan reditel a on/ona ZNA JMENO 
STUDENTA, ktery se snazil me pomoct!!!; (I) mizerna skola je pravym opakem skoly skvele...a reditel je 
na skoleni...udajne.
Priliz mnoho ceskych ucitelu si nevi poradit s talentovanymi studenty, snazi se je srazit, zesmesnit, 
ponizit. Mam priklady!
Śkola má  jako místo socializace být prostředím bezpečným, vlídným, inspirativním a tak podobně, ale 
také místem, kde platí určité společenské normy, které je třeba respektovat a přizpůsobit se. Nejde o 
volnočasovou aktivitu.
Výuka není divadelní představení učitele, žáci bez podílu na jejím designu, cílech a prostředcích do školy 
nebudou chodit rádi. Velkým tématem jsou např. nově pojaté kritické "gramotnosti" jako cíle učení, snad
výzva pro učitele a oborovou a transoborovou didaktiku.
Toto je možná náš největší problém. Nikdo ale moc neví, jak to řešit. Je to příliš složité, a my raději 
děláme jednoduché věci. "Klást důraz" znamená hledat komplexní řešení s podporou zvenku.
Souhlasím, avšak není třeba absolutizovat. Žáci také mají vědět, že je třeba v životě překonávat 
překážky. A jejich životem je v této době škola, tudíž je normální překonávat obtíže při učení se. A 
zároveň je třeba vidět, že škola v oblasti atraktivity vždy prohraje v konkurenci počítačových her a 
sociálních sítí (včetně Youtube).
Čeští žáci a studenti podle průzkumů skoro nejvíce ze všech v Evropě uvádějí v souvislosti se slovem 
škola slovo nuda.
V této otázce mi vadí ta generalizace. Všechny děti se jistě ve škole nebojí, tak jako tam všechny nejsou 
bez sebe radostí (což platí i PP). Obecně bych řekla, že klima školy a pohoda žáků je přímo úměrná 
klimatu ve sborovně a dobrým vztahům mezi učiteli. Děti jen kopírují, co vidí, cítí.
České děti chodí do školy nejvíce nerady (PISA). Mnohdy jsou ponižované učiteli. Promítá se do toho i 
zastaralost metod a vztah s učiteli, takže jim celkově přijde škola jako zbytečná.
Ano, výzkumy to ukazují
Škola stále směřuje ke kontrolovanému průměru. Žáci by určitě ocenili příležitost vyniknou za podpory 
chápajících a odborně připravených učitelů. Standard by měla společnost sledovat především v míře 
příležitostí, odborné a technologické podpory. Vzory ve světě jsou. Česká republika je však pro realizaci 
změn ve vzdělávání stále příliš pomalá, opatrnická a neorientovaná v hodnotách.
Naše školství je stále zaměřeno na výkon a srovnávací testy, nikoliv na všestranný rozvoj potenciálu 
lidského jedince. Kdybyste měl jít dobrovolně na 6 - 8 hod denně do zaměstnání, kde by každou druhou 
hodinu probíhalo nějaké testování a Vám by neustále někdo otloukal o hlavu, jak jste neschopný, hloupý 
a horší než ostatní, šel byste tam dobrovolně ještě i další den??
souvisí s wellbeingem učitelů a ředitelů:)
škola neklade důraz na spoustu věcí, tohle je módní vypíchnuté slovo.
Většina státních škol.
Nevím, ani se nemohu opřít o relevantní průzkum.
V ČR není asi stále běžné považovat dítě ve škole za plnohodnotného partnera. Nevšímavost, nezájem, 
autoritativnost (často až nadřazenost) učitele vede k tomu, že dítě se do školy netěší, bojí se, nemá 
důvěru v učitele a neřeší s ním např. další vážné související problémy, jako např. šikanu. Ale není to 
všude stejné, v mé rodině se (někteří) vnuci do školy těší.
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24 Rodiče chtějí příliš zasahovat do chodu školy

Rodiče si často počínají příliš autoritativně, myslí si, že všechno vědí nejlépe, chtěli by školu řídit.

24.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
ANO, systém a legislativa jim toto umožňuje.  Odvracejí tím vlastně pozornost od svých vlastních 
povinností vůči  svým dětem. U druhých přece vždy lépe víme, co a jak by měli dělat. 
rodiče se spíše více ptají, než se ptali před deseti dvaceti lety 
Toto je velmi různé a podíl rodičů na koordinaci a řízení školy je přirozený.
Není to pravidlem, ale často se to děje tam, kde selhává důsledná práce školy s rodiči.
Nemám zkušenost.
Podle mého pozorování si tak rodiče nepočínají často, jde spíše o konkrétní složitější situace. Tam si 
rodiče počínají důrazně a jejich nesoulad se školou je více vidět. Pro školy je to myslím výzva ke 
komunikaci s rodinou a přizvání je k většímu zapojení formou aktivit, kterými rodiny pozitivně osloví.  Ve 
výchověa vzdělávání je na místě budovat spíše partnerství mezi aktéry.
i když jak kteří
V současné době mi vadí, že si chodí stěžovat jinam místo komunikace se školou.
Rodiče sice jsou aktivnější než kdysi, nemají přirozený "respekt", ale nevnímám to jako negativum. Navíc
těch, kteří by seděli na popis výše, je minimum. Zkrátka zapojování rodičů se ale musíme naučit. 
Zapojení komunity rodičů je nezbytnou součástí otevřené školy, fungující na demokratických, 
partnerských principech.
nemám tuto zkušenost
Velmi často se snaží ovlivnit postup učitele nebo ředitele. 
Rodiče by se o školu zajiímat měli a je  spíš dobře, když tak činí. Ale měli by při zájmu a spolupráci 
zachovávat demokratické principy konsenzuální diskuse.
Existuje mnoho druhů rodičů a různé školy, někteří rodiče nejsou spokojeni s chodem školy a mají 
tendenci se autoritativně řídit, na druhém spektru jsou rodiče, kteří se o školu nijak nezajímají. Některé 
školy se snaží rodiče zapojit a nedaří se jim to, jiné školy se spolupráci s rodiči brání.
Neexistuje deklarovaný systémový přístup, který by v nějakém období (např. před začátkem školního 
roku) vytvořil podmínky pro dialog rodičů, žáků a pedagogů a vedl by k nastavení pravidel a podmínek 
platných pro všechny. Řešení situací je velice individuální a existují, jak velice otevřené, tak uzavřené 
školy.
Nevím, nemám na to čísla, ti hlasití však tento vliv mají. Ano rodiče jsou možná nejkonzervativnější 
článek.
Nevím, já se vždy k řediteli i učiteli chovám s respektem, nevím, jak se chovají jiní rodiče. Pokud chci 
něco se školou řešit, přináším podnět/zpětnou vazbu, ale vyslechnu důvody a argumenty. Nikdy se mi 
nestalo, že bych s učitelem/ředitelem nenašla řešení. Je možné, že mnozí takové jednání ze strany 
rodičů mohou chápat jako přílišné vměšování. Co ale nastartuje pozitivní změnu, když to nebudou rodiče,
kterým na vzdělání dětí záleží? Pro mnohé lidi je těžké umět pracovat se zpětnou vazbou, ale to patří k 
dnešnímu světu. Pokud chce učitel/ředitel učit děti, jak přijmout a pracovat s kritikou, musí to sám umět.
Rodiče, kteří se o školu zajímají, jsou pro ni přínosem.
Neerudované zásahy do školství jsou časté, bohužel i ze strany rodičů, kteří situaci vyhodnocují pouze z 
vlastního pohledu. 
Nemusí být již dopředu zcela negativní. Dle mého názoru jde spíše o úzké ale radikální skupiny,které 
mají vazbu až na úroveň MŠMT (např. způsob provedení společného vzdělávání)
Míra arogance a agresivity rodičů se zvyšuje a škola zatím nemá prostředky, jak tomu čelit. 
ano, zasahování  narůstá
vyřeší komunikace - to je jedna z dovedností, kterou by měl být pedagog vybaven a zdokonalovat se v ní
- často za spory mohou pedagogové svým necitlivým přístupem a nestřícným chování - pozvat rodiče do 
školy na 13 hod.?! styl psaní pznámek, fascinuje mě, že ještě stále jsou na mnoha školách hromadné 
rodičovské schůzky...
přibývá rodičů, kteří mají pocit, že když oni vychovávají dítě, tak musí vědět, jak se učí. Přispívá k tomu i
internet, internetové diskuze, kde si rodiče navzájem dávají za pravdu a hodnotí, kritizují bez znalosti 
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kontextu. Stejný problém zažívají často i lékaři, když jim pacienti chodí říkat, jak je mají léčit....
Je to velmi rozdílné, ale lidí, kteří vidí do všeho a každému by nejraději radili a řídili cokoliv, obecně 
přibývá... Není to jen záležitost vzdělávání.
to sice ano, ale na vině je škola, systém, že rodičům neposkytuje jejich potřeby (respektive jejich 
dětem). Oni přeci školu platí skrz své daně ! tzn. měli by dostat to co chtějí? také jak s nimi škola 
komunikuje, pokud nevhodně, tak vše může eskalovat v napětí a konflikt 
Bezpochyby jsou takoví, ale to je i v jiných povoláních. Pokusy v alternativních školách ukazují, že do 
chodu školy zasahovat mohou, ale je třeba jejich práva dobře ošetřit. Tento postoj obvykle souvisí s 
nedůvěrou rodičů ve vzdělávací systém.
Rodiče vědí všechno nejlépe tam, kde je nekompetentní ředitel a učitelský sbor.
Rodič má právo hájit své dítě.  Zbytek je otázka schopnosti argumentovat tak, aby rodič rozuměl a 
přesvědčil se, že škola je na stejné vlně a také jí jde o prospěch jejich dítěte. 
To je  důsledek něčeho, někdy to tak je, někdy  ne.
Prostor pro aktivitu rodičů nabízejí různá sdružení a především rady škol
Pravděpodobně je významný podíl rodičů, kteří se snaží vynutit individuální výhody či nekriticky hájí své 
dítě  (možná i roste), ale zároveň je aktivní zájem rodičů o chod školy žádoucí a mají mít podíl na jeho 
ovlivňování školy, jde spíše o připravenost učitelů a ředitelů s tímto umět pracovat
Rodiče zaberou takový prostor, jaký jim poskytneme. A většinou si stěžují, když je něco špatně. Nemůžu 
počítat extrémy, ty situaci zkreslují. Obecně mám zkušenost, že rodiče mají oprávněná očekávání a 
požadavky. 
Rodičovská veřejnost je velmi heterogenní. Zájem rodičů o školu a vzdělávání považuji za velmi pozitivní 
a většina kvalitních škol si ho váží a umí s ním pracovat. Za větší problém považuji nezájem o spolupráci 
se školou u některých rodičů.  
Zde je třeba rozlišovat, zda se jedná o rodiče prosazující inovace odpovídající duchu doby, nebo zda jsou
to ti, kteří moderním postupům brání a chtějí školu stejnou jako byla za jejich časů. V většině případů 
může být zájem rodičů přínosem.
V každé škole se najde pár takových rodičů.  To bylo, je a bude. Ředitel, který  komunikuje,  snaží se o 
partnerský přístup, má dostatek důvěry a je respektován by si měl umět zjednat respekt,  je třeba 
vysvětlovat, ale také nastavovat jasná pravidla. Situaci by  pomohlo mít jasný směr v rámci ČR, který 
bude "nahlas" komunikovaný široké veřejnosti.  
V každé škole je několik "obtížných rodičů" (jako jsou obtížní pacienti, zákazníci, ...) Při bližším pohledu 
často zjistíte, že škola nevysvětluje chystané změny, nedává kvalitní zpětnou vazbu, má neadekvátní 
požadavky, neumí řešit profesionálně konflikty, pedagogové neumějí profesionálně zacházet s agresivní a
manipulativní komunikací - a přitom by právě oni měli v této oblasti mít navrch. 
Rodiče by měli zasahovat, přijde mi to v pořádku, ne příliš. Ale nemám zkušenost učitelů, ti to asi vnímají
jinak. 
Říká se to, ale u nás to tak není. Využíváme institut BEZPEČNÉ TROJICE, kdy se schází učitel, rodič, žák. 
Dítě si setkání samo moderuje. Pocity, jen ty nejlepší. 
To je skutečností, ovšem učitel nemá zastání ani ve vedení, ale zejména se nemá na co odvolat - 
neexistuje vlastně koncepce vzdělání. RVP jsou příliš mnohomluvné, metodiky nejednoznačné  a 
učebnice  často přeplněné. Rodič chce aby jeho dítě uspělo - tj. složilo přijímací či maturitní zkoušku - 
vždyť to chce stát  -  a tak to tedy žádá po učiteli.
Pak jsou tu ovšem rodiče řešící problémy chování žáka -  
V každé třídě se najdou takoví rodiče.
Spolupráce rodičů se školou by měla být vítána, praxe ukazuje, že tato spolupráce je ku prospěchu všem
stranám - atmosféře školy, žákům i rodičům. Pravidla této "hry" si školy přeci dokáží určit.  
Nemám data ani konkrétní zkušenosti.
Rodice maji nejruznejsi duvody k zasahovani do chodu skoly. Slabe vedeni zvysuje jejich neduveru.  
Kazdou skolu mohou rodice ridit Skolskou radou, ta je ale bohuzel v drtive vetsine jen jakymsi formalnim
priveskem.
zavisí na lidech. učitelům často chybí dovednost asertivně jednat
Nemám osobní zkušenosti. 
Může být, je ale na škole, aby to uřídila - prostředky k tomu má.
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Souvisí to s celou situací - když si společnost práce učitelů neváží, proč by to dělali rodiče?
Většinou jsou spíše zoufalí, vidí nešťastné děti a to chtějí změnit...bojují jak umí.
Pokud budou vidět, že jejich děti jsou v procesu vzdělávání šťastné...budou všemožně škole pomáhat.
Mají zájem o kvalitní vuzdělání svých dětí
Rodiče chodili do školy a tedy jsou experty na vzdělávání. Hlavně ve chvíli, kdy jejich sítě čelí školnímu 
neúspěchu. Na vině je vždy pochopitelně pouze škola...
A každý z rodičů chce něco jiného. Do práce lékařů takto rodiče nezasahují...
rodič nemá možnost zasahovat do střednědobého plíánování vzdělávací strategie, nemá bezpečný 
prostor pro vyjádření svých očekávání a potřeb, což s sebou nese pozdější konflikty
Učitelé si na to čas od času stěžují. Měl jsem dva kurzy komunikace, kde to pro učitele byl zásadní 
problém. Otázkou ale je, nakolik svým přístupem sám učitel podnítí rodiče k takovému chování.
Rodiče by měli mít (a taky mají) právo mluvit do vzdělávání svých dětí. Aby to byl dialog, to ale bude 
zřejmě často opravdu na učiteli. Čím více budou učitelé zřetelně profesionálové (vzdělání ve věcech 
učení...), tím lépe by se skutečný dialog mohl dařit.  Není to ale lehké. 
(Když jaksi nevhodně a ne vědecky zobecním, řeknu, že v české  národní povaze je z nějakého 
mindráčku vyvěrající tendence k mírnému zbytňování sebevědomí, která tohle komplikuje.)
rodiče často neuznávají učitele jako profesionála na vzdělávání a výchovu
Myslím, že je naopak v pořádku, když rodiče tlačí na školu a mají zájem o to, co se tam děje. A mají 
možnost komentovat a ptát se a dostávají odpovědi. 
Samozřejmě, že narazíte i na rodiče, kteří tzv. ví všechno nejlépe a do všeho chtějí mluvit. Nicméně se 
domnívám, že většina tzv. angažovaných rodičů se o chod školy zajímá prostě proto, že jim jde o kvalitní
vzdělávání jejich dětí. Naštěstí již neplatí doba, kdy bylo nevhodné něco řešit a na něco se ptát, ale žilo 
se dle hesla "drž hubu a krok". Rodiče nemusí mít dostatek informací např. ohledně školské legislativy, 
jejich názory se mohou někdy zdát učitelům či ředitelům škol nesmyslné, ale jde o vzájemný dialog a 
vysvětlení, proč vedení školy zvolilo daný krok, co ho k tomu vede, že je to třeba povinnost vyplývající z 
legislativy atd.
Nevím, nemám na to čísla, ti hlasití však tento vliv mají. Ano rodiče jsou možná nejkonzervativnější 
článek.
To je příliš zjednodušující. Ano, mnozí takoví mohou být.
I když je vztah rodiny a školy významným problémem k řešení, v této podobě se s výrokem neztotožňuji 
(pokud bych chápal pojem "často" jako "většinou" nebo ve smyslu, že jde o signifikantní a obecný jev). 
Právě přijetí tohoto přístupu jako východiska pak blokuje konstruktivní a pozitivní vztahy školy a rodičů. 
Samozřejmě se takoví rodiče vyskytují, ale škola může jejich chování a i počet dost ovlivňovat - 
spolupráce s rodiči se dá řídit a hranici mezi kompetencemi školy a rodičů lze dialogem vytýčit. Současně
musí škola akceptovat, že rodiče i jejich pozice jsou zkrátka jiné, než tomu bylo před 20-50 lety.
Úplně bych to paušálně netvrdil. Ale těch pár "tvrdých" jedinců, to je tedy obvykle něco,. 
spíše jde o to, že asi zasahují nekvalifikovaně. Data nemáme, nevíme, odhadujeme.
Rodiče se dostávají do role krizových managerů, kterou neumí a nemusí ji umět. Pokud systém selhává, 
tak do něj chtějí v dobré víře zasahovat všichni - když bude kvalitní školství, tak do něj nebudou chtít 
zasahovat, rodiče, neziskovky, průmyslníci a tisíce dalších zlepšovatelů. To že do nej chtějí všichni 
zasahovat je dobrá zpráva - není to lidem jedno.
Klesá autorita učitelů
Je to značně individuální. Ale pravdou je, že se to často děje. Učitel je ten, kdo tomu nerozumí a rodič 
rád nadiktuje, jak má být jeho dítě vzděláváno. Vztah "rodič - škola" nebo "rodič - pedagog" je v 
současnosti jednou z hlavních překážek pro zvyšování kvality vzdělávání. Včetně prestiže učitelského 
povolání. 
Velký rozptyl názorů rodičů - od příliš angažovaných až po  zcela nezúčastněné. Častěji se setkávám s 
kritizujícími, ale neaktivními rodiči. Učitelé by rádi s rodiči komunikovali,  sdíleli společné akce s dětmi, 
ale rodiče často nepřijdou, nemají zájem, vymlouvají se na čas....
Rodiče se zapojí v okamžiku, kdy škola přestane být ohrožením a začne být milým místem k setkávání a 
pro osobnostní rozvoj dětí i dospělých...
rodiče přisuzují roli školy více než ji přísluší - výchova
Najdou se jak autoritativní rodiče, tak ti, co to nechávají zcela na škole. Důležité je, jaké jsou připomínky
toho rodiče (věcné, relevantní, podnětné).
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když máme holt tu demokracii...
Nejsem si jist, že jde o častý jev. Jistě nejde o ojedinělé projevy, ale jde i vzájemnou komunikaci, 
pravidla spolupráce, schopnost školy vysvětli své postoje atd. Opět souvisí s naladěním společnosti a 
dodržováním nepsaných pravidel slušnosti a tolerance.
myslím, že dnes snad už je prostor, aby rodiče s hodně vyhraněnou představou mohli najít pro své děti 
školu, která bude s jejich představou souznít.
je to čím dál častější
Nevím, jestli často, ale dovedu si představit, že jeden agilní rodič může zastínit všechny ostatní.
jde o určitou skupinu rodičů, rozhodně se nedá generalizovat
Zájem rodičů je pozitivním jevem. Se zájmen rosou i nároky na profesionalitu pedagogů, na jejich 
schopnost obhajovat své cíle a postupy. V této debatě mají mít iniciativu a převahu odborníci na edukaci,
tj. učitelé. To se zřejmě zcela nedaří. Pochopitelně se probouzejí také (často nejdříve) kverulanti. Měli 
bychom si ve školství vzít příklad ze zdravotnictví, které si tímto vývojem prošlo s předstihem a naučilo 
se reagovat - různé nástroje komory.
věc úhel pohledu a individuálního případu - je potřeba nastavit lepší spolupráci mezi školou a rodinou 
(opět podmínka dobrého fungování systému), někteří rodiče můžou jednat autoritativně, někteří ale do 
školy ani nepřijdou. V obou případech je to špatně. 
Angažovanost rodičů vnímám ve většině případů spíše pozitivně. Je zodpovědností školy, aby s nimi 
dokázala dobře komunikovat, ale zároveň se držela svých hlavních cílů. Nikdy nelze vyhovět všem 
rodičům a v některých případech je lepší doporučit změnu školy, pokud se jejich pohled příliš výrazně 
rozchází s pohledem vedení.
Samozřejmě takoví rodiče existují. Ale je snad v kompetenci školy - učitele, ředitele, aby takovou 
případnou situaci/konflikt vyřešil.
Obávám se, že to tak někdy je.
Záleží hodně na schopnostech ředitelů a učitelů balancovat na "rodičovské hraně"...
Na druhou stranu je řada rodičů, kteří školu aktivně podporují, mnohem více, než tomu bylo v minulosti. 
Těžko paušalizovat.
Jedná se o jednotlivce nebo o školy alternativního směru.
Jsou jak rodiče, kteří neadekvátním způsobem zasahují do organizace školy, tak rodiče, kteří nejeví o 
školu  a výuku svých dětí dostatečný zájem, tak rodiče, kteří mají velký zájem o kvalitu výuky na škole, 
kam posílají své děti,  mnohdy i znalosti nových didaktických postupů, které převyšují znalosti učitelů. 
Školy se jich bojí, neumožňují jim komunikaci.
Velká část rodičů je rozumná, menšina pověst kazí.
Rodiče jsou ze strany školy velmi často vnímáni jako největší nepřítel, překýžka změn. Myslím si, že takto
nastavené vnímání je chybné. Má-li škola jasně nastavené priority, může je velmi jasně komunikovat s 
rodiči, ti pak mohou mít prostor pro partnerský dialog, nikoli pro to, aby se vměšovali do řízení školy. tÓn
debaty tedy udává škola.
Promítá se do toho ochranitelský přístup rodičů k dětem a nižší prestiž školy a povolání učitele a tudíž i 
jeho někdy nedostačená autorita.
na druhé straně jsou rodiče, kteří se o školu nezajímají anebo jsou prostě spokojení. 
Mnozí rodiče ano. Ředitel a učitel potřebuje větší podporu v jednání s rodiči.
Někteří a ano a některým je úplně jedno co se tam děje :-)
Rodiče se dnes více zajímají o školu svých dětí, mají potřebu více se vyjadřovat ke vzdělávacímu 
procesu, stejně jako k chodu školy, obsahu výuky i mimoškolním aktivitám a školnímu životu. Jde o to, 
jaká je osobnost ředitele a pedagogického týmu na druhé straně, jak je vztah nastaven, zda je 
partnerský nebo ne. Pro řadu rodičů je možnost se ve škole vyjádřit brána jako projev respektu a úcty a 
většina dle mého nevolí autoritatní tón a není v nepřátelském postavení vůči škole. 
Rodiče velmi často znají svá práva, ale ne povinnosti.
ne všichni. Ale ti co to dělají stačí na to, aby to dost znechutili
škola a rodiče by se měli sjednotit v tom, kam má dítě směřovat a škola pak by měla obhájit svůj postup
Další klišé, které se neopírá o data. Je smutné, když jsou inovace ve vzdělávání někdy prosazují pouze 
rodiče, a ještě je na ně nahlíženo, co že si to dovolují. Samozřejmě někteří rodiče se také nechovají zcela
vhodně.
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Nelze hodnotit na základě toho, co se rádo píše v médiích.
Na mnoho aktivních rodičů připadá masa zcela neaktivních rodičů. "Kanál" pro vstupy rodičů do 
vzdělávání není domyšlen a propracován.
Vidím úskalí i v tom, že nemáme dobře vykomunikované s rodiči, jaký typ služeb škola opravdu nabízí. V 
tomto nevyhraněném prostoru se každý pohybuje tak, jak mu sám rozumí.
Stát skutečně dopustil, aby do vzdělávacího procesu mohl kdokoliv jakkoliv zasahovat. Mantinely a jasně 
vymezená odpovědnost musí platit pro všechny aktéry.
Rodiče by měli být pro školu partnery. Záleží na tom, jak s nimi ředitelé a učitelé jednají. (Jsou 
samozřejmě i výjimky.)
Je to spíše o změně spolupráce s rodiči. těch agresivních je opravdu málo - ale za to více ovlivňují 
vnímání situace.
vždy budou prudiči, kteří musí prosazovat sami sebe, ale většina rodičů takových není. Zasahovat 
mohou, musí jim být vysvětleny důvody konání, je to boj a dlouhá cesta - někteří učitelé s rodičem 
neumí jednat - zde je potřeba vést, školit, jednat...
Rodiče jednají takto hlavně na základě veliké frustrace, škola pro rodiče nevytváří žádný prostor pro 
běžný partnerský dialog, ani prostorový ani časový. Rodiče a děti se setkávání pouze v případě 
problému. Učitelé se komunikace s rodiči bojí, nejsou na ni připravování z fakulty a proto volí obranářský
styl, což rodiče ještě více popuzuje. Samozřejmě, že výjímačně rodiče příliš zasahují, ale to je role 
profeionála, aby rodiče erudovaně poučil proč a jak se děje ve škole.
Spíše mám pocit, že rodiče nechtějí být šolou obtěžován
Chybí zde důvěra mezi rodiči a školou, velmi důležité je zlepšení komunikace.
Pokud jsou rodiče ve škole opravdu vítáni, spolupracuji, zapojují se. Mám velmi pozitivní zkušenost. 
Rodiče musí změnu ve škole pochopit a potom ji zpravidla podporují. Neinformovaní rodiče jsou 
samozřejmě  zmatení, protože škola může vypadat jinak než za dob jejich školní docházky.
proměna společnosti ale  mají právo  na otevřenou komunikaci, ne  zasahování do kompetencí ředitele
Opět si myslím, že pravda je uprostřed a tvrzení je příliš ostré. Je ovšem faktem, že míra zasahování 
rodičů do chodu školy podle mého názoru roste.
Jsou různé typy rodičů.
Nemají dostatek informací a chybí pocit spoluzodpovědnosti za kvalitu vzdělávání.
Tendence se zvyšuje, beru jí ale pozitivně, rodič má mít prostor se angažovat. Musí fungovat školské 
rady, rady rodičů a podobně. Maximální míru podpory v tomto potřebuje od zřizovatelů ředitel, v případě
učitelů by za nimi měli stát profesní spolky, fungující komora pedagogů či podobné jiné (i lokální) 
platformy.
Jak kde, ale někdy stačí jeden aktivní blbec...
Rodičia potrebujú byť informovaní o tom, ako to v škole funguje. Meniť ohrozenie školy rodičmi na 
príležitosť rozvoja spolupráce, dôležitá je komunikácia.
Týká se to pouze omezeného podílu rodičů.
jak kde, někde se ani nezajímají
Rodiče by měli být partnery školy, tak se to formuluje v pedagogické teorii. Dříve museli být vyzýváni, 
aby se do školy nebáli přijít, dnes je tomu naopak, snaží se věci aktivně ovlivňovat. Ve škole by se 
ovšem měli potkat s profesionály, kteří jsou na různé způsoby jednání rodičů  (svých partnerů) 
připraveni. 
S rodiči je třeba mluvit, vysvětlovat jim, o co škole jde. A je potřeba, aby na to učitelé i vedení školy 
mělo čas.
platí pouze u některých aktivních.
Záleží na rodičích.  Zkušený učitel si tímto problémem poradí.
to je spíše mediální téma, nemyslím si, že by školy nedovolily rozumným rodičům participovat na 
vzdělávání
Mám praktické zkušenosti.
Už nemám čas zodpovědně odpovídat.
ANo, již jsem k tomu psala. 
Myslím, že je pořád málo rodičů, kteří se zajímají o to, jak by se mělo vzdělávání zkvalitňovat. Zdá se mi,
že mnohdy naopak chybí, aby rodiče byli přizváni (vítáni) a mohly se smysluplně na chodu školy podílet, 
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aby škola byla významným komunitním hráčem.
Mám velice rozmanité zkušenosti jako pedagog, rodič, zástupce další organizace atd.
Takto interpretováno je to silně z úhlu pohledu škol, rodiče mají pocit přesně opačný. Zájem rodičů o 
participaci je veskrze pozitivní, problém je v tom, že školy neznají hranici, neumí vystupovat 
profesionálně a lítají ode zdi ke zdi - nejdříve dostatečně nekomunikují a když je antireakce rodičů 
překvapí, reagují hystericky a dekonstruktivně.
Každý z rodičů si myslí, že umí řídit školu a zná pedagogickou práci lépe než učitel. Tlak takových rodičů 
učitele stresuje
Rodiče chtějí ovlivňovat, co se děje s jeho dítětem bez vlivu na ohledy na ostatní děti. Názory rodičů se 
hodně odlišují mezi sebou a nelze vyhovět všem. Není společný názor na vzdělávání a rodič si prakticky 
nemůže zvolit školu, kterou chce (spádovost a naplněnost škol). Rovněž představy, co by rodič chtěl, se 
může odlišovat v průběhu realizace.
Často to slýchám a umím si představit, že rodiče, kteří toto dělají pak vyvstanou nad ty, kteří ne. 
Je to individuální. Opět to souvisí s tápáním v hledání cest k partnerskému přístupu (obecně se jedná o 
mentální přerod od systému spíše autoritativního k více otevřenému)
I s tímto lze pracovat, komunikaci lze nastavit pro obě strany vyhovující.
Určitě přibývá rodičů, kteří mají velký zájem podílet se na tom, jak bude škola vypadat. V řadě případů je
však podle mě problémem spíše to, že školy si moc nevědí rady, jak s takovými rodiči pracovat, jak na 
jejich zájem reagovat, co jim nabídnout, do čeho se mohou zapojit, v čem se pro školu mohou sami 
realizovat, co chce naopak škola nechat ve své kompetenci - a to musí rodičům jasně vymezit, chtít po 
nich aby dané hranice respektovali. Zároveň je ale pravda, že v ČR prozatím neexistuje moc podpůrných 
programů či služeb, které by pomáhaly vést dialog mezi školami a rodiči tam, kde se nedaří a drhne. To 
je zajímavá oblast pro další rozvoj.
Asi jak v čem. Rodiče by měli být aktivní, měli by být informovaní, "v obraze" a měli by společně se 
školou usilovat o co nejlepší vzdělávací podmínky. Škola nemá odpovědnost za vzdělávání a výchovu 
sama.  Je to podle mě o vzájemném respektu.
Rodič ani škola by neměli vystupovat arogantně a bránit se konstruktivnímu dialogu.
Ano, chtějí. Někteří v souladu s inovacemi, jiní naopak přesně opačným směrem. 
Škola spíš špatně komunikuje a nezná svá práva.

24.2 Odůvodnění míry významu
Měla by se posílit role a vážnost učitelů tak. Nepamatuji si, že by moji rodiče měli pochybnost o tom, zda
je o jejich dítě ve škole řádně pečováno a zda je řádně vzděláváno. Měli ve školu důvěru a podporovali 
práci učitele. 
vždy se najdou v každé třídě rodiče, kteří vše vědí lépe, než trenér národního mužstva
Je úlohou pedagogických pracovníků sdělovat své záměry, postupy a prostředky k jejich dosažení vůči 
veřejnosti.
Rodina je vždy po dlouhou dobu svázána se školou, přizpůsobme tomu komunikaci, ale i pravomoci.
Souvisí s tím i rostoucí počet stížností na školy.
Zlepšení vzájemného pochopení a pozitivní spolupráce mezi rodinou a školou může významně podpořit 
kvalitu vzdělávání. Tripartiní jednání učitel - žák - rodič je jedním z příkladů aktivit, které tomu 
napomáhají.
rozhodně je to minoritní část rodičů a většinu to nemá vliv na vzdělávací proces
Někteří rodiče zanedbávají svoje povinnosti, hodí si pak stěžovat.
Podle mě se nejedná o klíčovou oblast. Z efektivního zapojení rodičů může škola významně profitovat. 
To, že to s nimi neumíme ale není hlavní problém vzdělávání v ČR. Je to spíše nevyužitá příležitost.
Záleží jak v které škole. Rodiče by měli mít možnost k dění ve škole se vyjadřovat, zároveň by měla být 
škola místem socializace v rámci státního zřízení a společnosti, a tedy mít možnost ovlivňovat žáka v 
pozitivním smyslu i tam, kde např. rodič případně selže.
Rodiče se školou musí fungovat v souladu
Učitel taky rodičům nekecá do zaměstnání.
Jak kde, je také důležitá komunikace školy s rodiči, která někde drhne.
Rodič rozhodně má spolupracovat, ale současně respektovat učitele jako odborníka. To souvisí s úctou a 
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důvěrou k učiteli a ke škole. 
Aktivní a činorodí rodiče skutečně mohou společenské klima podstatně ovlivnit.
Pokud je ve škole osoba, která má na starosti komunikaci s rodiči a jsou nastaveny srozumitelné hranice,
kdy a jak se může rodič zapojit, kdy může žádat/ navrhovat změny, minimalizují se situace, kdy jsou 
rodiče vždy autoritativní a mají tendenci vše vést a řídit. Zároveň školy nemají dostupné služby facilitace/
mediace, které by jim pomáhali řešit nastalé situace s rodiči za pomoci odborníků hned - takže někdy i s 
drobným problémem může dojít k velké eskalaci řešení.
Lze překonat řešením jiných věcí, toto je spíše důsledek.
Myslím, že je dobré mluvit s rodiči.
Dobrá škola a kvalitní ředitel dokáže využít zájem rodičů ve prospěch jejich dětí.
V ČR je na školství odborník každý, neboť jsme všichni do školy chodili.
Je nezbytné moderovat tuto diskusi a zapojit rodiče do procesu vzdělávání jejich dětí
Právní postavení škol a učitelů je oslabeno a tím je ohrožena i jakákoli inovace. 
společenský status učitelů je nízký - to je důsledek
souvisí s tím, kdo učí a jak se chová - podpora pedagogů, vzdělávání, kultura školy - a klíčový je ředitel, 
ten nastavuje  pravidla 
tací rodiče odrazují pedagogy od setrvání ve školství, především ty mladé, kteří zatím čerpají zkušenosti, 
mohou podlehnout dojmu, že oni se na tuto práci nehodí. 
Důležité je, aby škola měla jasnou vizi, učitelé ji naplňovali a ředitelé ji dokázali obhájit
a proč by nemohly rodiče školu spoluřídit? proč by škola nemohla být taková, jakou ji chtějí lidi co bydlí v
okolí? samozřejmě že za podmínky udržení nějakého standardu
Je to důsledek nedůvěry, a není to tak zdaleka vždy, jsou to spíše jednotlivci.
Rodič je zodpověný za své dítě a má právo mít po škole požadavky. Škola musí jasně sdělit, vysvětlit a 
obhájit svůj styl práce.
S rodiči se musíme naučit vést partnerský dialog a jasně si vydefinovat role , kompetence a očekávání. 
Vzájemná důvěra rodičů a školy je důležitá. Bez tdůvěry  budou i dále vznikat soukromé školy rodičů, 
kteří nevěří že současný  školský systém je schopen uspokojit potřeby jejich dětí i potřeby jich jako 
rodičů. 
Práce s rodiči je všeobecně nezvládnutá, ale nejde ji považovat za zásadní faktor v porovnání s chybějící 
podporou ředitelů, učitelů, chybějícím středním managementem a dalšími. 
Spíše příliš málo. A pak jsou tu extrémy.
Jde spíše o a přípravu a podporu  ředitelů a učitelů, jak s tím zacházet, než o to řešit omezení vlivu 
rodičů.
Rodiče mohou maximálně tlačit školu k lepšímu,
Všichni se cítí být experty.
Zájem rodičů o školu je naopak důležitý pro pozitivní změny, takže v tom nevidím problém. 
Když ředitel umí dobře komunikovat, neměl by mít větší potíže s rodiči. 
Je třeba legislativně i jinak vymezit jednoznačně úlohu rodičů v procesu vzdělávání a dbát striktně na 
jejím dodržování především ze strany státu (ze strany školy samozřejmě také).
Ať tak či tak, je to věc hodně důležitá. Bez propojení s komunitou rodičů škola být nemůže.
rodiče jsou jací jsou, škola s tím musí umět zacházet
Rodič je ten, který dává učiteli důvěru. Má-li pocit, že se mu jeho chtěné služby nedostává, 
připomínkuje. Od toho je zde škola, jako tým odborníků, aby s rodiči pracovala na té možné nejvyšší 
profesionální úrovni. Jsou to učitelé, kteří určují noblesní pravidla komunikace. 
Podaří-li se náhodou vytvořit novou koncepci vzdělávání  odpovídající modernímu světu tak by tento 
problém neměl být významný.
Pokud bude pedagog, ředitel, který bude schopen profesionálně obhájit své jednání (a předpokládám 
kvalitní učení a školu) a bude umět a chtít efektivně komunikovat, pak rodiče nebudou mít takovou 
snahu zasahovat.
Nelze se divit. Rodice nemaji duveru.
zavisí na lidech. učitelům často chybí dovednost asertivně jednat
Naopak bych si spíše troufal tvrdit, že spolupráce mezi rodiči a školami je poměrně slabá a je potřeba 
zapojování rodičů více podporovat, například formou školských rad.

352



                                                 
Rodiči se podaří prosadit se, pokud selže učitel či škola. Obecně si myslím, že je to spíš naopak - rodiče 
nemají možnost do chodu školy zasáhnout ani v případě, kdy by to bylo na místě (řešení problému 
šikany, nekvalitní výuka atd.)
Opět - chybí důvěra, že učitelé dělají to nejlepší, co mohou.
Nevidím to jako problém. S rodiči je třeba průbežně komunikovat všemi možnými způsoby...ICT i osobně
na akcích...ne jen při problému.
Osvědčila se tripartita.
hlasu rodičů a jejich názorům je potřeba naslouchat, nelze je vynechat ze vzdělávací strategie
Ne všichni rodiče k tomu mají sklon.
S tímto tématem se dá dobře pracovat na úrovni školy, nepovažuji to za prioritu strategie 2030
Je třeba omezit zasahování rodičů do chodu školy - známkování, preferencí atd. Nejlepší prevencí 
takovým zásahům je kvalitní práce škol a učitelů. 
Rodiče by měli více důvěřovat profesionalitě učitelů.
nesoulad názorů pedagogů a rodičů výrazně negativně ovlivní poskytované vzdělávání
Každá škola by měla nastavit pravidla, jak komunikovat s rodiči. 
Nemyslím si, že je to zásadní problém, neboť se nedomnívám, že by rodiče chtěli nepřiměřeně zasahovat
do chodu školy.
Lze překonat řešením jiných věcí, toto je spíše důsledek.
Problém je významný částečně, a to spíše tím, že výše uvedený přístup školy nevytváří příliš dobré 
východisko pro spolupráci školy a rodičů. Současně lze školám pomoci, pokud a) politici a stát se jich 
obecně významně zastane (bude hájit jejich autoritu a svébytnost) a b) ředitelé (ve funkčním studiu) a 
učitelé (v pregraduálním i dalším vzdělávání) dostanou metodickou i filozofickou podporu (je to spíše na 
osobnostním rozvoji pedagogů).
je to okrajová část celého komplexu řešení
Myslím, že toto bývá oboustranné. Rodiče zasahují tam, kde to ředitelé dovolí a nedrží "své" pole. 
Naopak učitelé velmi často rodinám zasahují do prostoru, který jim nepřísluší.
Změní se samo, pokud dokážeme prezentovat veřejnosti dostatečně cíle a potřeby nejen společnosti, ale 
i konkrétních žáků.
Škola nesmí dopustit takové zásahy
Zásadní bariéra v rozvoji školství. 
Naopak. Aktivnější rodiče by mohli mít pozitivní vliv na změny v českém školství.
Nemáme dostatečné informace k učinění závěru.
ale my se přece chceme domluvit, teda většinou 
Někdy se jim ani nedivím:-)
Problém bych nepřeceňoval, dobrý ředitel si většinou poradí s každým rodičem.
je dobré, aby určité procento takových rodičů bylo, protože mohou iniciovat změny, nebo aspoń 
přemýšlení o nich.
Rodiče by měli být partnery a měly by být jasně formulované jejich kompetence ve vztahu ke škole
V konkrétních případech možná, ale obecně bych spíše řekl, že rodiče se zajímají málo.
Nevidím důvod, proč by rodiče měli být ohrožením pro systém, pokud jeho další aktéři vědí, co dělají, a 
dokážou to vysvětlit.
toto je problém, který je zvládnutelný na úrovni školy - agresivní klienty mají i sociální a zdravotní 
služby, nejde o žádnou nestandardní situaci
Tendence rodičů mluvit školám do toho, jak jednají kam směřují vypovídá o tom, že školy nejsou 
schopny podložit vlastní činnost údaji. Např. často chybí kritéria hodnocení výchovy- dává to rodičují 
možnost vše zpochybnit. To je ale záležitost spíše nekompetentnosti učitelů/ředitele. Pokud budeme mít 
kvalitní učitelské sbory, budou rodiče spokojeni a budou jí vkládat více důvěry. 
Zájem je pozitivní, lze ho usměrňovat.
Myslím, že spíše většina rodičů nemám zájem o dění ve škole
nutné najít a stanovit hranici odpovědnosti, hledat cestu spolupráce a vzájemné podpory
Nemyslím si, že toto patří k hlavním problémům českého školství. Dobré vedení na názor rodičů dbá a 
svoji práci si vždycky dokáže obhájit. 
těžká otázka - rodič má toto právo, dítě dává do školy a musí věřit, že škola dítě rozvine na maximum 
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možného - ALE často mohou mít falešné představy o tom, co to znamená. Zároveň nejsou profesionály 
na výuku (většinou) - pokud je učitel i ředitel profesionál, toto zvládnou a s podněty rodičů pracují, 
pokud ne, je problém
Opět je to na nastavení pravidel komunikace ve škole formou školního řádu. zde je důležitá zkušenost a 
vzdělanost učitelů a vedení školy, jak diplomaticky s rodiči komunikovat. Nutné učit studenty již na 
pedagogických fakultách formou praktického výcviku.
Chci věříit, že když rodiče uvidí promyšlené změny, které jsou provázané se systémem, svou školu 
podpoří a posílí důvěru v ní. Na druhou stranu remcalové tu budou vždy.
Především je třeba diferencovaný přístup školy k různým skupinám rodičů. jedněm se fundovaně 
postavit, druhým se otevřít a fundovaně komunikovat.
Byli bychom rádi, kdyby rodiče spolupracovali v kladném slova smyslu, kritika ano, pokud je oprávněná.
Věřím, že jej z velké části vyřeší priority a správná komunikace.
Je otázka, zda vždy jsou zásahy rodičů s negativními dopady.
Myslím, že jde o komunikační nevybavenost na obou stranách (až na výjimečné případy nutkavých 
troublemakerů). 
přestiž a respekt je důležitý zvláště ve školství
Ve školách pod tlakem rodičů problém narůstá.
Tvrzení je pravdivé, ale je otázkou, jak je též otevřená škola vyslechnutí si názoru a zauvažováním nad 
ním, případně zdali se opravdu nezakládá na pravdě. Každý rodič přeci chce pro své dítě to nejlepší a 
pokud se mu situace nepozdává, je důležité, že vystoupí ze stáda a ozve se. Pro jakoukoli změnu je 
potřeba společenský tlak a školy se proměnit potřebují.
Tak proč ty rodiče co chtějí řídit školu nezaměstnáme :-)
Rodiče jsou důležitými partnery pro školu a dobře fungující vztahy přispívají k pozitivnímu klimatu ve 
škole, pocitu bezpečí a sdíleného prostoru.
odpověď v předcházejících odpovědích
Klesá respekt rodičů k učitelům a ředitelům základních a středních škol.
Rodič musí znát svou roli při výchově dítěte. Musí vědět a zažívat, že škola je partner, ne ten kdo to dělá
za něj.
bez společného postupu s rodiči půjde opět spíše o boj než o pozitivní změny
Rodiče jsou různí, školy také. Neznám žádná data, že by výborné školy, které aktivně spolupracují s 
rodiči, trpěli tím, že je příliš autoritativní rodiče chtějí řídit.
Profesionální učitel by si s nimi měl pevně a laskavě poradit. Vzít přitom v potaz relevantní informace, 
která rodič o svém dítěti velmi pravděpodobně má.
Problém razantních rodičů považujeme za nepříjemný, avšak nikoli dominantní. 
Zase to vidím spíše jako důsledek, než příčinu. Pokud je prostor k dialogu a spolupráci na autoritativnost 
rodiče nepomyslí, a když ano, je to často důsledek jejich předchozí frustrující zkušenosti, kterou je 
možno časem ozdravit.
Problém je neřešený i na nejvyšší úrovni, kdy do konstituce vzdělávácí politiky nevstupují zájmové 
sdružení rodičů/nejsou ustavené.
Ne všechny rodičovské iniciativy jsou škodlivé. Někdy jsou rodiče jediní, kteří usilují o potřebné změny. 
Stát má garantovat kvalitu poskytovaného vzdělávání, vytvářet adekvátní podmínky a zároveň musí mít 
právo stanovit pravidla pro žáky a rodiče.
S rodiči se jako s partnery musí počítat a jednat podle toho. Mladí vzdělaní rodiče jsou samozřejmě 
aktivnější a mají požadavky na kvalitu.
Rodič je pro řadu škol nepřítel.
Rodiče jsou právoplatní aktéři a tak je vnímejme. Ale s profesionalitou nás pedagogů nenaskakujme na 
všechny požadavky (často se dá řada věcí domluvit ke spokojenosti všech).
Přeci nebude systém řízen podle všeho schopných rodičů, a ti opravdu schopní půjdou s námi
To je ale celospolečenský problém - všichni chtějí do všeho mluvit (tak si bohužel řada rodičů 
představuje demokracii).
Mám spíše opačný dojem, že se rodiče o zapojení do života školy příliš zapojovat nechtějí, často ani 
nevědí, jak mohou - pak vzniká prostor pro ty nespokojené, kteří se mohou takto projevovat, ale dle 
mne to není většina
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Zasahující rodiče nevidím jako problém, spíše pasivitu rodičů, kteří nechají děti trpět stejně jako trpěli 
oni...pro jejich dobro:-).
rodiče by měli být parntery školy
Značně to ztěžuje pozici učitele i žáka. Učitelé tak ztrácí chuť do vzdělávání a spory se samozřejmě 
negativně přenesou i na žáka.
Informovanost rodičů.
Myslím, že ostatní oblasti, které byly uvedeny dříve, jsou podstatnější.
Za předpokladu existence kvalitního otevřeného dialogu v území budou takové názory přínosné, bude- li 
také jasné, komu a kde se mohou otevřeně  rodiče vyjádřit?
systém je nastaven, politická reprezantace musí toto téma zvednout a nestavět rodiče proti školám ale 
se školami na jednu palubu.
V České republice stále nemáme osvojené demokratické principy dialogu ve společnosti. Teprve se tomu 
učíme. Výrazně je to vidět právě na rodičích při komunikaci se školou. Někdy přejdou do extrému, kdy si 
nejsou vědomi své role, zasahují do kompetencí učitele, ředitele. Často je to ale z důvodu, že jim škola 
doposud komunikaci, dialog neumožňovala vůbec. Myslím, že je nutná postupná kultivace dialogu a vůle 
z obou stran. Je nutné vymezit role školy, ředitele, učitele, rodiče.
I rodiče si zaslouží podporu a vzdělávání...
Rodičov treba vnímať ako aktérov vo vzdelávaní a prizvať ich do spolupráce.
Zapojení rodičů do života školy je potřebné a dobré. 
Efekt se dostaví spolu s jinými pozitivními změnami ve školství.
Bude-li se měnit mediální obraz školy, věřím, že se bude měnit i přístup rodičů.
v rámci školských rad mohou
Školy si spíše stavějí kolem sebe zdi, které interakci s rodiči za určitou úrovní brání.
Záleží na práci vedení školy s informovaností a vymezení hranic a odpovědnosti. 
rodiče se občas dokážou chovat jako idioti, ale to není otázka toho, jestli je to rodič ve vazbě ke škole... 
oni by se tak chovali kdekoli...
Rodiče mají samozřejmě právo vyjadřovat se k otázkám vzdělávání svých dětí, ale do určité míry. Nemají
pedagogické vzdělání. Ani lékaři nemluvíme do samotné operace. 
Mnoho skvělých učitelů tento přístup odradí.
Rodiče vnímají školu jako veřejnou službu. Pokud existuje rozumný kanál, který institucionalizuje diskusi 
o této službě, je vše v pořádku. V  případě, že takový kanál chybí, je to v první řadě chyba školy, nikoli 
rodičů. Komunikaci je třeba řešit hierarchizovaně, obdobně jako nepůjde řešit spor nad ztracenou 
zásilkou na poště ještě větším klením v návštěvnické hale. Školy mají mít tento systém vypracovaný a 
řídit se jím.  
Jak píšu výše, nevidím tak významný problém v tom, že se rodiče chtějí podílet na chodu školy. Spíš je 
potřeba umět s nimi komunikovat, naslouchat jim a vysvětlovat jim, brát je jako partnery ve vzdělávání 
dětí.
- tento problém se týká spíše malé skupiny angažovaných rodičů. školy si s nimi často nevědí rady, 
učitelé jsou z toho frustrovaní ale nemají dost sebejistoty, aby dovedli obhájit své výukové metody. 
Naopak velká většina rodičů je pasivní, přizpůsobivá a pokorná. Dobře se to ukazuje v případech, že je 
potřeba zapojit rodiče - školy se tomu vyhýbají, mají strach že rodiče nepřijdou. zároveň jim vadí rodiče, 
kteří přijdou bez pozvání :)
Je to jeden z nejčastěji uváděných současných problémů, často i před výší platů.
Mnoho starších ředitelů, kteří nechtěli nic změnit na stávající praxi ne-komunikace tento faktor dohnal až
k rezignaci na funkci.
Každý z rodičů si myslí, že umí řídit školu a zná pedagogickou práci lépe než učitel. Tlak takových rodičů 
učitele stresuje
tohle si dobrá škola/ředitel/učitel umí nastavit v rámci komunikace s rodiči.
Rodičům je třeba vysvětlovat plošně, co lze měnit a co ne.
těch autoritativních je méně, ale jsou viditelní, spíš si myslím, že je typičtější lhostejnost
Je to vyčerpávající pro učitele a vedení. Tedy mentální prostor, který může být dán jinam.
Myslím, že rodiče spíš ventilují své názory či potřeby.  To, jak na věc ne/zareaguje škola by mělo být 
součástí profesní kultury. Tj. očekávat tuto věc, být připraven vysvětlit, v čem lze situaci změnit a v čem 
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ne - věcně, konstruktivně. Mnozí učitelé tento odstup nemají a vše berou jako útok. 
Budoucí kantoři by měli být na fakultách připravováni spíše na práci s rodiči než s dětmi. Představy 
rodičů musí učitele bezesporu dostávat do úzkých a mnohdy jim znemožňují připravovat děti na budoucí 
život v měnícím se světě.
Dialog mezi rodiči a školou je jistě významnou oblastí pro další změny ve vzdělávání. Jedna možnost je 
posilovat tyto dovednosti a možné formy komunikace během vzdělávání pedagogů na ped. fakultách, 
případně v rámci dalšího vzdělávání ředitelů i pedagogů.
Je fakt, že společně s chybějícími penězi, administrativou, vyhořelostí PP a nemotivovanými dětmi, je 
rodič a komunikace s ním (konfliktní/nespolupracující...)nejčastějším povzdechem ze strany PP. U vedení
se ještě přidává povzdech nad nekoncepčností školství.
Záleží, který rodič to je :-) Když ten, který se snaží o inovace, tak to vnímám pozitivně - tlak na školu, 
aby se měnila... Když je to ten konzervativní, který si nedovede představit nic jiného než co zažil sám, je 
to velký problém.
Vzhledem k tomu, že škola je pomáhající instituce placená z daní, nelze se divit, že klienti na  ni vznášejí 
určité nároky a očekávání a ozvou se, pokud jsou nespokojeni.

24.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Rodiče by se měli o změny v systému naopak více zajímat.
Každý rodič má právo hájit své dítě a chtít pro něj to nejlepší.  Kdyby na toto tvrzení školy přistoupily 
nebylo by tolik soukromých škol, které zakládají nespokojení rodiče.  Poku však např. ambiciozní rodič 
požaduje po škole něco co není v zájmu jeho dítěte, musí škola hájit ne sebe ale dítě.
A čeho je to důsledek? Např. tělesné tresty  jsou zakázány  jen ve školách, ne  v  rodinách. tát  vucuje  
školám řešení sociálních probléml, pro které není strukturovaná a  organizovaná.
Záleží na přístupu školy.
Spíše není využit potenciál rodičů a jejich zájmu podílet se na budování úspěšnosti svých dětí
Rodiče jsou málo aktivní. Ale učitelé se jich příliš obávají a mají malou prestiž. Měli by s rodiči více a lépe
komunikovat a naopak vzbudit zájem.
myslím, že škola by měla být schopná se s rodiči domluvit. Zájem mají přece stejný.
rodiče jsou prostě všeho druhu, je na škole, aby profesionálně ustála svojí roli. Nebrání jí v tom ani 
nadministrativa, ani zákony, pouze vlastní neprofesionalita nebo nedostatečná kapacita.
chyba je na druhé straně - školy dostatečně nekomunikují změny, cíle , vize školy a rodiče mají tak pocit 
že škola selhává v tom, že učí děti dobře a kvalitně a moderně
Jejich málo co zasahují.
Urcite a opravnene, kdyz je reditelem trafikant. Skvele skoly si rodice vazi a respektuji. Reditel je reditel 
a ucitele jsou dobre vedeni.
Funkční vztah mezi školou a rodinou je nutný, pravomocí  instituce  právně vymezeny a podmínky 
nastaveny. Je třeba aby se ředitel uměl na ně odvolat  a nepodléhal tlakům.
Je součástí pvýbavy profesionála otevřeně s veřejností hovořit o svých záměrech, vč. tedy 
pedagogických pracovníků co se týká výuky.
Pokud se toto děje, musí učitele podržet vedení. A musí si být jist v tom, co dělá.  Potřebuje podporu 
sboru.
Jistě se tak děje, avšak domnívám se, že v méně významné míře. Za podstatnější bych považoval 
nedostatek důvěry ve školu a učitele.
Naopak, naprostá většina rodičů nemá ani minimální zájem o komunikaci se školou.
Ti, co "otravují život" jsou vždy více vidět, než ti, co jsou spokojení (a nijak to neventilují). Počet 
stížností, kde ČŠI identifikuje jako příčinu "poruchu komunikace ve škole mezi PP + vedením a rodinou" 
ale přibývá.  Dialog mezi školou a rodiči by ale měl existovat a měl by být funkční, soustavný, se 
vzájemným respektem obou stran k pozici a rolím ve výchovně-vzdělávacím procesu.
Učitelé i ředitelé to tak vnímají, často je to ale neschopností nastavit si pravidla a vzájemně 
komunikovat. Je to řešitelné!
Dle mého názoru to záleží na regionu a lokalitě školy, ve velkých městech můžou mít rodiče snahu do 
života školy vstupovat a snažit se prosadit své názory
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Zájem rodičů o chod školy je pozitivní věc. Měli by však znát svou roli, kompetence a míru vlastní 
odpovědnosti. Rodiče by měli tlačit na systém a podporovat směřování k pozitivní změně.
Pro skutečně kvalitní školu je rodič partnerem, nikoliv obtížným narušitelem soustavy.
Nestalo se mi.
Proč např. nejsou povinnosti rodičů (ústava, školský zákon) vymahatelné a sankcionované?
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25 Rodiče přesouvají zodpovědnost za výchovu dětí na školu

Rodiče si nejsou schopni poradit se svými dětmi, nestarají se o ně a chtěli by, aby za ně veškerou 
výchovnou práci udělali učitelé.

25.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Bohužel opět zkušenosti ukazují, že tomu tak je. Rodiče se cítí být natolik vytíženi a zaměstnáni, že 
nemají na své děti čas a požadují, aby škola zajistila i výchovu. Nekomunikují se svými dětmi a pak se 
diví. Samozřejmě hledají v případě problémů vždy viníka jinde, než u sebe. 
rodiče jsou na jedné straně zavaleni pracovními povinnostmi - nebo na straně druhé nezájmem o to, co 
jejich děti dělají
myslím si, že takto to není, že se jedná o dílčí nedorozumění, z nichž vychází tento soud. Ukazuje se 
však, že žákovské učení velmi ovlivňuje to, jak s nimi rodiče hovoří o vzdělání.
Mladí rodiče to tak již vesměs nedělají.
Mám pár zprostředkovaných zkušeností, které to potvrzují.
Kromě výjimečných případů je rodina jednoznačně tím, kdo má na děti zvláště v počátku jejich vývoje 
největší výchovný vliv. Otázka spíš stojí tak, zda si rodina počíná tak, aby se to škole líbilo.  Na 
výchovných cílech se rodina se školou ne vždy shodnou. Prospělo by, aby spolu o těchto cílech 
komunikovali.
Ve škole je nastaveno jiné sociální i hodnotové prostředí, které má na výchovu dětí zase jiný vliv a 
doplŇuje výchovný vliv rodiny. Výchova a vzdělávání nelze oddělit, škola má ve výchově přirozeně 
významnou roli. 
Velmi častý jev,současné generaci rodičů chybí rodičovské kompetence, možná by se škola měla více 
zaměřit na jejich budování
V některých rodinách chybí pravidla, ve škole pak dítě není schopno se přizpůsobit.
Spíš bych řekl, že jsou více vytížení a honí více věcí najednou. Již neexistuje model, že rodič přijde ve 3 
hodiny domů z práce a pak se věnuje jen dětem. Ale vnímám, že učitelé to takto často cítí. Otázkou je, 
jak moc je to objektivní.
Velmi často to od ředitelů a učitelů slyším. 
Při současném životním stylu jim možná nic jiného nezbývá
Jistě jsou někteří rodiče, kteří mají tendenci přesunout zodpovědnost za výchovu na školu, ale v těchto 
případech by zástupci školy měli včas s rodiči jednat, vysvětlit si, že škola má zodpoědnost za některé 
oblasti a rodič zase za jiné.  Zároveň často školy nemají nastavené mechanismy předávání informací 
rodičům (jak pozitivní, tak negativní) a sběru zpětné vazby od nich - a ke kontaktu dochází jen v 
problémových situacích, kdy je rodič jen kárán a dostává negativní zpětnou vazbu na svou "výchovu", 
pak pro mne není překvapení, že takový rodič má tendenci přenést odpovědnost na školu. 
Nevím, naopak někteří v tom učitelům brání, ale hlavně rodiče nejsou dost v souzené se svoji 
odpovědností za vzdělávání a tu házejí na školu, to ano. Zároveň v tom školám často opozicí brání a 
sami se málo aktivně účastní. Je třeba mít pro ně nějaké zprávy, sdělení, informace, grafiky, .....
Nesouhlasím, protože si myslím, že škola nemá pouze vzdělávat v tvrdých dovednostech. Má umět 
"tvořit člověka". Já jsem spolu s manželem předala našim dětem to nejlepší, co jsem uměla. Teď je má 
půl dne na starost škola. Chci, aby v mém "díle" pokračovala. Já už je teď nemůžu mít u sebe celý den, 
škola převzala tedy podle mne zodpovědnost za to, že se postará, aby se z nich ve škole nestali horší 
lidé, než jaké jsem je já do systému poslala. Takže já bych to řekla naopak. Já chci od školy, aby učila 
dál moje děti nejen znalosti, ale i ostatní dovednosti, jejichž pevné základy jim dala rodina. Nemám ve 
svém okolí asi žádné lidi, kteří by ze svých dětí nechtěli mít slušné lidi a nesnaží se o to. Máme štěstí na 
ZŠ (je státní), kde to učitelé i paní ředitelka berou podobně jako já, stejnou zkušenost mám i s MŠ (také 
státní).
Primární výchovnou funkci plní rodina, škola nemůže a ani by neměla rodinu suplovat. Slouží jako 
podpůrný aparát výchovy a nástroj společnosti.
S erozí tradiční rodiny a hodnot naší společnosti je relativizován i obsah a rozsah výchovy, morálky, 
slušnosti.
Žáci jsou v řadě případů zcela nepoznamenáni sociálními dovednostmi.
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Učitelé tráví čím dál více času pravidly a chováním nevychovaných dětí, a to na úkor jejich vzdělávání. 
nelze opět paušalizovat, ale tato tendence je zjevná
částečně ano - např. tažení za zákaz mobilů 
myslím si, že rodiče tohoto typu jsou v menšině
Takových rodičů nepochybně přibývá, stejně jako těch, co o své děti pečují až příliš a nenechají jim dost 
prostoru...
nemyslím že toto je pravda, možná někdy 
Jsou takoví, ale nemyslím, že většina.
V určitém podílu a to méně vzdělaní rodiče. 
Škola je vzdělávací a výchovná instituce, ale vzdělávání je základním úkolem školy.
Tento argument je stále stejný, opakuje se od dob co vznikla škola. 
Škola má silný sociální rozměr, který stále popírá a soustřeďuje se jen na vzdělávací část.  Jakmile si to 
naše školství uvědomí, najde asi i společnou řeč s rodiči. I když vyjímky určitě existují. 
Někteří jistě, problém roste.
A těm byste  chtěli vyjít   vstříct zrušením povinné docházky?
Nemám přesnou zpětnou vazbu.  Obecně je tato teze vnímána jako možný problém.
Existuje část rodičů, kteří výchovu příliš nezvládají, možná jejich podíl i roste), což vyvolává nároky na 
učitele, ale spoluodpovědnost za "výchovnou práci" je přirozenou součástí role učitele.    
Najdou se výjimky, na které platí uvedená teze, ale z mé praxe jsem se s tím tolik nesetkal. A když to 
drhne, tak to není tím, že by to házeli na školu, ale že vychovávají jinak a neumí to, nebo to neznají 
jinak.
Příliš obecné tvrzení, nelze v této podobě výrok hodnotit. 
Řekl bych, že situace může být ještě horší - a to tehdy, když se rodiče o výchovu přestanou starat úplně.
Možná by stálo za to se podívat na příslušnou legislativu. Učiteli nezbývá, než vysvětlovat, že rodina je 
pro výchovu nejdůležitější.
Pro rodiče je to pohodlné, škola často v tomto supluje nefunkční rodinné vztahy a vazby.
U nás je to častá výmluva škol, ale je to spíše obráceně. Naše školy mají významně nižší kapacitu 
vytahovat ze sociálního bahna děti, kterým nefunguje rodina, než je tomu ve vyspělém světě. Dobrá 
škola se pozná podle toho, že pomůže právě těmto dětem. Pro děti, kterým nefunguje rodina, je škola 
nejvýznamnější institucí, která jim může pomoci žít normální život. Děti z harmonických rodin 
vysokoškoláků k dobrému vzdělání školu nepotřebují. 
Stát si roli sám bere, přitom nevysvětluje, jak/proč/co děti učí. Pokud rodiče neví, o co se škola snaží 
(protože to sama neví), jak jí s tím mají pomáhat? Opět ale nemám zkušenosti učitelů.
Asi bch neřekl, že přesouvají zodpovědnost za výchovu. Rodiče ,jsou často velmi pracovně vytíženi. Není 
výjimkou, že dítě přichází do družinky ráno po šesté a odchází s rodiči před šestou večerní. Od toho 
máme výraz dítě s potřebou pedagogické podpory. Takovým dětem musíme umět pomoci, ne odsuzovat 
rodiče. Dítě nemá šanci vybrat si, kterému rodiči se narodí. 
Bylo, je a bude - záleží na rodičích.
Rodiče, kteří si plně uvědomují zodpovědnost za výchovu svých dětí, jsou v menšině.
Ano, řada rodičů se takto chová. Jejich podíl neznám, ale existuje i řada rodičů, kteří se svým dětem 
věnují.  Vzhledem k hektičnosti doby, zaměstnání matek/otců, řadě možností využití volného času a 
společesnkých aktivit rodičů atd. jde o trend, který je třeba vzít jako fakt. 
je to určitě pro rodiče pohodlnější
Rodiče dle mě jednají jak nejlépe umí. Nemyslím si, že by na tom byli hůře než učitelé. Složité situace 
jsou u neúplných či nefunkčních rodin, rodin, které mají své existenční problémy, předluženost a 
podobně. Pak zřejmě již nezbývá síla na výchovu dětí. Zkušenosti nám říkají, že pokud s rodiči dobře a 
intenzivně spolupracujeme  je snaha postupovat v součinnosti.
Odpovědnost přesouvají rodiče na školu i škola na rodiče. Ve všeobecné atmosféře nedůvěry se 
takovému obviňování náramně daří.
Kdo dneska ve společnosti přijímá zodpovědnost za to, co dělá? Vidíme to všude kolem sebe - manažer 
velké firmy způsobí škodu a ještě dostane "zlatého padáka".  Je jednodušší chtít po škole, aby naučila 
děti to, co na co rodiče nemají čas.
Nejsou to ale všichni, někteří jsou zase "superochranitelští". 
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Naštěstí je ale dost rodičů, se kterými se dá domluvit.
jsou vyjímky, ale v drtivé většině se rodiče spíše snaží, aby jejich děti v relativním duševním zdraví přežili
školu.
škola tu je od toho, aby děti vzdělala a vychovala. Pohodlné pro některé rodiče, spolupráce se školou 
minimální hlavně u problematických záků. 
Často to tak bohužel je a podporuje to i stát - různými novými "výchovami" v RVP.
rodiče jsou různí, je zřejmé, že škola v mnohých případech musí převzít i výchovnou/zdravotní... péči, 
pokud jsou rodiče aktuálně neschopní (práce, nestabilní rodina,...) ji zajistit - je to v zájmu dětí a do 
budoucna i společnosti; dítě, rodiče i škola by měli dostat v takových případech od státu podporu
K tomuhle nemám dost poznatků. Formulace je poměrně vyhraněná ... 
... ale pokud je tady na to dobré místo, zmíním debaty o tom, že škola nemá vychovávat (to rodina),  jen
vzdělávat. Problematický názor. Nedá se to oddělit.  Např. z hlediska mého oboru - psychosociální 
výchovy: Neřešíme tu výchovu a vzdělávání, jde prostě o "edukaci", která je potřebná.  Psychologie má 
zobecněná doporučení, třeba k tomu, jak efektivně komunikovat. Spousta rodičů má ale k tématu jen 
subjektivní teorie,  takže je sice dítěti oprávněně předávají, ale jemu to nemusí to být ku prospěchu .  
ale jen když se jim to hodí
Někdy mám spíše pocit, že učitelé přebírají zodpovědnost za výchovu zodpovědnost. Například velký 
důraz na domácí úkoly, aby děti neseděli např. u televize je podle mne scestné. 
Tak zde to bude opět individuální. Jsou rodiče, kteří se opravdu o své děti nestarají v dostatečné míře. 
Od učitelů často slýchám, že např. děti v MŠ nejsou zvyklé z domova na pravidla, že se doma dětem 
nečte. Na druhou stranu jsou rodiče, kteří se dětem věnují a protože jim jde o kvalitní vzdělání, tak z 
pohledu školy mohou zbytečně klást dotazy a tzv. zasahovat do chodu školy. Jestliže autoři názoru mají 
na mysli třeba také domácí úkoly, tak je nutno upozornit na fakt, že ani samotní rodiče nemají jasno, zda
by se měly dávat domácí úkoly. Dle mého názoru by měl mít domácí úkol smysl a rozhodně by neměl být
ze dne na den. Jestliže mám tento názor, také přesouvám odpovědnost na školu či příliš zasahuji do 
chodu školy?
Nevím, naopak někteří v tom učitelům brání, ale hlavně rodiče nejsou dost v souzené se svoji 
odpovědností za vzdělávání a tu házejí na školu, to ano. Zároveň v tom školám často opozicí brání a 
sami se málo aktivně účastní. Je třeba mít pro ně nějaké zprávy, sdělení, informace, grafiky, .....
Mnozí spíše ano.
Nemyslím, že by to byl obecný jev a že se dá takto paušalizovat. Tady by asi bylo potřeba popsat 
konkrétní jevy a kontexty, kdy to učitelé pozorují, z čeho tak usuzují, přičemž myslím, že by bylo možné 
často najít podstatu problému v něčem jiném. 
Rodiče oficiálně vyžadují od školy vzdělání, ale neoficiálně je pro ně škola výchovnou a hlídací službou. 
Taková je doba,  rodiče nemají na děti čas. 
data nemáme, odhadujeme
Škola má být schopná pracovat se všemi dětmi a případně i se všemi rodiči
souvislost s předchozím problémem. Rodiče přesouvají zodpovědnost na školy, na druhou stranu chtějí 
rozhodovat o tom, jak a co bude škola dělat.
Neplatí to vždy, ale někteří mají ten pocit. Slyšel jsem větu: "Když jsou za to placení, tak ať je 
vychovají", "když jsou za to placení, tak ať se starají". Nesmysl pramenící s problematiky současné 
výchovy dětí a postavení rodiny ve společnosti. 
Nelze paušalizovat. Nůžky jsou velmi rozevřené...
jak kde, jak kdy a jak kdo 
Určitě je řada takových rodičů, ale většina rodičů se snaží děti vést ke vzdělávání a spolupracovat se 
školou. Mnohdy má v tom svůj díl viny i škola, která nedává dostatečná vysvětlení, nevyužívá webové 
stránky k vysvětlování problémů, což je jedna z cest pro "velmi zaměstnané" rodiče.
pokud to tak je, nemyslím, že je to vědomé.
Někteří rodiče možná ano, ale také jsou zaměstnanější než generace před nimi, zejména generace před 
rokem 1989.
opět jde o určité skupiny rodičů, se kterými by měla škola pracovat - dle mého to rozhodně není obecný 
trend
Roste jistě počet méně funkčních rodin - chybí čas i zájem. Rychleji roste zájem rodičů a vzdělání a 
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výchovu. Problémem je však hodnotová úroveň rodin a tím výchovný směr, např. výchova k občanství, 
odpovědnosti, sociální cítění. jE TO KOMPLEXNÍ SOCIÁLNÍ PROBLÉM S POTŘEBOU KOMPLEXNÍHO 
NADRESORTNÍHO ŘEŠENÍ.
jedná se o zobecnění, je třeba posilovat rodičovské kompetence a podporovat spolupráci rodiny a školy
Není to pravidlem, ale uvědomuji si, že část rodičů takto uvažuje. 
To je opět situace, kteoru má sebevědomá škola vyřešit lidsky, a ne očekávat nějaké systémové řešení 
ve strategii 2030 :)
Takoví rodiče mezi námi jsou, a stejně tak jsou i tací, o nichž toto tvrzení vůbec neplatí.
Jen část rodičů.
Rodiče dojíždějí do zaměstnání, na své děti nemají mnohdy čas, snaží se jim "zametat cestičku", mnohdy
jim dělají medvědí službu.
opět příliš zevšeobecňující tvrzení.
Jsou přezaměstnaní, mají málo času, děti tráví čas v družině a kroužcích, doma u počítačů. Osobní 
kontakt s rodiči ja tak značně omezen.
Nelze takhle zobecňovat. Někteří ano, ale zdaleka ne všichni. 
ve chvíli, kdy nezvládají to, co by měli
Všichni rodiče takoví nejsou.
Někteří ano, někteří ne.
Spíše než přesouvání zodpovědnosti ve výchově na školu rodiče očekávají větší míru spolupráce v oblasti
výchovy se školou a stejně tak i případnou odbornou pomoc, ve smyslu výchovných doporučení nebo 
posouzení vývoje dítěte a odhalení případných disfunkcí nebo poruch. To je dáno přítomností školích 
poradenských center v některých školách, zapojením metodiků prevence a působením speciálních 
pedagogů na školách. Rodiče jsou si těchto nových funkcí ve školství vědomi a proto se častěji obrací 
přímo na svoji školu dříve než na poradnu mimo prostředí pro dítě známé.  Případy, kdy si rodiče neumí 
poradit se svými dětmi a očekávají řešení od školy jsou věřím pouze ojedinělé v rámci dané školy a závisí
na přístupu školy, jejím vedení a odbornosti a zkušenosti poradenského centra nebo výchovného 
poradce, jak se k takové situaci postaví. 
Často se objevuje jako téma při rozhovorech s řediteli nebo při řešení stížností.
někdy to tak je. možná čím dál víc. bylo by dobré se dobře ptát. Co se děje, že to tak rodiče vnímají?
škola má primárně vychovávat v sociální oblasti, která se týká skupiny, zároveň může pomáhat i v 
individuální výchově, ale ve shodě s rodiči
A další klišé. Opět: jsou různé rodiče a jsou různé školy. A jaká jsou data? 
Nemáme relevantní informace. Na základě dojmů nelze hodnotit.
Zcela souhlasím, ale děje se tak ve specifickém české postkomunistickém kontextu, kde si státu 
uzurpoval dominanci. Je to problém na delší dobu, částečně bohužel přirozený.
Je třeba lépe stanovit hranice školy vůči rodičovské výchově. 
Ano, stává se to stále častější jevem - musí být opět akcentována odpovědnost rodiny.
Jak kteří. S těmito paušalizujícími výroky se bezvýhradně souhlasit nedá. 
Rodiny jsou součástí společnosti a ta je jiná než dříve. Berme to jako fakt a neočekávejme situaci jako 
před 30 lety.
problém v neumění řešit problém, nejen se svými dětmi. Hlavně viník je jinde.
Učitelé by měli být opravdu odborníky na dětskou duši, chování a měli by rodičům umět poradit - to je 
idální stav... Rodiče se ve škole nic o výchově a partnerské komunikace nedověděli, tápou, dělají chyby. 
Pokud se obrací na školu, to mě přijde jako dobrá varianta a škola by mohla tuto důvěru využít a 
zachovat se jako profesionál, školní psycholog by měl působit na každé škole, malé školy by ho mohly 
sdílet.
Toto tvrzení nelze brát jednoznačně, jsou rodiče, kteří mají pocit, že škola by se měla postarat o vše, a 
jsou rodiče, kteří chtějí být partnery školy
Rodiče předpokládají, že škola bude plnit i výchovnou funkci, ale málokdy se zříkají zodpovědnosti za 
výchovu dětí.
Samozřejmě se najdou takoví rodiče, ale nedá se to takto zobecnit.
jak kdo velké rodzíly
Myslím, že je to příliš kategorické tvrzení. Nicméně se domnívám, že je pravdou, že v průměru mají 
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rodiče na své děti méně času v důsledku větší pozornosti, kterou věnují či chtějí věnovat zaměstnání 
nebo podnikání.
Jsou různé typy rodičů.
Chybí konstruktivní spolupráce se školou a odborníky na výchovu, komunitní podpora, systém osvěty a 
odborného poradenství, on-line podpora a využití digitálních nástrojů, zohlednění pracovního vytížení, 
finančních možností  a vzdělanostní úrovně rodičů pro zajištění dostatečné informovanosti rodičů
Doufám, že to není většinový problém. S nárůstem vlivu internetu a online života dětí ztrácení rodiny i 
škola nad světem dítěte moc, je třeba budovat spojenectví škol a rodičů ve vztahu k tvorbě záchranných 
kruchů pro odvážné/experimentující děti.
Nemusí to byť tak, keď sa naučíme, že každý z nás je zodpovedný za vlastné učenie. Rodičia sú často 
nepripravení na výchovu detí, lebo sú skôr sami starnúcimi deťmi a ohrozujú výchovu svojich detí. Vtedy
je lepšie, keď si to škola uvedomí a sprevádza dieťa, aby získalo to, čo potrebuje pre život. 
Dnešní doba tomu napomáhá.
ve většině případů tomu tak je
V některý případech tomu tak nejspíš je, ale nemyslím, že je to převládající model rodičovského chování.
Podobné stížnosti učitelů se objevovaly vždy, i za "starých časů".
Nelze házet rodiče "do jednoho pytle". Pokud rodiče na své děti nemají čas, je zase potřeba, aby s nimi 
učitel o problémech dítěte mluvil.
dlouhodobé selhávání výchovy v rodině nelze plnohodnotně nahradit.
nový fenomén současnosti - rodiče často rezignují na svoji roli
Rodiče často nemají na děti čas a někdy ani autoritu, a tak chtějí po škole, aby je zastoupila.
opět - odpovídám pouze na hlavní tezi, Neformulovala bych to "nestarají se o ne".  Často je přílišná 
benevolentnost. Namísto svobody, výchova bez hranic a limitů které jsou podstatou bezpečné výchovy.
Nechci zobecňovat. Určitě tací rodiče jsou... Ale jaký je jejich podíl?
Tvrzení výše je často naplňováno, ale osobně mi chybí širší výzkum.
Nemyslím si, že by ten problém byl větší než v minulosti. Takoví rodiče byli vždy. Souvisí to spíše se 
změnou pojetí - školství je veřejnou službou, vedle toho se demokratizuje výchova v rodinách, pojetí 
tradiční rodiny se nadále proměňuje, takže není překvapením, že se proměňuje i zadání směrem ke 
škole. Vždy záležíá na tom, zda je škola schopna jasně vytýčit a komunikovat pravidla a povinnosti všech
stran, zda je funkčně nastaven školní řád.
Rodiče požadují po škole, aby vychovala jejich děti, ale často nejsou s učiteli "na jedné lodi", své děti 
kryjí a ochraňují
to že je neumí vychovávat je jiná věc. ale pro tohle tvrzení chybí data.
Rodiče se chtějí se svými dětmi bavit, povinnosti nechávají na škole. Je to pohodlnější a také různých 
zodpovědností na rodiče je mnoho, protože je mnoho různých cest a nemají odvahu a kompetenci jednu 
variantu vybrat správně.
Jsou různí rodiče a různé děti. Toto mi příjde příliš všeobecné. Škola má výchovný charakter a rodič je 
nejdůležitější, celkové spektrum je ale široké.
Je třeba říci, že se rodiče i učitelé podílejí na výchovné práci. Je to jejich společný úkol. Součástí učení ve
škole je i učení chování. Děti zde tráví významnou část dne, vzdělávání má i výchovnou složku. 
Přehazování odpovědnosti z jedné strany na druhou nepřinese nic dobrého dětem. To je také příčinou 
stoupajících problémů v oblasti chování dětí ve škole.  Je třeba učitele vybavit schopnostmi pro působení
na chování dětí. Nelze tvrdit, že učitel učí pouze předmět nikoliv to, jak má dítě s ním i ostatními žáky 
interagovat. Uvědomnění rolí obou stran ve výchovném působení je základním východiskem pro zlepšení 
stavu.
Pokud je tento výrok pravdivý, tak pouze pro část rodičů (cca kolem jedné čtvrtiny z celkového počtu). 
Nemyslím si, že by převažující trend byl, že rodiče chtějí, aby škola vše řešila za ně. Část takových rodičů
jistě je a bude, měli by myslím dokonce mít právo toto od školy chtít. Školy by měly hledat způsoby, jak 
být přesto s těmito rodiči v kontaktu, hledat společné možnosti toho, co mohou škola a rodiče pro dítě 
společně dělat. Ty důvody přesunu výchovy na školu však mohou být velmi rozdílné a vždy individuální - 
opravdový nezájem o dítě, vlastní problémy rodičů, zahlcení prací a nutností uživit rodinu, apod apod.
Ano, často to od škol slýchám. Nelze to však vztáhnout na všechny rodiče... 
Často ano. Rodičovská kompetence je tématem sama o sobě.
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Jedná se často spíše o střet představ učitelů o tom, co je výchova, s představou rodičů.

25.2 Odůvodnění míry významu
Ideální je, pokud škola a rodina spolupracuje, což se ne vždy daří. Nejhorší pro děti je, pokud jdou proti 
sobě. 
pokud by tato varianta převládla, jedná se o cestu, která vyžaduje nové pedagogické přístupy a také 
legislativu
Je-li to pravda, je třeba, aby to vzdělavatelé vzali jako východisko pro své úvahy o účelu, cílech, 
prostředcích a vzdělávacích obsazích realizovaných ve výuce. Stesky nad tím nic nevyřeší!
Souvisí to s očekáváním, nároky, výstupy, spokojeností atd.
Je to důležité, ale že by to ovlivnilo pozitivní změny??
Ze škol zaznívají určité signály, že to takto je. Nemáme ale konkrétní informace.
Myslím si, že častěji  jde o rozdílné názory na výchovu a pouze v ojedinělých případech se rodiče o děti 
výchovně opravdu příliš nestarají.
škola doplňuje výchovu, nemůže ji nahradit
Ztrácí se důvěra rodiny ke škole.
Zde se chléb opravdu neláme...
z tohoto pak vyplývá celá řada závažných nedorozumění mezi rodiči a pedagogy
Záleží na konkrétní škole. Škola má velký díl odpovědnosti a rodiče také. Míra odpovědnosti za rozvoj 
žáka by měla ležet v rozumném poměru na obou institucích. 
Nutná spolupráce při vzdělávání a výchově (škola nemůže suplovat roli rodiny)
Nesetkala jsem se s tím.
Je ovšem pravdou, že čas, který stráví dítě ve škole, daleko převyšuje čas, strávený v rodině. 
Stát může pozitivně přispět utvářením příznivějších pracovních podmínek a nároků na výkon.
(Požadavek více 150% výkonnosti vyslovený vedoucím činitelem tento stav podporuje)  
V případě rodičů, kteří mají tendenci přesouvat odpovědnost na školu je potřeba sledovat sociokulturní 
status rodin a včas do spolupráce přizvat odborníky z jiné oblasti (např. sociální služby, právní 
poradenství ....) případně vyvolat rodinnou či případovou konferenci (jako je tomu běžné v zahraničí) a 
opakovat tyto setkání např. á 4 měsíce, kdy dochází k plánování (tzv. case managemant) jednotlivých 
intervenčních a preventivních kroků.
Za zásadní také považuji vytváření přirozených platforem pro setkávání a kontinuální komunikace i v 
případě pozitivních či normálních situací ve škole. Otevřená komunikace podporuje přijímání 
zodpovědnosti rodičů a jejich vzájemnou pomoc a sdílení příkladů pro výchovu a řešení situací.
Je to významné, MSMT s rodiči vůbec nekomunikuje. A už vůbec ne systematicky a cíleně.
Ano, podle mne je důležité, aby škola pracovala na celé osobnosti člověka.
Škola vždy měla výchovně-vzdělávací funkci a rodiče, kteří se ocitnou v bezvýchodné situaci by měli mít 
šanci obrátit se na školu jako na instituci, kde se jim dostane rady.
Výchova je primárně věcí rodiny.
Škola věnuje významný rozsah času a úsilí rozvoji základních sociálních dovedností, které by měli žáci 
přinášet již z rodinného zázemí. 
Nemožnost účinně řešit výchovné problémy žáků odvádí od profese narůstající počet učitelů. 
nelze opět paušalizovat, ale tato tendence je zjevná
škola může výrazně ovlivnit chování rodičů 
nepovažuji to za problém, protože si myslím, že těchto rodičů je menšina
Neplatí to všech rodičích
Důležité je v této věci spolupracovat, ne hledat, kdo ten problém neřeší.
Tento přístup části rodičů vyžaduje zodpovědný přístup od státu - důraz na vzdělávání dětí v 
osobnostním a sociálním rozvoji, větší spolupráce škol s rdoiči, sociální pedagog na školách.
Proto máme v češtině to krásné slůvko: výchovně-vzdělávací proces. Škola má vychovávat. 
V budoucnu možná zůstane škole jako hlavní tento socializační úkol.  Vědomosti si budou moci děti 
získat jinak, ale sociální zkušenosti ne. 
Přestože nedostatečná péče rodičů o děti je jistě něco, co učitel velmi silně pocítí ve vlastní praxi, 
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nedomníváme se, že to je to, na co by vzdělávací politika měla předně cílit. Věříme, že zkvalitnění výuky 
samotné časem tento problém minimálně zredukuje, minimálně tím, že bude více prostředků (ať už 
personálních či materiálních), jak si s takovými případy poradit.
Zdaleka ne všichni rodiče si takto počínají.
Odstraňme  příčiny a  bude  po problému.
Nejde o významný prvek.
Nelze takto paušalizovat. Velmi záleží na sociální skupině.
Vyrovnat se s těmito "tlaky" či "očekáváními" je běžná součást role učitele 
Rodiče toho sami mají moc.
Je to přirozený společenský vývoj. 
Strategie rozvoje školství toto nevyřeší.
Děti nemají pozitivní vzory chování od svých rodičů, to může negativně ovlivnit  i jejich budoucí rodiny.
nesouhlasím, tak 1
Je to zásadní problém. Učitelé nejsou empatičtí. 
Pokud se  s tím koncepce vzdělávání nedokáže vyrovnat, je to problém.  Souvisí to se stavem 
společnosti.
Ano, v řadě případů tomu tak je, a vzdělávací strategie se tomu do rozumné míry musí přizpůsobit. 
Vzdělávací strategie musí vycházet z reálné situace a ne ze zbožných přání či dob dávno minulých.
"Neschopnost" (ať už je to pravda či nikoli) rodičů nemůže řešit školství
Podle mě se nejedná o systémový problém, ale o profesionální přístup pedagogů, zejména vedení škol a 
třídních učitelů.
Přestane být problémem, když se obnoví důvěra. Že takových obvinění z obou stran ubyde, bude dobrý 
indikátor, že došlo ke změně k lepšímu.
Rodiče těžko převychováme.
Nedávno jsem mluvila s úspěšnou, kvalitní, mladou pedagožkou a ta řekla, že rodiče ani děti nejsou 
problém. Největší problém jsou ostatní kolegyně.....
nesetkávám se s takovými situacemi
Spolupráce škol a rodičů je zásadní 
Rodiče mnohdy sovu roli při výchově dětí nechápou a sami jdou cestou nejpohodlnější - sami řeší 
problémy dětí s tím, že každá aktivita navíc (pozornost dětí atd.) je zatěžuje. 
Škola je určena hlavně pro vzdělávání žáků, výchova je zodpovědností rodičů.
školy bohužel čím dál častěji řeší výchovné a sociální problémy
Nevidím to jako zásadní problém.
Pokud by k tomuto jevu docházelo ve větší míře, byl by to problém a škola by na něj musela nějak 
reagovat již od počátku předškolní docházky. Nicméně, kdo má zodpovědnost za děti? Rodina nebo stát 
prostřednictvím škol a dalších institucí? 
Je to významné, MSMT s rodiči vůbec nekomunikuje. A už vůbec ne systematicky a cíleně.
Bude ta tak částečně vždy.
I kdyby to byl významný sociologický jev, škola se zkrátka musí přizpůsobit, protože jej nemůžeme 
změnit. Problém vidím tedy spíše v tom, jak se škola s tímto má vyrovnat
Myslím, že školství toto musí respektovat a podle toho fungovat. 
Ano, kde je zodpovědnost je důležité. Má být na jednotlivci.
Podle čeho toto soudíme? Každý se staráme, jak nejlépe umíme,.
důležité změnit vnímání a postavení školy
Škola se musí připravovat na to, že je výce výchovná než doposud.
Obecně problém společnosti. Pokud se nevyřeší, dál se to nepohne. 
Nemáme dostatek informací k učinění závěru.
je to prostě tak a těžko se to bude měnit "revolučně"
Škola by měla spolupracovat s rodiči a být partnerem (odborným lídrem) i pro rodiče.
Je pravda, že narůstá počet neúplných rodin a výchova v rodině se stává obtížnější, přesto to nevidím 
zatím jako kardinální problém.
nemyslím, že fakt, že některým žákům chybí určitý výchovný základ, by měl velký vliv na možnost nebo 
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nemožnost zavádění pozitivních změn ve školství. - resp. záleží na tom, co je myšleno pozitivními 
změnami 
Výrok je příliš generalizující.
Nejde o zásadní problém.
Považuji za užitečné, aby školy v této oblasti dostaly odpovídající podporu, např. i od sociálních služeb.
Panuje tu značná ambivalence mezi tím, co rodiče dělají a tím, co očekávají od školy. Na jedné straně 
škole nedůvěřují, na druhé straně po škole chtějí, aby z jejich dítěte škola udělala zázračné dítě.
Školy mohou pozitivně korigovat.
komunitní rozměr školy by posílil tuto myšlenku, ošetřil by hranice odpovědnosti. 
Problém to může být, ale nedá se přímo ovlivnit vzdělávací strategií. Jedině pokud bychom začali 
vzdělávat místo dětí rodiče. :) 
nemám zkušenost, je to skutečně tak častý fenomén nebo jen do očí bijící menšina situací?
Je to individuální, hlavně je to o vstřícnosti a komunikaci s rodiči, na jasných a konkrétních pravidlech a 
rozdělení rolí školy a rodiny.
Myslím, že toto není tak zásadní problém.
Je třeba naučit se s těmito rodiči komunikovat.
Základem je rodina, výchova již od předškolního věku.
Moc nevím, co si konkrétně pod tím přesouváním odpovědnosti  mám představit.
Je to problém rodin, na školu to působí zprostředkovaně prostřednictvím míry vychovanosti žáků. Někdy 
je třeba vychovávat místo rodiny na úkor vzdělávání.
I kdyby to tak bylo, tak škola stejně má za úkol dělat pro každé dítě maximum. Již se ví, že škola může 
do určité kompenzovat různé sociální hendikepy, takže tohle by dobrou školu nemělo rozházet. 
role školy se mění
někdo by měl podporovat jejich kompetenci
Rodina by se neměla zříkat své role na výchově dítěte.
Ano, důvodem je na jednu stranu pohodlnost a na druhou stranu zvýšené nároky, které jsou kladeny na 
pracovní pozice dnes obecně. 
Tak to prostě je. Změna musí reflektovat skutečnost jaká je.
Škola děti primárně vzdělává a rodič vychovává, vzájemně se ale v obou oblastech doplňují a podporují, 
tak, jako škola očekává od rodičů jistou míru zapojení ve vzdělávacím procesu, přirozeně rodiče 
očekávají podporu a pomoc školy ve výchově.
Asi by měla být větší osvěta mezi rodiči o jejich roli, o roli rodiny a o roli školy v životě dítěte.
Rodiče svým dětem nevěnují dostatek času a pozornosti a očekávají, že to za ně vyřeší škola.
Je potřeba zapracovat na změně smýšlení. Zodpovědný je rodič. Škola je partner.
výchova a vzdělání by mělo jít ruku v ruce
Stejně jako musíme vytvářet důvěru v učitele, že zvládnou svoji práci, musíme posilovat důvěru v rodiče,
že dobře zvládnou vychovávat děti. Určitě rodičům můžeme poskytovat větší podporu, že svoji 
rodičovskou roli zvládnou. Nemusíme v nich vytvářet pocit, že VŠE mají nechat povolanějším odborníkům
- učitelům, psychologům,   logopedům a doktorům.
asi někteří - třeba vymezit hranice žákům, rodičům i učitelům
Může to tak být. Nemáme však relevantní informace. Na základě dojmů nelze hodnotit.
Vidím to naopak, škola přesouvá zodpovědnost na rodiče a zároveň často zasahuje do jejich kompetencí.
Je třeba najít podpory vůči rodičům (smlouvy s rodiči atd.), ale v postkomunistické společnosti je třeba 
především čas.
Předpokládám, že tento trend bude růst s rostoucí liberalizací výchovy a je nejvyšší čas toto nějak jasněji
vymezit a přesunout některé povinnosti na rodiče např. převzetí dítěte rodičem, pokud se nechce 
účastnit vzdělávání aj.
Je to něco za něco - poskytování v podstatě bezplatného vzdělávání a zabezpečení žáků může a musí být
vykompenzováno povinnostmi rodičů a jejich efektivním vymáháním ze strany státu potažmo školy.
Pokud budeme ve školách vytvářet přátelské a vstřícné prostředí, půjde o výjimky. 
Spolupráce, partnerství, respekt a odpovědnost všech aktérů - školy i rodičů.
Společenský problém, až bude společnost zdravá, budou zdraví i rodiče
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To je opačný problém než v předcházející otázce - rodiče nemají na děti čas a tak svoje povinnosti 
"vychovatelů" rádi přesouvají na školu.
Pro spokojené dítě je důležitá podpora rodiny. 
opět si nemyslím, že by toto byla většinová záležitost, i když se to jistě v některých případech děje
Rodiče budou vždy nedůležitější pro výchovu, ale škola by jim mohla pomoci. Je to příležitost ne hrozba.
Spolupráce rodičů a školy by měla být založena na vzájemném partnerství a respektu
Toto dle nás není zásadní téma.
Jedná se o jednotlivé případy.
Domnívám se, že škola musí na tuto skutečnost reagovat tak jako tak, nevidím tam přímou souvislost se 
změnami v systému vzdělávání.
Podpora a pochopení změn ze strany rodičovské veřejnosti jsou nezbytností pro úspěch požadované 
změny především na MŠ a ZŠ.
ŠKola je a bude nadále brána jako zásadní autorita. Pokud si ředitel školy nechá tuto moc vzít, vzniká 
problém. Rodiče by měli být na otevřenou komunikaci se školou připravováni už od narození dítěte.
Rodiče jsou bohužel v dnešní době časově zaneprázdněni svou prací více než tomu bylo dříve. Rodinám 
chybí čas strávený společně a na výchově je to vidět. Rodiče často doufají, že je škola ve výchově dětí 
spasí nebo že jim pomůže vyřešit problémy. Opět je to o komunikaci, vymezení rolí. O hledání a nabízení
podpory rodinám (např. možnosti zkrácených úvazků, pomoc psychologů).
Potřebujeme sebevědomé učitele i ředitele.
Deti dnes ohrozujú aj ich vlastní rodičia, lebo ich nútia riešiť problémy, na ktoré im chýbajú skúsenosti, 
preto môžu byť veľmi zmätené. 
Rychlost, úspěch a na děti není čas. 
Rodičovská osvěta by jistě pomohla, ale jen v individuální rovině.
Nevím, nemám tolik zkušeností s tímto problémem.
bohužel, je to tak, s tímto názorem musím souhlasit
uspěchaná doba
Vychovat mají jak rodiče, tak škola, jen jinými prostředky. Většina rodičů nepochybně svoje děti 
vychovává.
někteří k tomu tak skutečně přistupují, toto procento roste, ale je otázkou, jaký je poměr k těm, kteří se 
snaží děti formovat už doma v rodině...
Žijeme v uspěchné době a nemáme na sebe čas. Vzdělávání by mělo probíhat především ve škole, ale 
výchova se odehrává pořád, jak ve škole tak doma, jinak to nefunguje.
Potýkáme se s problémy s dětmi, které nerespektují autoritu.
Jsem si vědom toho, že je to dojem mnoha učitelů a ředitelů škol, zvláště v některých lokalitách. Rodiče 
by se na to patrně dívali prizmatem počtu hodin, které jejich dítě v instituci stráví. 
Pokud jsou tací rodiče, těžko rodiče změníme. Škola nemůže převzít veškerou zodpovědnost, ale nezbývá
než dělat to, co je v silách školy.
Svým způsobem může jít o zdravý typ spolupráce.
Jde o dynamický proces a škola má jeho řešení ve svých rukách, záleží, jak toho využívá.
Rodiče požadují po škole, aby vychovala jejich děti, ale často nejsou s učiteli "na jedné lodi", své děti 
kryjí a ochraňují
nepovažuji za problém.
Je třeba vymezit plošně hranice: škola - rodina.
dle aktuálního průzkumu je takových cca 25 %
Pro mě příliš všeobecné tvrzení.
Je to problém zcela zásandí, protože problémové chování omezuje možnosti učení.
Je to takové klišé.
Jde spíše o společenské skupiny, ne celkovou situaci.
Jinak pokud chce škola dodržování určitého chování, které není v rodině běžné, pak k tomu musí děti 
vést.  Naopak někdy škola chce, aby rodiče přebírali větší zodpovědnost za učení a vzdělávání a také lze 
říci, že to je věc školy. 
Z vlastní zkušenosti z mnoha rodičovských schůzek z různých škol, ve kterých se vzdělávají moje 3 děti.
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Pokud je v této oblasti něco třeba, tak podpora rodin, kde není dostatečné zázemí pro rozvoj dětí. 
Případně i pedagogů, kteří s těmito rodiči pracují (supervize, spolupráce se soc pracovníky,apod.)
Škola nemá kapacitu vše zařídit a dítě vzdělat i vychovat. Rodič má za rozvoj dítěte (zejména v době ZŠ)
minimálně stejnou, spíše větší zodpovědnost.
Naučit mladé lidi takovým věcem, aby jednou mohli být dobrými rodiči, je podle mě důležitější než 
vyplnit datum v pravém horním rohu a podtrhnout ho zleva doprava...
Rodiče problémy škol nevyřeší. Škola má pomáhat řešit problémy rodičů. Problém je falešnou záměnou 
rolí klienta a pomocníka.

25.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
U těch problémových ano, je to důsledek nefunkční rodiny.
Nemá se zevšeobecňovat . Takoví rodiče jsou, ale není jich mnoho. Může jít i o výmluvu školy za 
neochotu.
Obrovské rozdíly jsou v jednotlivých krajích, potažmo ORP.
Chybí vnímání školy jako odborníka na výchovné a vzdělávací problémy, a tedy nejbližšího partnera 
rodičů při řešení takových problémů
Toto lze dobře a relativně rychle změnit z úrovně státu.
Rodič nese svůj díl odpovědnosti za výchovu, učitel nese svůj díl odpovědnosti za vzdělání. Je třeba se o 
těchto kompetencích bavit, aby si každý uvědomoval, co mu náleží.
rodiče jsou různí, škola jako instituce musí být schopna odstraňovat nedostatečnost a zátěže u dětí, 
které si je přinášejí z rodin. Požadavek školy pro nákup pomůcek v hodnotě 600 Kč, nalinkování sešitů a 
označení bačkůrek pro matku samoživitelku, která řeší domácí týrání a exekuci je, eufemisticky řečeno,  
necitlivý
Spíše nesouhlasím.
Společnost populisticky slibuje nemožné a vyvolává v rodičích dojem,  že to dokáže. Pro rodiče je 
výhodné to akceptovat.
Nelze zevšeobecňovat.
Podle mého názoru je tento rys pro určitou část rodičů  typický a jeho význam mírně roste.
Ano, je to tak a v tom má škola svoji novou úlohu. Protě se musí vyrovnat s realitou a patřičně se 
proměnit.
Zase ta generalizace. Ano, někteří své děti asi nevychovávají, nezajímají se o ně (nebo ne v míře. kterou 
by si škola představovala). Ale jistě to nelze říci o většině rodičů.
Opět je to o jasném nastavení pravidel kdo za co zodpovídá. Souvisí částečně s vnímáním školy jako 
veřejné služby.
Rodiče nejsou zpraveni o svých kompetencích. Systémová rozkolísanost nahrává představě o tom, že 
vzdělávací služby slouží komfortu rodin (ohlídat, naučit, nakrmit, pobavit, ochránit a neotravovovat). 
Představa rodičů: "Deleguji na školu komplexní sadu povinností, školo, já si to zkontgroluji. A pokud to 
nebude po mém, zatočím s tebou!"
Část rodičů toto vždy dělala a dělat bude. Tím spíš je ale potřeba měnit nastavení vzdělávacího systému 
tak, aby u dětí, které se doma setkávají s nezájmem svých rodičů o cokoliv a vlastně jediný smysluplný 
čas tráví ve škole, škola dokázala podchytit rizikové a patologické jevy včas a nezavírala nad nimi oči - 
nutná funkční mezioborová spolupráce školy, sociálních a zdravotních složek. Toto je ale bohužel 
současné realitě zatím vzdáleno, domnívám se. Škola připravuje děti hlavně na testy, ne pro život.
Zde jsou velké rozdíly, možná mají takový názor právě ti rodiče, kteří svého potomka sami vychovat 
nedovedou. Škola je důležitý faktor, ale zázraky nezmůže, hlavní je rodina.
Vidím větší problém v tom, kdy škola si uzurpuje kompetence rodiny.
Spíš to dělá stát zaváděním nových a nových výchov.
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26 Způsob výuky ve školách je zastaralý

Škola nereaguje na skutečnost, že doba se dynamicky mění, ve většině škol se učí stejně jako před 
20ti - 30ti lety. Výuka je transmisivní, nestaví na aktivitě žáků a potlačuje kreativitu. Vzdělávací proces
nepřipravuje pro budoucnost.

26.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Učitelé byli a jsou vzdělávání stále stejně a jen někteří se dovzdělávají a reagují na potřeby současného 
vzdělávání změnou přístupů a metod. 
Nevím, zda potlačují učitelé kreativitu, ale je faktem, že charakter výuky, např. distribuce moc, aktivita, 
je na straně učitele dokonce výrazněji než v době před pár desítkami let (Mareš, 2013).

Pojetí transmise poznatků je obrovské téma v pedagogice a zdá se, že reformisté se dostávají do 
hlavního proudu tím, že transmisi doporučují v malých dávkách do 5-7 minut a zbytek úsilí chytře předat 
žákům. Práce učitele tedy začíná po skončení hodiny a sebráním důkazů o učení žáků. Zahajuje se tak 
další reflektivní kruh přípravy výuky.
Jiná doba chce vesměs jinou výuku a hlavně přístupy.
Nemám dostatek informací, abych mohla soudit. Ale myslím si, že sami učitelé často nejsou rádi, objeví-li
se jim ve třídě přemýšlivý tvůrčí žák. Co to je vlastně příprava na budoucnost? Víme jaká bude?  Škola 
by měla připravovat samostatné myslící lidi, kteří si s budoucností budou schopni poradit. Je přípravou 
na budoucnost, strčí-li se dětem do ruky tablety a učitelka místo výkladu promítá hotové prezentace z 
počítače? To je spíš škodlivé
Ačkoliv došlo v posledních letech k posunu, je podle mého pozorování stále menšina škol, které o změnu
v tomto smyslu efektivně usilují. Z hlediska kvality výuky je zvyšování aktivity žáků, vytvoření prostředí 
pro rozvoj kreativity a vnitřní angažovanosti žáků jedním z podstatných úkolů.
Jak kde, někde to platí, jinde ne.
Hledáme ve škole stále nové způsoby výuky.
Česká škola je v mnoha směrech extrémně konzervativní. I nápadité a originální formy a metody výuky 
nezaručí přípravu na budoucnost, jelikož jsou uzamčeny ve "starých" vzdělávacích cílech, příp. 
vzdělávacích oblastech. 
Informace jsou předávány, ale chybí práce s nimi. Převažuje faktografie
Pokud má žák něco umět, musí pro to taky něco udělat.
Školy si konkurují, a proto zavádějí nové metody, projektové učení, zážitkové učení, nové pomůcky 
apod. 
Nevždy a ne všude.
transformace školství by měla následovat západní státy, které se věnují stanovování individuálních cílů, 
diferenciaci výuky a podpoře nadání a talentu - naše školství je stále postaveno na trhu práce 
(Rakousko-Uhersko manufakturní společnosti) i přesto, že již aktuální zjištění poukazují na to,že velkou 
část pracovních pozic, které budou vykonávat žáci za 10-15 let nyní vůbec neznáme. Místo cesty k 
celoživotnímu učení a poznávání svého talentu stále dochází více ke známkování předmětů, testování a 
memorování.
Ve vetšině bohužel ano, příčiny ale již byly rozebrány v předchozích tvrzeních.
Ano, souhlasím, systém potlačuje v dětech chuť se vzdělávat, přicházet na vlastní řešení a chápat výuku 
v souvislostech.
Problém není v nepružnosti školy, ale v dynamice rozvoje společnosti. Změny jsou tak náhlé, že škola 
tuto možnost již prostě ztrácí.
Podstatnější je dle mého názoru jaké má škola podmínky a co je vynuceno okolnostmi (testování, 
předimenzování RVP na straně jedné a oproti tomu naplněnost tříd a neuvěřitelné množství jiných 
aktivit,které nelze zapojit do přímé výuky a odčerpávají tak čas)
V daném prostředí nemá učitel mnoho možností jak zvládnout alespon to nezbytné minimum 
Jsou velké rozdíly na jednotlivých stupních a typech škol i mezi školami. 
škola od školy to má rozdílné, není k tomu žádný relevantní průzkum
problém vzdělávání pedagogů, stárnutí ped. sborů
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opět nelze paušalizovat, výuka je taková, jaký je učitel, je spousta učitelů, včetně mě, kteří se to snaží 
změnit. Pokud ovšem není u starších kolegů motivace dělat věci jinak, tak je dělat nebudou, často 
slýchám, že  za takový plat nebudou jim to za úsilí nestojí. 
Existují takové školy, ale existují i takoví učitelé. A naopak...!
už jen to že se ví že celý den sedět je nevhodné a děti stále sedí , sedí... 
Výuka se trochu změnila, ale spíše se jen přidaly oživující prvky, aby se žáci tolik nenudili. Jinak se učí 
hodně podobné věci a hodně podobně (místo tabule je dataprojektor).
Toto je skutečnost vyplývající z dat ČŠI. Nutno řešit příčiny.
A my víme co budou žáci potřebovat znát/umět za 30 let? Je v historii nějaký vzdělávací systém, který by
vzdělával čistě pro budoucnost? Škola má vytvořit pevné základy vzdělání a "touhu" po celoživotním 
učení.
Výzkumy ČŠI to potvrrzují. Transmise stále převažuje nad konstruktivistickými metodami a formami 
výuky. 
 Škola jsou učitelé.  Když učitelé nemusí, proč by to dělali?  
Žádná metoda  není špatná, když je  v daném čase  funkční. problém je  ve  využívání pro jednoduchost 
přípravy (lenost stačí).
Jsem přesvědčen, že školy prošly významnými změnami a jsou moderními institucemi. Uvedené tvrzení 
nemá reálný podklad.
Nejenže se doba "dynamicky mění", ale svět se mění stále rychleji a rychleji. Jde tedy nejen o způsob, 
ale zároveň i o obsah výuky. Co se týče způsobu výuky, velká bariéra je, že většina učitelů neodkáže 
otevřít prostor pro participaci žáků - mají v tom zásadní bariéry v oblasti postojl a návyků a chybí jim k 
tomu potřebné dovednosti.  
Je otázkou, jak moc pružná by škola/školství mohlo být. Jak moc pozadu je to tak akorát. Protože nějaké
zpomalení systému nutně asi být musí a i dlouhodobé koncepce mohou být tvořeny třeba na 10 let a po 
7 let mohou být mimo. Toto by mohla a měla být důležitá diskuze - předpokládám, že tento dotazník je 
jeho součástí. 
Většinově to zřejmě platí, i když počet kvalitních škol s "moderním" způsobem vzdělávání se postupně 
zvyšuje. 
Jako bych to psal já sám!
Učitelé se málo vzdělávají v didaktice, psychologii, nejsou podporování formou mentorinku. Vedení školy 
často považuje transmisivní přístup za vrchol ped. přístupu...  Není ani poptávka rodičů a zřizovatelů po 
inovativní výuce (zejména v některých regionech), učitelé pak učí převážně tradičně, nic je nenutí ke 
změně.  Děti výuka nebaví, nemají motivaci a  učí se jen na test. Podle mých zkušeností je situace horší 
na SŠ. 
Nelíbí se mi poslední věta, Myslím, že principem by mělo být především, že děti ve škole žijí současností, 
tedy že škola je neučí třeba matematiku proto, aby se dostali na vytouženou školu nebo měli nějaké 
znalosti - gramotnosti pro své budoucí povolání, ale protože jim to pomáhá modelovat realitu světa a tím
i příspívá k jeho poznání, k rozvoji abstraktního a logického myšlení atp. Tady a teď. To znamená, že 
matematické nástroje použiji tehdy, když mě něco zajímá a já je potřebuji použít. Pro děti do 12-13 let 
nemá motivace "Co se mnou bude až tuto školu skončím" žádný význam.  Proto s pohledem do 
budoucnosti je těžké děti motivovat k učení
1000 % souhlas. Opět je to chybějící vizí, k čemu má škola sloužit.
Možná to tak na některých šklách je, ale u nás rohodně ne. Ta generalizace je někdy až pro nás 
dehonestující. 
A taky jako před 50. Pokud bude obsah vzdělání (RVP) i okolí (přijímací a maturitní zkoušky, inspekce) 
nastaveny tak jako dosud, nelze ani nic jiného očekávat.  
Někteří učitelé učí moderně, někteří ne. 
Znovu - záleží na konkrétním pedagogovia řediteli školy, jaké pedagogy přijímá a jak jsou tio motivováni 
k novým a (kreativním) způsobům výuky. 
Ano, z velké části. Zkušenost z reakcí učitelů na další vzdělávání - objevují (případně razantně odmítají) i
to, co se už dlouhá léta považuje za funkční (v metodice, didaktice, komunikaci atd.)
Je to presne tak!
důsledek toho, jaké lidi do školství vstupují
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Ano, domnívám se že většina pedagogů upřednostňuje frontální výuky, krou sami ve školách zažili. 
zřejmě jim i vyhovovala a proto se také stali učiteli. Cesta jak přijmout změnu je podle mě jen v osobním
prožitku - vidět např. v cizině, že se věci dají dělat jinak a navíc, že to může být i pro učitele zábava. Je 
to obrat o 180° z pohledu vnímání své práce učitele. Dle mého názoru bez toho změna k lepšímu není 
možná.
Ovšem je to škola od školy.
Velmi záleží na učiteli, viděla jsem hodiny vynikající i velmi špatné. Nelze generalizovat.
Popisované navíc děti nebaví, jsou jiné neb doba je jiná.
Tento problém je přeceňován. Klasický způsob výuky nemusí být špatný. Stejně tak moderní pojetí 
nemusí být efektivní.
Odpovídá systému bývalého Rakouska-Uherska. Nereaguje na nové výzvy. 
Školy i výuka se postupně proměňují. Podobná tvrzení jsou založena na neznalosti současného dění ve 
školách.
dítě není bráno jako partnera a aktivní spolutvůrce vzdělávacího procesu
Výrok je opět spíše krajní. Proto nedávám "rozhodně". Je hodně škol nebo alespoň  učitelů, pro které 
výrok neplatí. Ale problém to je.  A jsme zpět jednak u učitelského vzdělávání (na VŠ) a jednak u toho, 
jak je vystavěno kurikulum a jaké kurikulární akcenty máme. A taky u toho, nakolik jsme s to zachytit 
různé tendence. Podle ČŠI kulháme ve využití IT ve výuce.  Málo se vztahujeme (či o nich nevíme) k 
tendencím typu např. "vtělovaného učení" nebo učení na základě poznatků kognitivní neuropsychologie. 
Přidat peníze, ubrat papíry a půjde i tohle.
Způsob výuky musí být efektivní bez ohledu na užitou metodu. Účelnost vzdělávací strategie je klíčové 
kritérium výběru, nikoliv "modernost či zastaralost".
Nejde paušalizovat, ale ano. Výuka je stále zastaralá, frontální s důrazem na výkon. 
Učitel již není jediným nositelem informací. Učitelé často jsou v situaci, kdy žáci ví více než oni, neumí na
to reagovat, natož to vhodně využít. Společnost se mění, doba se mění, ale škola zůstává v podstatě 
stále stejná. Je potřeba zejména žáky vést k tomu, že celoživotní vzdělávání bude nutností. Navíc v 
technických a přírodovědných předmětech jde pokrok velmi rychle. Už i na prvním stupni základní školy 
velmi rychle zastarávají informace v učebnicích a pracovních sešitech na přírodovědu a vlastivědu. 
Zastaralý způsob výuky je velkým problémem pro žáky nadané a bystré.
Ve vetšině bohužel ano, příčiny ale již byly rozebrány v předchozích tvrzeních.
Často to tak je, ale existují výjimky.
I když samozřejmě nelze vztáhnout na všechny školy a učitele, obecný problém to je a zprávy ČŠI to 
pravidelně potvrzují (a to ještě jsem přesvědčen, že ČŠI na tento jev pohlíží velmi shovívavě a také je 
omezena tím, k čemu má přístup)
Ve většině škol se neučí jako před 30 lety, ale jako před 100 lety. 
data nemáme, odhadujeme
Něco má ČŠI, ale nepracuje se s tím
Nevíme co a jak máme učit a nikdo s tím školám neradí - je to často pokus a omyl.
Vzdělávací systém byl nastaven při průmyslové revoluci a jen velmi pomalu reaguje na potřeby dneška. 
Naa potřeby budoucnosti nereaguje vůbec.
Vše souvisí se vším, přílišná svázanost se ŠVP, velké množství žáků ve třídách s různými vzdělávacími 
potřebami. 
Systém je zastaralý! Jednoznačný souhlas a není to jen 20 až 30 let. Je to víc. Je ale důležité zohlednit, 
že tento způsob vzdělávání některým dětem vyhovuje. Pokud by se odstranil, může dojít i ke 
znevýhodnění některých dětí zvyklých se takto efektivně připravovat pro budoucí povolání. 
Nedokážu posoudit plošně. Velmi různé škola od školy, region od regionu. I v rámci zastaralé školy je 
možné narazit na nevídaně moderního učitele.
neučíme kompetence.... 
Ano, naprosto souhlasím! K čemu se učit spoustu faktografických informací, když je všichni máme na 
dosah pár kliknutí na chytrém telefonu.
samozřejmě vývoj je překotný, ale kdo chce zůstat na místě?
Nemám dostatečné důkazy o tomto tvrzení. Řada škol je inovativních, řada učitelů se o to pokouší. Jde o
více vlivů, které tlačí školy do tradičních postupů. Názory veřejnosti, ale i mnohých politiků, nízké 
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ohodnocení učitelů, které je nemotivuje k práci "navíc", početné třídy, systém přijímacích pohovorů na 
SŠ, výsledky některých asijských vzdělávacích systémů, které s frontální výukou a drilem uspívají v 
mezinárodních srovnáních atd.
netroufnu si hodnotit, zda je to ve většině škol, a navíc myslím, že i na školách, kde někteří učitelé učí 
"jako před 30ti lety"  se najdou naopak učitelé, kteří mají modernější přístup.
Mám odlišné zkušenosti.
a je to dobře nebo špatně? kdo  to umí posoudit, školy se změnily,  pomalu, ale změnily, tlak na neustálé
změny a zařazování čehosi nás dovedl tam kde jsme
Nemám přesné informace, podle mého názoru velmi záleží na učiteli a škole, možnosti učit jinak určitě 
jsou. Učitelé se snaží dodržet RVP a připravují na testy.
tohle je pro mne stejný dotaz jako ohledně kvality učitelů - pokud učitel nezná nové metody, nemůže je 
využívat - co se naučil na univerzitě, používá celý život - potřebujeme nějaký koncept  celoživotní 
vzdělávání
Neplatí absolutně, ale je převažující. Přeměně brání kromě schopností pedagogů neshoda na směřování, 
jasně vyjádřená objednávka, oscilace mezi razantními změnami a návraty. Rezistence má velkou oporu u
některých školských asociací (jsou defenzorské  vůdci hlavně ambiciózními) a populistických politiků. 
Relevantnost vzdělávací nabídky se však postupně díky tlaku ekonomické sféry i rodičů prosazuje, resp. 
bude prosazovat. 
bohužel ve většině škol zůstává starý způsob výuky (převládá frontální výuka, obsah není přizpůsobován 
potřebám dětí), jsou ale i vynikající školy a pedagogové. Ty by se měli podpořit, protože jsou cestou ke 
změně. Stáže a vzájemné hospitace jsou řešením. 
Spíše souhlasím, ač se to nedá vytknout všem školám a mnozí mladí i starší aktivní učitelé většinou 
automaticky nové trendy zavádějí, ač třeba nepříliš koncepčně. Že vzdělávací proces nepřipravuje na 
budoucnost bohužel považuji za pravdivé. 
skoro mám dojem, že učit stejně jako před 20 - 30 lety už skoro nejde. Ale v mnoha případech jsou 
změny asi jen kosmetické..
Nejspíše je tomu tak..., co více dodat?
I když "nějaké" změny vidíme... :)
Záleží na řediteli, co na své škole dovolí.
Nestačí ale jen učit aktivně ! Je třeba učit především s dobrou znalostí cílů, metod, způsobů hodnocení....
a pokud cesta vede přes transmisivní učení, tak proč ne.
Školy se hodně posunuly, dle i finančních možností.
Opravdu se s tím často setkávám, Nejednou jde o kosmetické úpravy, které s pochopením nové metody 
nemají nic společného. Prázdná forma bez obsahu.
Nemám širší zkušenost ani data z nějakého šetření, zřejmě to bude různé na různých školách a u 
různých učitelů. 
Spíše než že je zastaralý bych řekla, že je nekvalitní. Často i tam, kde se učitelé pokoušejí o to být 
"moderní", ale bez pomoci je to pro ně hodně těžké a nevidí, v čem je jejich nová výuka stejně 
nanicovatá jako ta stará. 
Neplatí to pro všechny školy.
Pokud budu posuzovat předškolní a základní vzdělávání pak ze svého okolí mohu říci, že školy se velmi 
přizpůsobují novým trendům, své vzdělávací programu inovují a upravují podle požadavků dnešní doby, 
velká spousta škol má jako prioritní cíl připravit děti na život v 21. století, na život nejen v rámci vlastní 
země, ale širšího rámce Evropy, posiluje výuku jazyků, klade větší důraz na posílení kompetencí a 
dovedností, dává dětem prostor k týmové práci, projektům, vlastní iniciativě prostřednictvím žákovského 
parlamentu například atd.  Podobně na mne působí i vzdělávání na středních školách, především 
odborných. Nejvíce bych asi přetrvání zastaralých metod viděla v prostředí vysokých škol.
Nelze paušalizovat, ale není vyloučeno, že zejména dlouholetí pedagogové včetně ředitelů nemají 
potřebu měnit svůj způsob výuky. O to větší je potřeba od studia propojovat teorii s praxí a budoucí 
učitele dostat více do škol.
není to všude. Je velká snaha. Ale pokud musíte pořád vyplňovat spousty formulářů a posíláte je na 
ministerstvo, kraj atd. , tak už nezbývá mnoho na to posunovat to dál.
celý systém je postaven na učení faktů ne na předávání zkušeností a nabízení příležitostí k rozvoji
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Z výzkumů vyplývá, že stále převažuje frontální výuka a moderní metody se zavádí spíše málo.  Ideálně 
by mělo jít o vhodnou kombinaci obojího.
Nedokáži posoudit. Na mnoho nedostatečně inovativní škol připadá mnoho pokrokových škol s dobrými 
výsledky. 
Je potřeba způsoby vzdělávání inovovat, ale ne způsobem, že to přikážeme učitelům jako jejich 250. 
povinnost.
Je to individuální. Je nezbytné nalézt rovnováhu - způsob klasické výuky opakování a drilu s novými 
metodami a postupy s ohledem na vyvíjející se společnost.
Tvrzení je příliš kategorické a týká se pravděpodobně více některých středních škol. Nemáme dostatek 
podkladů, kolik takových škol je. Podle vyznění inspekčních zpráv se nejvíce změnilo na 1. stupni 
základních škol. Čím výše, tím méně (včetně škol vysokých).  Na druhé straně jsou změny příliš pomalé a
stále záleží na jednotlivcích. Zásadní je role ředitelů.
Řada věcí se již mění, ale pomalu a spíše od zdola nahoru - na prvním stupni už je běžné leccos. Na 
vyšších stupních to asi více pokulhává.
Nemám nadhled, znám v této oblasti jen svoji školu. 
Učíme často, jak jsme byli sami učení. 
Většina škol nevyužívá projektovou výku, děti se stále učí v oddělených předmětem, témata na sebe 
nenavazují, každý předmět si jede po své koleji, děti v tom mají chaos podobně jako my...
Peotřebujeme pedagogický výzkum, šíření nových trendů ve výuce, možnost experimentovat
Seznam činností, které budou žáci potřebovat pro budoucí zaměstnání a na co by měli školy tím pádem 
připravovat je značně rozdílný od toho, na co školapřipravuje nyní. Je např. nutné zapojit do hodin více 
skupinové práce.
Škola se mění velmi pomalu.
jak kde  není to jednoznačné
Ve většině škol tomu tak je. Školství je strnulé a posuny jsou jen dílčí.
Nikdo zatím neformuloval, co je to příprava pro budoucnost. 
Pokud je pedagog aktivní a vzdělává se, neexistuje veřejně respektovaný systém, dle kterého lze soudit 
na míru úspěšnosti zavádění poznatků do ped. praxe mimo spokojenosti žáků a rodičů, pokud mají 
prostor se vyjádřit.
Spíše než způsob výuky je zastaralé myšlení rodičů i učitelů.
To je naprostý populistický žvást...
Učitelia sa často vyjadrujú, že robia pre deti všetko a čo najlepšie. Sú zvyknutí počúvať usmernenia 
zhora a potom sa vyhovárať, že sa nemôžu zmeniť, lebo musia plniť ciele štátnych dokumenty. Poznám 
viac škôl, ktoré sa rozhodli pre zmenu z vlastného vnútra a postupne sa menia a svojimi programami 
rozvíjajú u detí kreativitu  a spôsobom výučby sa aktívne podieľajú na rozvoji žiakov. Tvori SKôR 
OSTROVY NáDEJE, ALE Už EXISTUJú.
Je to jenom jeden z jevů, který nepřevažuje. 
z 90 % převažuje frontální výuka dle ČŠI
Nesouhlasím v případě, že se o tomto jevu hovoří jako o většinovém, v menší míře se to jistě může 
objevovat. Ale RVP je zákonná norma již mnoho let, takže by tento přístup škol měl být opravdu 
marginální.
Velmi striktní názor, mnoho učitelů učí výborně.
školy se snaží přizpůsobovat.
Je třeba každých deset let definovat, co se v kterém předmětu má učit a co už je irelevantní. A co by s 
naopak mělo učit nově.
toto nelze tvrdit absolutně, jsou školy lepší a školy horší
To je v každé škole individuální.
Nejsem si jista, zda "zastaralost" je příčinou problému. Co to je "zastaralý" způsob? Pokud jeučitel 
osobnost a dovede děti vést k porozumění, ať klidně učí zastarale. 
Pozvolna se to mění, ale asi stále převládá "tradiční" způsob výuky.
Souhlasil bych  rozhodně, ale vše nové nemusí být dobré.
Mnoho starších učitelů i přes proběhlou kurikulární reformu neproměnilo zásadněji svůj model výuky. 
Lepší je situace na prvním stupni ZŠ.
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škola by měla více podporovat kreativitu žáku, probouzet v nich zvídavost a chuť se učit. 
Souhlas s tvrzením, nikoli s komentářem. Ten opět vypichuje pouze několik dílčích mediálně známých 
prvků. Škola nevede k zadaným a deklarovaným cílům.
Ve škole je neustálá změna. Už většina učitelů nenosí do výuky zažloutlé přípravy. 
Souhlasím, s poznámkou, že digitální technologie nejou spásným řešením.
Je to škola od školy, pokud nemáme definici cílů atd. těžko to může být jinak.
Tato skutečnost je bohužel alarmující, všechny sektory se dynamicky mění a reagují na dobu, ovšem 
školství v ČR velmi pomalu, mnohdy vůbec.
Opět je situace velmi rozdílná na různých školách v různých místech republiky. Na řadě míst se daří 
prolamovat tradiční způsoby výuky, někde po menších někde po větších krocích. Důležitá je v tomto 
procesu - podpora vedení škola vědomé rozhodnutí ředitelů, jaká je forma výuky, kterou ve škole chtějí 
mít. Pokud se cíleně rozhodnou pro způsoby, které jsou méně transmisivní a ty, které více zapojují žáky, 
je třeba dát pedagogům dostatek času, podpory i možností, se s takovými formami seznamovat a 
postupně si je osvojovat. Myslím, že cestou v této oblasti by mohly být i větvě inovativních tříd na 
běžných školách, které by mohly být místem, které naplní potřeby části rodičů a kde by si pedagogové 
mohli po menších částech postupně zkoušet některé inovativní metody a nemuseli by do nich padnout 
rovnou rovnýma nohama.
Nevím, zda zastaralý, ale každopádně by mělo být více aktivizačních forem výuky, více prostoru pro 
kreativitu, kritické myšlení, iniciativu, hledání vlastních cest řešení apod. Kompetence, o ktaeých se 
mluví, že je třeba je rozvíjet pro budoucnost (spolupráce, CŽU, řešení problémů, komunikace, 
adaptabilita...) se naučit frontálně nelze.
Děti se neudí, škola nereflektuje jejich potřeby, ani potřeby moderní společnosti.

26.2 Odůvodnění míry významu
Žáky je vhodné do výuky vtáhnout, zapojit, pracovat s nimi aktivně, což je efektivnější. 
tempo rozvoje se významně zrychlilo a škola není schopna tuto akceleraci zachytit, natož předvídat, co 
se bude dít v dlouhodobějším horizontu
Podle děravé datové báze spíše souhlasím, že charakter výuky již neodpovídá době a vzdělávacím 
potřebám mladých lidí v kontextu dynamické společnosti (rodiče, očekávání dětí a další jsme již 
diskutovali). Je to významná výzva a dá se s ní pracovat, bude-li učitel více angažován do kvality své 
práce, bude li týmově reflektovat její výsledky, bude-li se "utkávat" s nároky formativního hodnocení 
apod. Jedná se o významný problém, jehož řešení je ale známé.
Je nutno učit pro zítřek.
Bez hlubšího popisu a vymezení pojmů nelze soudit.
Školy se snaží zavádět nové prvky do výuky. Úroveň mezi jednotlivými školami je ale rozdílná.
Aby výuka byla aktuální, zajímavá, povbuzující žáky k jejich vlastní aktivitě a rozvoji jejich tvůrčích 
dovedností je zásadní výzva.
Spokojený učitel = hledá aktivní způsoby vyučování.
Jedná se o přímý důsledek toho, že nemáme vizi a koncept vzdělávání. 
Je třeba, aby ve škole probíhala jak frontální, tak interaktivní výuka se zapojením inovačních prvků.
Potlačena názorová samostatnost a práce s informačními zdroji; odlišování důležitosti informací
Žáci se chodí do školy učit. Zeptejte se rodičů z drahých soukromých škol, jestli si tam děti samy vybírají,
jestli budou něco dělat. Kdo platí, ten chce výsledky. A to i za cenu nepohodlí.
Je to tak, většina učitelů se nechce dál vzdělávat a rozvíjet, nechtějí měnit své "zajeté koleje", bojí se 
změny.
Způsob výuky je jistě významný pro děti a jejich orientaci v současném světě. 
Adekvátnost metod závisí na obsahu.  Pro definice a axiomy je kreativní přístupitou  nepoužitelný. A  
míra kreativity je individuální danost.  Určité nebezpečí je v tom, že , že mnohdy je jen předstíraná.  
Bohužel v tomto případě je potřeba vzdělávat, jak pedagogy, tak žáky i veřejnost a nejvíce 
vysokoškolské vyučující a tvůrce vzdělávacích politik - kteří moc neovládají digitální technologie, cizi 
jazyky a otevřenost spolupráce. Mocenské hry a hierarchie, kdy se mladší neustále učí od starších 
negativně hodnotit (počet chyb, špatné řešení), nutnost zastoupení  profesorů pro požadované podklady 
pro posuzování žádostí o akreditace studijních programů (jejich počet nijak nedeklaruje kvalitu, ale spíše 
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slouží k rigiditě systému nebo brání expanzi nových oborů vzhledem k omezeným lidským zdrojům v 
konkrétních oblastech), diverzitě vzdělávání v soukromých a státních školách .... místo vzájemné výměny
zkušeností/ spolupráce jde stále o konkurenci.
Může to být změněno, je to spíše důsledek, při prostoru na rozvoj škol, vizi systému i svobodě škol, 
podpoře pedagogů a ředitelů se to bude samo měnit jako důsledek.
Ano, méně je někdy více a to tady platí- Přestaňme děti hnát k co nejvyšším výkonům a spoustě 
informací, ale začněme je učit, jak obstát ve světě, jak si poradit, jak některé věci sám odvodit. Děti to 
začne víc bavit.
Žáci jejichž učitelé proměňující metody a formy výuky podle jejich potřeb mají šanci na kvalitnější 
vzdělávání. 
Jde o úkol, který je v současných podmínkách téměř nedosažitelný.
Rozsah problému považuji za marginální. 
škola od školy to má rozdílné, není k tomu žádný relevantní průzkum
ujíždí nám vlak a přitom se stačí inspirovat za hranicemi 
významné to je, pokud by to tak měli všichni, ale tak to není. 
Měli bychom ustoupit od pojetí vzdělávání jako přípravy pro současná zaměstnání, podpořit všeobecný 
rozměr vzdělávání i na odborných školách a vlastně i změnit spolupráci škol s praxí - duální vzdělávání 
pro odborné školy je nutností
kdyby se na tomto shodlo, šlo by věci zkusit dělat jinak 
Žáci jsou jiní, jejich okolí je jiné, ale škola stále staví na předávání hotových poznatků, jejich členění, 
popisování.
Takový způsob práce nebaví ani učitele ani žáky
Zástupný problém. Dostaňme do školství nejlepší lidi a dejme jim svobodu učit co cítí za vhodné. Mějme 
žáky v dotyku s reálnou praxí - budou připraveni na budoucnost!
Veškeré analýzy současné společnosti ukazují, že děti musíme připravit na budoucnost. Metody a formy 
výuky mají vést ke kompetencím a průřezovým tématům. Mají rozvíjet vyšší formy myšlení, spolupráce, 
odpovědnosti, komunikace a kreativity.  
 Když řeknete škola je zastaralá. Nikoho to nezvedne za židle. Když řeknete uřitelé učí zastarale, zvedne 
se vlna nevole. Kolik učitelů ví a umí učit jinak?  Kolik je vzdělavatelů kteří  mohou tisíc učitelů najednou 
naučit jiné postupy?  
Schopnost adaptace na změnu je pro naše století zásadní. Školy však svou výuku budují na zcela 
opačném konceptu, na stálosti a jistotě. Přechod studentů ze školy do dospělého života tak může být 
velmi náročný.
Moderní vzdělávací zařízení jsou důležitou podmínkou pozitivních změn.
Školy mají výraznou setrvačnost. Tomu přispívá i věkové složení sborů.
Zcela zásadní pro kvalitu vzdělávání 
Zastaralé osnovy.
Pomalý postup proměny škol je problémem, je potřeba na změnu více "tlačit", ale současně je v 
pozitivních změnách výrazně podporovat. 
Nutná změna myšlení učitelů, v tom, kdo je zodpovědný za to, zda žák umí a co vlastně znamenají 
žákovy výsledky.  Změna paradigmatu z “on se to nenaučil” na “já ho to nenaučil” čili vnímání - žák je 
indikátor, který mi ukazuje, zda si mi práce daří, nebo zda musím hledat ještě jiné cesty, způsoby apod. 
Tedy učit se, jak  pracovat s různými styly učení a různými metodami a také zejména s motivací a 
smysluplností.
Změna paradigmatu z - všichni se učí ve stejnou chvíli stejnou věc - na část žáků pracuje na jiném 
zadání/tématu 
Téma hodné strategie. Je to cíl, který je třeba sledovat.
Pokud žáky škola nebaví, nemají vnitřní motivaci se učit, to přímo  ohrožuje kvalitu výuky a vzdělanosti.
jde o základní princip, který modeluje přístup ke vzdělávání
Smyslem naší školy je zdravé, smysluplné učení. Několik let se již aktivně věnujeme formativnímu 
hodnocení, jako základnímu pilíři. Je to filozofie naší školy, učení smysluplné, s cílem, zpětnou vazbou, 
přehledu o výsledcích učení žáků, vrstevnickému učení, metakognici. 
Bez vyřešení koncepce vzdělávání , přijímacích a maturitních zkoušek, práce školní inspekce a p. nelze 
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očekávat  změnu způsobu výuky.  Ale je to jen předpoklad. 
Dlouhodobě a systematicky  je třeba se s tímto problémem potýkat a podnikat kroky k jeho vyřešení. 
Způsob vedení ped. procesu je zásadní, ovliňuje minutu po minutě rozum i city dítěte/žáka.
Odvolavam se na ceskou skolni inspekci. Ta o tom roky pise, ale MSMT a zrizovatele s tim nic nedelaji.
důsledek toho, jaké lidi do školství vstupují
Změna osobního postoje učitele je zcela zásadní. Naše profese je velmi autonomní, většinu času nás 
kromě žáků nikdo nevidí, v našich podmínkách není obvyklé žádat pravidelně o zpětnou vazbu naše 
žáky, jejich rodič a kolegy. Vše samozřejmě souvisí se sebeuvědoměním a sebevědomím učitele.
Je možné řešit prostřednictvím podpory zapojování odborníků z praxe do výuky, v případě odborného 
vzdělávání prostřednictvím spolupráce mezi školami a firmami, zajištění odborníků z praxe ve výuce a 
odborném výcviku, zajištění praxe žáků na pracovištích u zaměstnavatelů.
To by měla být priorit. 
Určitě se musí způsob i obsah učiva změnit.
výsledkem je, že děti enchodí do školy rády
Učitelé stále mohou způsob výuky ovlivnit. 
Ano, toto je podle nás zásadní příčina špatné kondice našeho školství 
Odpovídá systému bývalého Rakouska-Uherska. Nereaguje na nové výzvy. Absolventi tak bez 
dostudování nemohou být úspěšní. 
Kdyby toto platilo, nevyužíval by se ve školách internet ani další moderní technologie. Jde o často 
opakovaný mýtus, který má ještě horší podobu - "20. století, 19. století, Marie Terezie, 18. století"...
Žádná metoda není samospásná. Pokládám za důležité tento fakt zdůrazňovat a od učitelů požadovat 
jejich znalost. Pak ovšem ponechat na jejich profesionalitě jejich výběr a ten respektovat.
Opět je to otázka vedení školy. Pak si také myslím, že kontroly - inspekce, která by za prvé měla mluvit s
vedením, jak to má ve škole nastaveno. 
Je to závažný problém, žáky bychom měli učit pro budoucnost, nikoliv dle minulosti.
Může to být změněno, je to spíše důsledek, při prostoru na rozvoj škol, vizi systému i svobodě škol, 
podpoře pedagogů a ředitelů se to bude samo měnit jako důsledek.
Problematické, nutno inovovat.
Je to určitě jeden ze zásadních problémů, jehož řešení je mnohovrstevnaté, nicméně důležité
Ujíždí rychlík, je třeba okamžitě dohánět - a na to je třeba stíhačka. Což bude drahé.....
Pozoruji v rámci mentorské podpory, bohužel i při výuce na PedF.
důležité - opět souvisí s cílem vzdělávání
Extrémně důležité - je třeba změnit a komunikovat problém s veřejností - poslední dobou se děje.
Obecně tento problém souvisí se zkvalitněním vzdělávání. 
Jedná se individuální přístupy, nelze zobecnit. Na školách v současné době probíhají projektové dny, 
projektová výuka,  skupinová výuka, výuka s moderními technologiemi, apod.
… a kdo zná budoucnost?
DVPP by mělo být povinné stejně jako v sociální nebo státní správě.
Efektivní metody práce jsou jistě základem pozitivních změn ve vzdělávání.
způsob výuky je jistě důležitý, ale je to spíš podmínka k cílům, kterých chceme dosáhnout 
Výuka stojí na učitelích - ti jsou nositeli změny, je potřeba pracovat  s učiteli.
S tvrzením příliš nesouhlasím, školy se postupně vyvíjejí.
nemyslím si, že to tak je
Myslím, že jde o odvozený problém
nositelem je učitel
Čím nižší úroveň vzdělání, tím jsme na tom hůře.  V tomto smyslu potřebujeme více dat. Potřebujeme 
více vzdělaných, nadaných pedagogů, kteří by stavěli na kooperatviním učení, individualizovali výuku, 
podporovali kreativitu. Způsob výuky se odráží i na tom, co po žácích očekává stát ( státní maturita). 
Školy budou reagovat, pokud bude shoda na směřování, tlak i podpora.
Jak která škola 
učitelé neznají cíle svojí činnosti, mnohdy se hroutí pod tíhou administrativních úkolů, bez kvalitní výuky 
bude vyrůstat ztracená generace
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Poměrně významný problém.
problém je hlavně na  2. stupni a pak zejména na SŠ - tam už individualizaci dělají jen opravdoví 
nadšenci
Až si učitelé budou věřit, a budou mít potřebnou podporu, peníze a respekt veřejnosti, bude mít změna 
výukových metod žádoucí efekt.
Učitelé jsou "zvláštní druh", který se nerad učí novým věcem. Je to o chuti vzdělávat se a reagovat na 
stále nové metody a formy výuky. Opět jsme u osobnosti učitele - pokud bude vyhořelý, nebude mít 
chuť na sobě pracovat.
Charakter vzdělávání vždy musí jít ruku v ruce s proměnami společnosti.  
Nutná podpora a fungující vztah - učitel-žák-rodič.
Nejde jen o způsob výuky, jde o nasazení učitele.
Nejsem si jist, zda úplné odmítnutí "klasického" modelu výuky je nejefektivnější cestou ke vzdělání.
Zastaralost - nepovažuju za problém. Nekvalitu = děti se neučí a nebaví je to, to za problém považuju u 
jakéhokoli stylu výuky. 
rozevírají se nužky mezi vyvojem ve společnosti a školou, což může vést k velkým budoucím problémům
ZŠ má být moderní, VŠ historická....To jsou paradoxy našeho školství.
Nedostatečná příprava žáků by byla zásadním problémem pro jejich život.
Potřebujeme vychovávat a vzdělávat kriticky uvažující sebevědomé, tvořivé jedince, kteří dokáží 
spolupracovat, mají pokoru, ale též se dokáží postavit za vlastní názor.
Po pozitivní změně problém zmizí :-)
Každá společnost se musí přizpůsobit vývoji, reagovat na změny, být konkurence schopná, každý jedinec
v životě kromě znalostí potřebuje také zkušenosti, praktické dovednosti, umět si poradit, reagovat, 
nesouhlasit a konstruktivně diskutovat a předkládat své návrhy, proto jsou inovace a moderní metody ve
vzdělávání důležité, pro budoucí život dětí a jejich soběstačnost a schopnost se rozhodnout mnohdy 
důležitejší než množství nabytých faktů a detailů.
Vzdělávací proces připravuje pro budoucnost, je to jeho podstata a vždycky byla.
důležité je aby učitel měl prostor a důvěru pro svou práci, pak se to rychle a kvalitně posune, protože to 
bude všechny bavit
Žáci v mnoha faktických znalostech předčí (třeba i za pomocí internetu) své učitele, kteří velmi těžko 
obhajují svojí důležitost pro vzdělávací proces. Změna je bezpodmínečně nutná.
Pokud má být cílem vzdělávání příprava na život ve 21. století - to znamená vzdělávání sebevědomých, 
zakotvených, stále se učících kreativních myslitelů a odpovědných občanů - pak se musí přizpůsobit i 
formy a organizace výuky. Je třeba se učit vlastní zkušeností, venku v kontaktu se světem, řešením 
reálných problémů, vlastních projektů, pomocí komunitě i přírodě kolem školy.
zároveň je ale nutné, aby škola a učitelé věděli jak na to a zbytečně netápali..
Uvedený fakt může umocňovat negativní postoj dětí ke škole.
Škola má odpovídat na potřeby dneška a mířit k budoucnosti, zároveň ale udržovat tradiční hodnoty. 
Vyváženost je nutná a snáze na ni dosáhnout formou práce, než obsahem. V české škole ale bohužel i 
formy práce odpovídají především na potřeby dnešních pracovních agentur ne-li také již minulých, než 
rozvíjející se společnosti.
Inovativnost často brzdí především centrální rigidita a mizivá podpora záměrů škol.
Je potřeba mít v českém prostředí vzory, kde se to daří. 
Způsob výuky je zásadní pro to, aby mohlo dojít k pozitivním změnám. Ovšem souvisí to s připraveností 
absolventů pedagogických fakult, s podporou a úrovní dalšího vzdělávání učitelů, s financemi... 
Postupné kroky a více nových učitelů do školy (i s jinými pracovními zkušenostmi, nejenom učitel od 
školy)
Způsob výuky je podstatný, protože vzdělávání je hodnoceno veřejností z vlastní zkušenosti, z vlastního 
prožitku. Veřejnosti je jedno co je napsáno v jakém dokumentu, ale chtějí konkrétní výstup - dítě chodí 
do školy rádo. Kdo však určí, který způsob je ten správný? Dle mého ředitel, který musí být tím leadrem.
Jsme na začátku, kdy tato otázka padla. Tím leadrem, na kterého nemá čas - a tak začněme tím, že 
řediteli vytvoříme podmínky
Zde jsou samozřejmě velké rozdíly mezi různými školami. Chtělo by opět cílenou a přesnou analýzu 
skutečnosti.
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Efektivní učení vyžaduje efektivní metody. 
v tomhle náš vzdělávací systém zaostává a promítá se v tom spousta věcí - přeplněnost kurikula, nároky 
na učitele, jejich příprava, jednotné testy atd
Otevřená diskuze ve sborovně, revize RVP je třeba, děti by se měli vzdělávávat v komplexním přístupu, 
multidisciplinárním přístupu, aby se učili souvislostem je jen informace izolované. Druhý stupeň by měl 
být více prakticky zaměřený, již aplikovat poznatky, řešit problém, hledat možné přístupy, vyrobit něco, 
navrhnout něco, referáty toto nenahradí....
Dostat nové trendy do výuky, inovovat vzdělávací obsah a podpořit učitele v jejich práci
Vychovávat pro zaměstnání je stěžejním cílem školy, což aktuálně kvůli zastaralým způsobům škola 
nesplňuje.
Spojeno s vizí českého školství.
Tato skutečnost je důsledkem předchozího vývoje. Měla by tedy být v procesu pozitivních změn 
postupně "odstraněna".
Zapojení dětí a rodičů je nástrojem pro otevření dialogu ke změně vzdělávání.
Beru toto jen jako důsledek jiných témat. Pokud celospolečensky bude mít hodnotu se stále vzdělávat, 
děti uvidí své rodiče, jak se učí jazyky, jak se rekvalifikují, budou i děti a učitelé více motivovaní.
Institut školy zastarává, nemá společenský kredit, nenabízí nic, co by žáky a studenty přitahovalo. Nic z 
toho nemůže vést k pozitivním změnám ve vzdělávání v ČR. 
To může tvrdit jen naprostý ignorant.
Chýba vzájomné zdieľanie medzi školami a spolupráca, výmena dokumentov a učebných zdrojov. 
Opět by byla potřeba systémová změna, způsob hodnocení, klasifikace, postup do vyššího ročníku, pocit 
úspěchu u žáků - formativní hodnocení, atd.
viz RVP - převažuje obsah nad rozvojem kompetencí
Nepovažuji to za převládající trend, jenž by mohl významně ovlivnit celkový stav.
Pokud učitelé dostanou podporu, budou mít i sílu učit se nové věci.
na základě svých zkušeností u pozice inspektorky ČŠI (21 let) nesouhlasím s tímto tvrzením, školy učí 
moderně, využívají nové formy a metody výuky 
Příčinou je špatná VŠ příprava učitelů, kvůli které učitelé nemají povědomí o relevantní pg teorii a nemají
rozvinuté potřebné dovednosti. "Na budoucnost" zaměřené kompetence, reprezentované např. 
průřezovými tématy, nemají dostatečný prostor a často jsou pokrývány zcela formálně.
Ale lepší se to.. 
málo se využívají moderní metody a formy výuky...
Škola by mělo být prostředí, kde se jde krůček napřed, jen tak to bude pro žáky atraktivní. Bohužel 
dynamika společnosti nabrala takové obrátky, že je téměř nemožné držet krok , tedy krok napřed s 
dobou. Proto je potřeba předávání znalostí a získávání dovedností propojit tak, aby byl prostor pro i 
nepopulární, ale důležité činnosti (mapř. násobilka apod.) a prostor pro tvořivost a kreativitu a žák si 
neuvědomoval rozdíl mezi těmito činnostmi, tj. aby ho obojí bavilo.
Je třeba se to naučit.
Ano, toto je významný problém. A bude s e ním obtížně pracovat, neboť vinu klade na učitele, kteří 
mnohdy sami nestačí tekutou modernitu vstřebávat. 
Výuku je nutné přizpůsobovat potřebám dětí, probouzet v nich motivaci k učení...
Způsob výuky je jedním z důvodů nedůvěry ve školu a vzdělávání.
nelze to takto říct, mezi učiteli jsou hrozné rozdíly, i v rámci jedné školy
Úzce souvisí i s nudou žáků a jejich negativním vztahem ke škole jako takové i ke vzdělání.
není však možné zcela posunout výuku do digitální roviny
měření toho, čeho škola dosahuje, je nezbytné!
Způsob výuku často je velmi dobrý.
aktivita žáků je minimální a nerespektuje to proces učení
Je třeba přesunout více důrazu na skupinovou a projektovou výuku. Frontální výuka má své místo, ale 
neměla by těžce převažovat, jak tomu často stále je.
Nedomnívám se. Nelze paušalizovat. Jsem svědkem situace, kdy i zastaralý způsob výuky může nést 
plody. Osobně se mi velmi nezamlouvá, ale v konkrétním případě jej považuji za životní zkušenost, která 
mému dítěti jen prospěje. 
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Jde spíše o to, aby zastaralý způsob nebyl způsobem většinovým.
V této oblasti by se tedy hodila celkem rychlá podpora vzniku inovativních tříd na běžných školách, 
podpora vedení škol i pedagogů v seznamování se s těmito formami výuky.
Dostupnost informací je veliká. Škola by měla učit žáky je hledat, třídit, zpracovávat, hodnotit, přemýšlet
o nich a vyvozovat závěry, hledat řešení, využívat je ke svým cílům....nikoli jen pasivně memorovat látku
- když je jí navíc čím dál víc. 
Výuka nekoresponduje s dobou.
Data ČŠI.

26.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Nelze paušalizovat, jsou výborní, průměrní i špatní učitelé.
Opět záleží na učiteli. Nastavení přijímacích zkoušek a maturit tomu bohužel nahrává - model čjl vrátil 
předmět o třicet let nazpět, což se odráží ve výuce.
Kolik učitelů zvládá mobily a počítače lépe než jejich žáci?
a komu to vyhovuje?
Jak kde, ale odpovídám takto.  Za žádoucí považuji změnu akcentů v myšlení o kuruikulu.
Nelze brát plošně - mnoho příkladů dobré praxe - individualizace ve výuce, projektová výuka.. 
Velký vliv má vedení školy - role ředitele.
Žáci by měli být více aktivní při výuce.
myslím, že tohle je problém hlavně gymnázií.
dávám mírný souhlas a omlouvám se všem těm skvělým učitelům, které znám, ale z cca 80% je to tak
je stále málo škol kde to dělají jinak. ale zas : v takto nastaveném systému od státu výuku snad ani 
nejde dělat jinak !
Ano, učíme stále stejně jak před 20 lety.
To potvrzuje leta Ceska skolni inspekce.
Vždy záleží na učiteli.
Variabilita kurikurálního obsahu žádá funkční flexibilitu metod. Něco se dá vypozorovat,  vyvodit, 
konstruovat a něco se prostě musí pamatovat a naučit nazpaměť.
Transdidaktika, (dílčí poznání naznačuje, že je to spíše pravdivý výrok). Je společným úkolem 
redesignovat školu od jejích ústředních cílů a priorit až po systém opory a zpětné vazby tak, aby více 
odpovídala době.
Příkladem jsou např.45 minutové hodiny či  minimální využívání výuky mimo prostředí školy (venkovní 
výuky) a aktivního (zkušenostního) učení.
Příliš absolutizující výrok. Roste počet škol, které zavádějí moderní výukové postupy a akcentují nové 
vzdělávací potřeby. Bohužel však především ze své iniciativy, nikoliv jako výsledek cíleného procesu 
řízeného vrcholnými školskými orgány.
Svatá pravda.„Na konci poznávacího procesu nevíme sice nic, ale zato to víme správně.“ (J. Cimrman)
Spíš než zastaralý bych řekla neúčinný. I tam, kde se učitelé pokoušejí o moderní výuku, se stává, že 
žáci nemají příležitost se skutečně učit.  Nejde o zastaralost nebo modernost, jde o dobrou volbu cílů, 
které dávají dětem smysl, a cest k nim. (Včetně toho, že cíle si děti volí samy.)
Nelze jedním číslem hodnotit všechny školy, právě častý černobílý pohled je leckdy zavádějící
Definujte zastaralou X moderní výuku. Některá látka se prostě asi učí pořád stejně. Např. počty 
trénováním. 
Kompetence se zároveň jistě nedají naučit frontálně. A jestliže pro uplatnění v měnícím se světě 
potřebujeme mít gramotnosti a kompetence (tzn. aplikované znalosti, schopnosti a dovednosti) spíše než
balík encyklopedických znalostí a faktů, tak pak k tomu nelze používat z 80% frontální výuky.
První stupeň se zmodernizoval, největší úskalí je na stupni druhém a třetím. Čest výjimkám!
Velká míra zobecnění některých výroků mi poněkud komplikuje hodnocení. Domnívám se, že v tomto 
případě nejde tolik o školu, jako spíše o způsob výuky jednotlivých učitelů na školách a o způsob jednání
s žáky a studenty (vnější autorita, manipulace, nálepkování). Domnívám se, že každý žák / student se 
během svého studia setká s někým, kdo je pro něj jako učitel inspirativní a jehož styl vyučování mu 
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vyhovuje - jiné jsou často preference i jednotlivých studentů. Zdá se mi ale jasné, že pokud by učitelé 
dokázali kombinovat více pedagogických stylů, dokázali by nadchnout více studentů a pravděpodobně i 
dosáhnout toho, že si z výuky více odnesou. Možná je to jen můj dojem, ale také se mi zdá, že zatímco 
kolem roku 1989 byli často velmi zajímaví učitelé, jejichž předměty nepodléhaly ideologii (matematika, 
fyzika na rozdíl např. od češtiny), v současné době svěží vítr přinášejí spíš občankáři či dějepisáři.
Směřování ke standardu (vyhovět přijímačkám, vyhovět testů, vyhovět certifikovaným zkouškám) 
většinou nutí školu do transmise a zastaralého módu. Změňme systém, zkvalitněme přípravu ředitelů a 
učitelů - škola bude reagovat a promění se.
Schopnost adaptace na změnu je pro naše století zásadní. Školy však svou výuku budují na zcela 
opačném konceptu, na stálosti a jistotě. Přechod studentů ze školy do dospělého života tak může být 
velmi náročný.
V menšině škol dochází k pomalému zlepšování.
Podle mého je to více v lidech a ne v počtu tabletů a interaktivních tabulí.
Jde o klišé, výuka se výrazně mění, např. se zaváděním ICT a moderních metod a hodnocení.

381



                                                 

382



                                                 
27 Škola neklade dostatečný důraz na výchovu k demokracii a občanství

Škola nevede žáky k občanské angažovanosti a participaci.

27.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Pokud mohu posoudit, mládež, ale stejně i zbytek společnosti se zaměřuje pouze na své vlastní potřeby 
a prospěch, tudíž chápe demokracii i jiné pojmy chybně. Nemyslím ale, že to je chyba pouze školy. 
Ano, souhlasím.
V různých školách je to různé.
Nechápu, jak to tazatelé myslí. Demokracie a občanství jsou silná slova, u žáků ZŠ bych doporučovala 
např. výchovu ke slušnosti, toleranci, vztah k živé i neživé přírodě, životnímu prostředí. 
Setkávám se častěji se školami, kde je aktivní dětský parlament a spolupracuje se zástupci radnice.  Tam
je vedení k participaci na životě obce zřejmé, Nevím, jak obvyklá je to praxe obecně.
otázkou je jestli současný nastavený proces ve školství vede učitele k občanské angažovanosti ...
Podporujeme národní hrdost. 
Občanská výchova jako předmět je na okraji zájmu. Současně sám předmět je často pouze na znalostní 
rovině. Angažovanost (postoj) a participace (dovednost a postoj) se tvoří dlouho a na základě prožitku. 
Škola proto musí být postavena na demokratických principech a žákům vědomě a cíleně musí nechávat 
zažívat, jak se tyto postoje a dovednosti tvoří a trénují. Demokracie ve škole není projekt, ale je to 
základní princip, který by měl prostupovat vším
Školy jsou zapojeny do veřejných a charitativních aktivit.
Ne každá škola klade dostatečný důraz, ale soudím, že jich není významné množství. 
Jen nevím, jak ji pěstovat jinak  než při  všeobecném smysluplném každodenním jednání celé  
společnosti. 
jistě i proto, že většina pedagogů tento způsob výuky ve svém dětství sama nezažila a zároveň nedošlo k
pořádné revizi vzdělávání v této oblasti - např. i výukou soudobých dějin. Zároveň se velice často 
setkávám s nezájmem o vzdělávání v oblasti demokracie, xonofobie a rasismu - jak ze strany pedagogů, 
tak žáků, kdy jsou nedemokratické postoje reflektovány jako svoboda projevu a osobní názor, do 
kterého nemá škola zasahovat.
Celkově bych řekla, že jde spíše o podstatu sebevědomí pedagoga, který je různým způsobem 
kontrolován a díky RVP/ŠVP má mnoho povinností, které mohou z jeho pohledu zasťinovat místo pro 
výuku a vedení žáků k občanské angažovanosti a participaci.
Bohužel ve většině je to tak. V tomto je většina učitelů rezignující , nepoučená i konzervativní. A mediální
zprávy některých politiků odvahu učitelů snižují.
Myslím si, že škola by měla toto téma pojmout velmi objektivně a učit jen základní principy fungování 
demokracie. /Považuji současný rozsah za dostačující, naopak klást větší důraz na toto téma, mi připadá 
nebezpečné. Vidím, že to, co se dělo v době komunismu, že školy byly zcela poplatné režimu, se v jiné 
obměně děje trochu i dnes. Školství je státní, stát vedou politici, politici mají své programy a ty 
propagují. Pokud dovolíme politikům příliš vstoupit do škol se svými programy, aby budovali 
"uvědomění", budou děti předmětem agitace. Již to pozoruji například na poli genderové politiky. 
Genderová politika státu začíná vstupovat i do škol, nepovažuji to za správné.
Toto téma, podobně jako další průřezová témata, jsou více než dostatečná.
souvisí s relativizací těchto hodnot ve společnosti 
v rámci ŠVP je určitě naplněno, ale jde o to, co žákům zůstane do života
existuje celá řada skvělých projektů, výukových materiálů, sdílení zkušeností - sociální sítě v tomto 
směru hrají velmi pozitivní roli, ale opět to není systémové 
Neplatí to absolutně a spíše to platí pro střední odborné školy - viz např. Volby na nečisto - velký 
nezájem právě z jejich strany s argumentací, že důležitá je odborná stránka vzdělávání. Ta je většinou 
zastaralá...
opět ta důvěra-- často ve škole je spíše ta represe... a to není cesta jak učit demokracii
Myslím, že většinu škol to nenapadá, a některé se toho vyloženě bojí. Učí o tom, co je demokracie a 
občanství, ale neumožní žákům demokracii a občanství zažít.
Jak by mohla, když ve školách nepanuje demokratická atmosféra ve vztahu učitel - rodič, učitel - žák, 
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ředitel - učitel
Ovšem dnes se to spíše zvrhává do snahy indoktrinovat děti těmi "správnými" názory. Sociální 
inženýrství!
Víme jaké názory mají učitelé na demokracii a občanství?  Ověřil si někdo zda tam nejsou xenofobové a 
rasisté, kteří se tak chovají vůči žákům?  
Mám jiné zkušenosti.
Jak toto dělat nepoliticky?????
Domnívám se, že většina škol umožňuje svým žákům angažovanost. Potvrzuje to množství studentských 
a žákovských samospráv, diskuzních panelů, debatních soutěží apod.
I v dokumentech MŠMT stále převládá zúžení účelu vzdělávání jen na přípravu pro trh práce. Příprava 
pro občanský život není dostatečně akcentována. Učitelé mají postojové bariéry a chybí jim dovednosti 
pro rozvoj občanské angažovanosti a participace (převažuje znalostní zaměření, neschopnost vést výuku 
participativně, respektujícím přístupem), chybí důraz na environmentální a rozvojové  aspekty. občanství.
To souvisí obecně s tím, že škola neumí příliš rozvíjet kompetence a dovednosti - protože  je po staletí 
nastavená na přenos informací , který dostává větší prostor. 
Pro většinu škol to platí,  české školství příliš přeceňuje předávání znalostí na úkor jiných důležitých 
stránek rozvoje osobnosti. 
Rodiče a žáci nejsou ochotni akceptovat, že demokracie je především zodpovědnost. Chápou ji jako 
možnost konat bez ohledu na ostatní.
Téma má zásadní strategický význam pro budoucnost naší společnosti. Kam se hrabe matematika!
Principy demokracie a občanství musejí být součástí školy, často  je ve  většině škol vnímám spíše jako 
formální (pokud vůbec existují).
výraz "občanská angažovanost" bych zaměnil za "aktivní a zodpovědné občanství"
Zásadní je, že škola nemá v prvé řadě učit o demokracii, ale má být institucí, kde děti demokracii přímo 
žijí (tedy ne jen občas zažívají).  Tedy jejich hlas je důležitý i v důležitých otázkách a aspektech života 
školy, učí se zodpovědnosti za svoje rozhodování a jednání atp. 
Obrovský rozdíl mezi obory bez maturity a obory s maturitou + gymnázii. Kruh "absolvent učňáku -> 
člověk bez občanského vzdělání -> volič tradičních politiků -> více absolventů učňáků" je zvlášť vidět u 
krajských politik. Téměř ve všech datech, se kterými pracuji, ať už jde o občanské vzdělání, sociální 
nebo ekonomický kapitál, hodnoty, atdatdatd., na mě vyskakuje tenhle rozdíl.
Posuzovat jednotlivá vyjádření nejsem schopen. Sám pracuji ve škole a vím, že u nás je to absolutně 
jinak. Nejen v předmětech, ale v oborových dnech, projektových dnech, vlastním příkladem právě 
výchovu k občanství a demokracii pěstujeme. Mohu skromně říci, že jsme opravdovou školou inspirativn í
praxe. 
Některý učitel ano, jiný ne.
Známe desítky, kdy vede škola děti k občanské angažovanosti (např. třídění odpadů apod.), jistě jsou 
školy, které jsou opačným příkladem.  Co by se dalo vylepšit, by byl větší důraz na výuku moderních 
politických dějin a současným problémům ve světě (v rámci různých vyučovacích předmětech - zeměpis, 
dějepis...) 
Zkušenosti z dalšího vzdělávání pedagogů: nepovažují tato témata za významná.
To je velke tema, ktere ma tendenci se zvrtnout v nadseni pro spravedlivy svet odtrzeneho od reality.  
Možná učíme ve výchovách o demokracii, ale ve školách se velmi málo učí demokracii v praxi. Podle 
mého názoru přetrvává nerovný, nepartnerský přístup k žákům. věřím, že na některých školách je již 
jinak. I zde se máme co učit. Opět sebevědomí učitele  a přirozená autorita, která umožňuje partnerský 
přístup. učitelé sami málo ovůládají měkké dovednosti - komunikace, jak mohou vést své žáky?
Více než na čemkoli jiném závisí na osobnosti učitelů - všech, nejen občanské nauky. Těch, kdo to dělají 
dobře, je hodně. Hodně je ale i těch, kdo to dobře nedělají. 
Obávám se, aby tato výchova neskončila u bla, bla, bla.
Většinou je výrok pravda, jsou vyjímky. Výborné jsou kvalitní školní parlamenty....děti se naučí přebírat 
odpovědnost
Přeceňované téma.
Problém je v tom, že to neumějí sami dospělí, proto k tomu nemohou vést žáky
Slovo žáků je stále více bráno vážně, vznikají školní parlamenty, situace se zlepšuje.
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pokud vede, tak spíše formálně
Nejsem expert, ale jedno ze šetření ČŠI před několika roky ukázalo formálnost školních parlamentů ...
Obecně: Právě toto je jedno z témat, která jsem v minulých odpovědích zmiňoval jako "životně důležitá".
Opět na úkor tradiční oborovosti (ale i naukových partií přímo v "občance") bych rozhodně akcentoval v 
kurikulu praktickou podobu výchovy k demokracii a občanství.  Máme sice vedle občanky i průřezové 
téma k demokracii (a to by mělo být výsostně praktické), ale bohužel, víme,  jak je to obecně s 
"implementací" průřezů ... zase jsme u výstavby kurikula ....
Pro spoustu nesmyslů není čas na to podstatné. Škole dělají, co mohou.
Neznám školu, která by podporovala výchovu k demokracii a občanství. Navíc je nutné právě tyto 
hodnoty podporovat celou společností, včetně rodiny.
Myslím, že české školy nevedou děti k občanské angažovanosti, participaci. Otázkou je, proč česká 
společnost není angažovaná? Toto bych řekla, že by se mělo měnit v celé společnosti a začít u 
významných osobností, politiků, kteří by měly být vzory. 
Tato otázka je složitá, protože přílišnou a povinnou angažovaností se můžeme dostat do situace 
analogické stavu před rokem 1989. Učitel by v žádném případě neměl propagovat nějaké politické 
názory. Výchově k občanské angažovanosti a participaci nejvíce pomůže realizace přímo praktických 
činností v rámci školy, ale to je mnohem těžší, než jen např. jet do kina na film Jeden svět.
Bohužel ve většině je to tak. V tomto je většina učitelů rezignující , nepoučená i konzervativní. A mediální
zprávy některých politiků odvahu učitelů snižují.
Angažovanost a přijmutí zodpovědnosti za vlastní osud a vzdělávání je velmi náročný úkol, o který se 
musíme pokoušet.
Myslím, že jednak má škola omezené možnosti, jak zrovna v této oblasti vychovávat, resp. nemůže to 
zvládnout sama, a pokud se této oblasti dostatečně nevěnuje, je to proto, že se věnuje jiným - 
požadavků na školu je v různých oblastech mnoho, jsou často nesystematické a nárazové, kurikulum je 
obecně příliš obsažné. Nevím tak, k čemu bych vztáhl slovo "dostatečný"
Jak která škola, obecně se na to kašle, ale školy, které to dělají dobře, jsou špičkové.  Varuji před 
"povinným" zavedením. Prosím o podporu dobrovolnosti, ono se to rozjede. 
data nemáme, odhadujeme
Posledních cca 10 otázek nelze řešit na základě názoru expertů, ale přesným definováním pojmů a 
výzkumem
Škola má umět učit pro budoucnost a pokud budoucnost chceme vidět demokratickou, tak musíme učit 
učitele a skrz ně děti.
Myslím si, že tohle je role primárně rodiny, bohužel škola musí reagovat na neschopnost rodin.  Hrdost 
na naši zemi, Evropu nebo křesťanské tradice v podstatě neexistuje.
To snad není poslání školy.
Tady bych se přikláněl k tomu, že je to pravda, ale i není. Zase to může být hodně individuální. Ale 
rozhodně bych toto netvrdil obecně. Není to jen škola, kdo má mít podíl na výchově k demokracii. Je to 
také společnost (včetně politiků). 
Koncept a učebnice Hodnotového vzdělávání My jsme svět je jedním z uchopených koncepčních cest, jak
se naučit bezúčelně nekritizovat, ale konat.
to je jen obraz společenského uvědomění...
Pokud škola má školní parlament, tak to stejně většinou vedou učitelé a žáci se "vezou".
zase asi jak kde, jak kdo 
Podle některých příkladů ve společnosti to tak vypadá, ale nejsem si jist, že je to absence škol. Otázka je
i připravenost učitelů na takovou vzdělávací činnost.
asi jak která, různé menší a komunitní školy na tom budou líp.
Naopak vnímám rostoucí angažovanost a zájem o veřejné dění.
vede, na úkor výuky
Myslím, že to ani není vyžadováno, přestože je tato role podstatná a nenahraditelná
nedokáži obecně posoudit
Situace bude nejspíš opět rozkolísaná, školy v různé míře reagují. Vyšší efektivitě brání vlastní postoje 
učitelů k demokracii, nízká podpora rodin a příklady politiků,  
protože kreativita a spolupráce není základ učení, neptáme se ani na potřeby těch dětí
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Spíše souhlasím. 
souvisí s nedůvěrou v žákovské kompetnece.
Myslím, že v této oblasti existuje řada příležitostí, nevidím v tom osobně problém.
Není to u všech škol stejné. Opět záleží na řediteli a vedení učitelů k výuce.
Důraz klade, ale nástroje, které k tomu používá jsou neefektivní.
Ale jde spíš o pocit. Myslím, že nejlepší výchovou k demokracii a občanství je pro žáky práce v terénu.
Bude to individuální, v minimální úrovni (v rámci příslušných předmětů) je tento požadavek plněn.
Nekomunikuje se žákem, neobjasňuje....to je chyba.
Myslím si, že tomu tak většinou není.
Tohle asi nejde moc učit. Opět potřebujeme ve škole osobnosti. Samotná škola musí fungovat 
demokraticky, umožnit angažovanost. Další předmět tohle nevyřeší :-)
Opět se opírám o vlastní zkušenost a oblast základního vzdělávání, důkazem, že více a více škol 
podporuje žákovskou participaci a angažovanost je fakt, že k dnešnímu dni je v projektu Škola pro 
demokracii zapojeno již 186 základních škol a CEDU, které tento projekt realizuje v letošním roce získalo 
1. cenu odborné poroty EDUína.  Nejen škola má svůj podíl na vnímání demokracie a občanství dětmi, je
to i práce rodičů a komunity, ve které děti vyrůstají. Věřím, že hodnoty demokratické společnosti a jejich 
šíření mezi dětmi na těchto úrovních funguje a bude mít zvyšující se tendence.
Je otázka, zda umí pedagogové sami pojem demokracie a občanství pochopit a vysvětlit. Realita může 
být jiná v rodině, pak se žák těžce orientuje, jaká je skutečnost a hledá těžce svoje stanoviska.
bohužel neznám jak to je na školách. Ale myslím si, že pokud žijeme ve společnosti, kde se mluví o 
hodnotách ale vlastně nevíme co to je, tak je to těžké. Ale tak jak znám děti, většinou dobře vědí co jsou
to hodnoty a umí je popsat i obhájit. My máme být ti co jim jdeme příkladem. Děláme to tak? Chovám 
se, žiju, myslím, mluvím tak, abych mohl být vzorem?
učitelé pro to nemají odvahu a energii
Samozřejmě jsou skvělé výjimky, ale většina žáků nemá ve škole příležitost spolupodílet se na řešení 
aktuálních problémů školy, obce a okolí. Na to jsou výzkumná data.
Nemáme dostatek relevantních informací.
Existuje průřezové téma, není bohužel často dobře podchyceno. Debata o míře angažovanosti v 
některých předmětech (společenská výchova, některá průřezová témata) asi bude věčná a je zdravá.
Na žácích leží málo zodpovědnosti i malé množství rozhodovacích příležitostí. Školní parlament toto 
nezařídí. Je třeba pracovat na demokracii v každodenním životě. Velkou inspiraci vidím např v dětské 
demokracii dle Janusze Korczaka.
Je to individuální. Současný stav spíše vede k opačnému extrému - až k jisté anarchii v přístupu dětí, 
žáků a jejich rodičů.
Nemáme data, daly by se uvést i kladné případy. Důležité je vnitřní demokratické prostředí školy, které  
vychovává více než slova.
Z terénu říkám, že se toho děje spousta. Škola již dávno není akvárium sama pro sebe - ale asi budou 
velké rozdíly.
Sami učitelé nejdou hodnotově ukotveni, nemají své hodnoty reflektovány, tudíž se tématu vyhýbajíj, 
ohrožuje je. 
Na regionální úrovni se školy nemohou nezapojit do dění ve své obci. 
Toto kromě nás zmiňuje i zpráva ČŠI z roku 2017, kde bylo doporučeno zvýšit podporu žákovských 
samospráv.
chbyí kritické myšlení a  osobnostněsociální rozvoj, ...
Myslím, že samotné školy vedou žáky k občanské angažovanosti. A zároveň si myslím, že toto nedokáže 
škola. Je to podle mého především úkolem rodiny, neziskových organizací a také důsledek vlivu okolí. 
Jak učit děti k demokracii a občanství? Rozvíjet kritické myšlení, učit je praktickému využití logiky, 
schopnosti analyzovat data a vývoj funkčních zavislostí. Vést je k samostatnému rozhodování a řešení 
problémů.
Spíše nejsou využívány moderní dostupné nástroje, chybí přenos zahraniční zkušenosti a hl osobních  
zkušenosti pedagoga s občanským postojem (členství v komorách, profesních organizacích a aktivitách) 
a profesní ocenění takového přístupu
Velmi se to mění, změnu požadují samotní žáci (školní parlamenty, časopisy, ...)
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Bohužel politická situace u nás atmosféru otevřenosti a plurality názorů moc nepodporuje
Záleží od tvorby a prístupu k vzdelávaciemu programu školy a od toho, ako má v škole nastavených 
učiteľov, či sú oni sami angažovaní.
Vede, otázkou je jak. 
hrubé a vážné podceňování občanského vzdělávání povede k občanské negramotnosti a tím stále 
většímu vlivu Ruska a Číny, především na sociálních sítích, což povede k ohrožení demokracie v naší 
zemí, tedy tento problém vnímám, jako nejvíce ohrožující náš vzdělávací systém
V tomto ohledu má škola podle mého názoru co dohánět. Jak na demokracii, tak na občanství by měl být
ve škole kladen větší důraz.
uvedená výchova má především vzejít z rodiny.  Škola se snaží nabízet alternativní pohledy.
Individuální. Škola má být apolitická, ale musí studenty vést k přemýšlení o občanských a morálních 
hodnotách. A k toleranci názorů.
jestli bychom občanskou angažovaností mysleli různé typy aktivismu, je to jednoznačně špatně - 
angažovanost bez odpovědnosti není pozitivní
Podstata toho je spíše v celkovém přístupu ke vzdělání, co je to edukace. Ale jinak spíše ano. 
Existují školy, od kterých se mohou další školy učit. Většinou se tak ale děje málo. Učitelé se bojí dávat 
žákům prostor, zapojit je. A také to mnohdy naráží na dovednosti a postoje učitelů...
Znám mnoho výjimek, jinak rozhodně souhlasím. Výsledkem je dlouhodobě neúnosná společenská a 
politická situace v ČR.
Tady je to myslím velmi individuální. Metodiky existují velmi kvalitní a na mnoha školám se participativní 
formy realizují.
stejně jako u dvou předchozích. Nemá to jako cíle, kterých by reálně uměla škola dosahovat, neměří 
dosahování, nevolí k tomu cíleně prostředky. Angažovanost je ale pouze jeden aspekt, mediálně známý.
Jde hlavně o úlohu rodiny.
Škola především neumí pracovat systematicky se vzděláváním, které se týká osobnostního růstu, vztahů,
vnitřní motivace a smysluplnosti bytí. Ani nás k tomu ve škole nevedli, je to tedy něco, co se stále učíme 
v dospělosti. Občanská angažovanost pramení z předání zodpovědnosti a důvěry, že věc zvládnou s 
podporou.
Opět je to škola od školy. Některá to považuje za prioritu, jiná ne.
Na různých typech škol různý přístup.
Občanské vzdělávání a výchova k demokracii a občanství je oblastí, která má být nedílnou součástí 
dnešního vzdělávání. V ČR je specifikum právě tuto oblast ostřelovat ze všech stran a znovu a znovu 
otevírat diskuze o tom, co ještě se má ve škole dít a co už ne. Ty pak zbytečně oslabují zájem pedagogů 
i ředitelů i to, co by se jinak do výuky běžně vešlo. Je proto třeba hledat formy programů, které budou 
méně propojené s přímou politikou, ale budou vést k rozhodování o obecných věcech, k praktickému 
občanskému rozhodování, co chci ve svém městě a co ne, k projektům zušlechťování a obnovy míst, ve 
kterých žijeme, na úkor přímých politických témat. Ta mají ve škole nutně zůstávat, nemají vymizet, ale 
podpora občanství a demokratičnosti může vést i přes mnohem bližší a nižší složky, než jsou jen 
celonárodní nebo celostátní témata. Chybí samozřejmě i cílená podpora a záštita občanského vzdělávání 
ze strany politiků - v ČR je většina těch, kteří jsou k tomu (kvůli negativnímu naladění části veřejnosti) 
dost opatrní a skeptičtí...
Jen málo škol se podle mého povědomí tímto cíleně a systematicky zabývá. A i v tomto jako ve všem 
jiném by měli PP jít příkladem. Nebo to musí dělat rodič.
Neschopnost domluvit se ve třídě - neschopnost domluvit se ve sborovně - neschopnost domluvit se na 
MŠMT... Produkty tradičního školství ve finále problémem samy sobě. To, jak vypadá třída (v našem 
případě kdo s kým/za co/proč/lhaní/podvádění/neochota ke kooperaci/soutěžení....) je malou 
zmenšeninou toho, jak pak vypadá společnost...
Toto musí vzejít ze společenské zakázky na školu. Vzhledem ke zkušenosti s politickou indoktrinací dětí 
ve škole se jedná o citlivé téma, které vyžaduje velmi hlubokou diskusi, vč. toho, jak mají být hodnotové 
soubory předávány, příp. hodnoceny atd.

27.2 Odůvodnění míry významu
Pokud se týká pouze změn ve vzdělávání, nevnímám tuto oblast jako zcela zásadní. 
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alfa omega - výchozí bod
Komunitní a místně zakotvené učení angažuje žáka více do veřejných věcí a je rozšířeno v ČR spíše 
náhodně. Podobně je tomu s podporou žákovské samosprávy školy a dalších nástrojů angažování 
mladých lidí do rozhodování o věcech, které se jich týkají (úmluva OSN o právech dítěte).
Bez dobrého vedení v rodině i škole to nelze realizovat.
Žádné formální cesty neexistují, více nebo málo výchovy k občanství pozitivní změny nepřinesou. 
Školy se touto problematikou zabývají, nicméně existují mezi nimi velké rozdíly.
Podpora demokratického myšlení a zapojení se do života obce je podle mne důležitou oblastí, které by 
škola měla rozvíjet.
chtěli bychom ....
Výchova k demokracii a občanství souvisí s běžným životem, náhledem na společnost, jednání politiků, 
běžných lidí. Je třeba se zaměřovat na pozitivní příklady.
Opět se jedná o přímý důsledek absence vize. Pokud mezi pilíři vzdělávání není občanská angažovanost 
a výchova k demokracii, objeví se pouze v těch školách, kde to osvícený ředitel chce.
Základní principy demokracie a občanské participace by měly být nedílnou součástí rámcových i školních 
vzdělávacích programů.
Nutné dlouhodobé zapojení škol do veřejných a charitativních aktivit.
A proč by to škola dělala?
Výchovu k aktivnímu občanství považujeme za velmi významnou, proto jsou podporovány školní 
parlamenty i vzdělávací produkty zaměřené na tuto oblast. 
Škola  může být dobrým příklkadem, ale záleží na celé komunitě (O to se snaží některé alternativní 
směry)
Domnívám se, že pokud začnou být mladí učitelé vedeni k občanské angažovanosti a participaci, pak 
budou schopni toto replikovat i ve své budoucí práci. Pokud, ale sami nezažijí výsledky občanské 
angažovanosti a participace jinak než ve volbách 1x za 4 roky, těžko budou chápat, proč toto předávat 
žákům. 
Má to spíše velký vliv na společnost a tím i na kvalitu vzdělávání. Do budoucna velké riziko.
Nechci, aby škola vedla děti k větší angažovanosti.
Škola by měla být "laboratoří", kde si žáci principy demokracie vyzkouší, aby je pak mohli uplatni ve 
svém občanském životě.
Nevnímám jako zásadní problém.
Problém místní úrovně.  
v rámci RVP se neustále přidávají další požadavky, i ty , které jsou v rámci výuky samozřejmé
hrajeme o budoucnost nás všech 
To není otázka týkající se vzdělávání, ale fungování společnosti. Tam je to mimořádně důležité
Je to důležité vzhledem k tomu, jak se vyvíjí současná společnost, a pokud tyto hodnoty budeme 
považovat za klíčové, tak velmi.
Nemohu dát, co nemám.  Pracovníci našich škol nemají zažité demokratické principy
Škola nemá primárně vychovávat! Má dávat vzory a učit principům svobodného jednání a 
ODPOVĚDNOSTI. Žádné vnucování těch správných názorů. Orwell by měl radost...
Nakonec co jiného by škola jako sociokulturní instituce měla mít  za funkci, než připravit aktivní a 
odpovědné občany naší společnosti. Lidské zdroje pro výrobu až jako sekundárně. 
K demokracii vedem děti osobním příkladem, ne mluvením. Pokud není demokracie uvnitř školy, ve 
vztahu učitelé x žáci, nic nepomůže  výuka 
Demokracii by se neměla věnovat jen jedna hodina občanské nauky, ale demokraticky by měla fungovat 
i celá škola. Tomu může napomoci například fungování školních parlamentů, studentské volby, přímé 
podílení se na tvorbě školních akcí apod.
To je  o té kultivaci osobnosti.
Především chybí vlastní prožitek a praxe, nikoli teorie.
Jde o významný a podceňovaný aspekt vzdělávání z hlediska potřeb jedince i společnosti. 
Rozvoj dovedností a kompetencí je napsán hned na začátku RVP, ale reálně jsou pak školy zasekané 
informacemi, kterou rvou do žáků. 
Chybí příprava na život v 21.st.
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Tento problém je významný zejména pro rozvoj demokratické společnosti a měl by být jednou z 
klíčových priorit. 
Občanské postoje  současných žáků ovlivňují naší budoucnost.
Ohledně učňovských oborů 7/7, jinde to není tak děsivé.
Je-li dítě doma, protože je státní svátek a škola nevěnuje tomu, proč státní svátek je, pozornost, pak 
nemá cenu už nic komentovat. Vše je v nás - učitelích. Nesvádějme nic na rodiče. My jsme 
kvalifikovanými odborníky.
To není jen otázky školy, ale stavu společnosti.
Řešením by mohl být větší důraz na projektovou výuku (tematické propojení více předmětů). 
Chci-li zachovat svobodnou zodpovědnou společnost, musím mít občany znalé, aktivní. A ve škole je 
spoustu přirozených příležitostí, jak se to učit.
Zacit podporovanim diskuze o spolecenskych tematech ve skole, hledat mimoskolni aaktivity typu "ask 
not what your country can do for you, ask what you can do for your country".
je to poviností nás všech, nejen školy
Tato oblast má výrazný vliv na klima školy - od represe k odpovědnosti. Viz školní řády škol - plné 
zákazů, příkazů a případných postihů - to nevede k demokracii - to jsou pozůstatky totalitního způsobu 
vedení škol - výchova k poslušnému občanu.
Nedokáži posoudit, myslím si, že přístup škol je v tomto ohledu velmi individuální a rozdílný.
Důležité, ale nikoli priorita.
není to významné pro změny ve vzdělávání, ale pro celou společnost
škoal by měla vést k názorové pestrosti a respektu názoru druhých
myslíme, že jde o celospolečenský problém, nikoli pouze v oblasti vzdělávání 
Myslím si, že je tomu naopak. Díky tomu se ztrácí smysl pro povinnost a odpovědnost. 
Je třeba vnímat změnu jako postupný proces. Trend je pozitivní.
sami učitelé jsou málo občansky aktivní, nejsou si navíc jisti, zda je toto jejich úloha - nejsou ani 
pedagogicky připraveni a motivováni pro např. výuku v projektech, propojování výuky s okolním světem,
globální pohled na problematiku jednotlivých oborů, argumentace a účinná příprava pro čelení aktuálním
výzvám
Problém vnímám rizikový spíše ze strany společnosti, nikoliv škol.
Nejen ovšem ve školství, celkově ve společnosti. 
To není to nejzásadnější, co by měla řešit strategie vzdělávací politiky, spíš je to dílčí složka či 
podproblém.
Má to spíše velký vliv na společnost a tím i na kvalitu vzdělávání. Do budoucna velké riziko.
Mnozí ředitelé si to neuvědomují.
I když je to oblast velmi důležitá, nelze ji dle mého soudu vytrhovat z kontextu ostatních úkolů školy. 
Cenný by byl holistický přístup...
Výchova k občanství je priorita priorit. 
je to okrajová část celého komplexu řešení
Myslím si, že pedagogové nevědí, jak na to, chybí jim vlastní zkušenost.
Je to problém celé společnosti a jejích morálních idejí a hodnot - a školství by mělo být jeden z iniciátorů
změny.  Hrdý národ v kontextu Evropy.
Základní pilíř demokratické společnosti. 
nechceme-li žít v porobě ...
Zdá se, že spíše záleží na potenciálu a volbě  žáka. Ve škole je řada příležitostí, kde se i tyto dovednosti 
může naučit prakticky (parlamenty, aktivity neziskových organizací, atd.)
Škola by měla být centrem demokracie, je třeba tuto pozici posilovat.
nevidím to jako zásadní, ale škola, která je s komunitou provázaná, asi bude vychovávat líp, nejdřív k 
lokální angažovanosti a potom i té obecné občanské
Demokracie je vnímána jako obsah vzdělávání ne jako princip a hodnota
Je to důležitá role školy, kterou dle mého názoru uspokojivě plní.
Myslím, že jde o důstojnou náhradu místo školy jako přípravu na diskutabilní podobu testů
takové obecné hodnoty musí být součástí vzdělávání
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Školy nevedou k občanské angažovanosti ani participaci, protože sami učitelé/ředitel, občansky 
angažovaní nejsou. To, co nedělám/co si nemyslím, dál nepředávám.  Jak vypadá např. výchova k 
občanství (její výstupy) na ZŠ v Praze a jak na ZŠ v Kloboukách u Brna?--- RVP je tak fluidní, že budeme
mít rozdílné výstupy i u stejného tématu- Např. jak popíší žáci dvou základních škol vliv začlenění ČR do 
EU?
Od škol nelze čekat změnu, pouze korekce. Jde o celospolečenský problém.
sociální dovednosti ustupují prioritě akademické složky
Při dostatečné podpoře aktivity a zájmu žáků obecně se jejich angažovanost a participace dostaví, není 
potřeba ji podporovat jen v občanské oblasti. Souhlasím však, že předmět ZSV často vůbec neplní v této 
oblasti svůj účel. V rámci tohoto předmětu by se určitě dal na ni  klást větší důraz. 
je to extrémně důležité, existují skvělé příklady, kde to funguje, ale je jich pořád jako šafránu...
Pro mě osobně to je hrozně důležité a moc bych chtěla dát sedmičku, ale mám-li hodnotit významnost 
pro změny ve vzdělávání v ČR, je uričitě velká - žáci zajímající se o své bezprostřední okolí mohou pro 
kvalitu své školy udělat sami dost, ale asi ne úplně největší.
Záleží na nastavení a fungování žákovských parlamentů, na možnostech nastavení konkrétních škol.
Domnívám se, že na této oblasti změny českého systému nestojí.
Výchova k demokracii a občanství  může zásadně ovlivnit směřování našeho státu.
Průřezem veškeré výuky.
Jde o důležitou, ale spíše dílčí záležitost.
Akceptace základních vzorců chování v demokratické společnosti jistě přispěje ke zdárnému průběhu 
výuky, zvláště na středních školách.
Když se k učitelům chováme jako k nesvéprávným jedincům, nemůžeme se divit, že není v jejich silách 
vychovávat svobodné a angažované občany. 
výstupy šetření na SŠ ukazují, že bychom demokracii neměli vnímat jako samozřejmost. Je nezbytné, 
aby témata jako demokracie a občanství byla cíleně součástí vzdělávání od 1. ročníku
Kdo to řekne žákovi, že něco je špatně, když ve škole už nebude a když ho to škola nenaučila?
Mělo by to určitý dopad.
Bohužel školy takováto témata nepovažují za klíčová, přestože právě tato témata podporují občansky 
aktivní společnost a spoluprožívání. Problémem též je, že tato témata, byť letmo obsažená v učebnicích 
prvního stupně jsou dětem předána jako informace nikoli žitá zkušenost a navíc se později tato témata 
opouštějí (neppracuje se s nimi průběžně v rámci všech vzdělávacích stupňů).
Tohle asi nejde moc učit. Opět potřebujeme ve škole osobnosti. Samotná škola musí fungovat 
demokraticky, umožnit angažovanost. Další předmět tohle nevyřeší :-)
Je maximálně důležité vést děti k demokratickým hodnotám, uvědomnění si svých práv, ale i povinností, 
přijetí zodpovědnosti za své činy a rozhodnutí. Vychovat je ve svobodné, respektující a angažované 
mladé lidi je hlavním úkolem rodičů s velkou podporou školy a společnosti. 
není zásadní pro vzdělávací systém, ale jsou to jedny ze základních pilířů stavby a fungování společnosti
Mám za to, že rodiče nekladou dostatečný důraz na výchovu k demokracii a občanství, rodiče nevedou 
děti k občanské angažovanosti a participaci.
dát prostor vyrůstat v lásce a v řádu
pro angažovanou společnost podmínka nutná
Nejde jen o demokracii a občanství, ale také ochranu přírody a životního prostředí. Je třeba vytvářet 
kulturu škol jako institucí, které svým celkovým přístupech jsou participativní, demokratické a berou 
ohled na vše živé - lidi blízké i vzdálené, stejně jako přírodu.
ano, mělo by se tak ale činit citlivě a úměrně věku
Může to tak být, ale nemáme dostatek relevantních informací.
Pokud škola má být modelem společnosti a integračním procesem pro plnohodnotné začlenění do ní, tak 
základ fungování této společnosti musí být i základem vzdělávání. Tedy aktivní občanství a k demokracie 
musí být ideálně i základním principem fungování školy.
Nepovažuji to za nejzásadnější problém.
Respekt k dítěti jsme trochu zaměnili za respekt ke každému jeho rozmaru. Je třeba začít ve škole, 
pokud chceme demokratickou společnost. Možná tato socializační role školy bude časem i ta 
nejpodstatnější.
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Toto nevidím jako nejzásadnější problém současného školství a vzdělávání.
Tvrzení je opět paušální. Žáci mají být pro učitele partnery a mají mít s demokracií osobní zkušenost, aby
ji mohli uvést do svého života a myšlení.  Nejsem si jistá, že je tomu tak v každé škole, ale takové školy 
jsou. 
Škola je součást života komunity - jednoznačně důležité.
musí být součástí dalších kompetencí a ty musí být školou naplňovány
Nepůsobím v základním, ani středním školství, tak nemohu posoudit.
Záleží na vizi školy. 
škola tak hlavně sama nefunguje, přitom jsou možnosti, které k tomu přímo vyzývají - žákovské 
parlamenty apod.
Z dlouhodobého hlediska je to hrozba. Občanská nauka je okrajová, učena pouze formálně, jsou však 
skvělé aktivity občankářů.cz, CEDU, ČVTisni...do nichž je však zapojeno málo učitelů, z našeho regionu 
žádní.
Školy by měly podporovat žáky v občanské angažovanosti, ale měly by si zachovat svou apolitičnost
Toto následně vede ke značnému nezájmu mladých o veřejné dění a jejich nízké zastoupení např. v 
politice.
Škola má za povinnost vést žáky k demokratickým zásadám.
Jak je uvedeno výše, vidím to jako úkol rodiny.
jako součást posilování sebevědomí pedagogů
Pokud bude spojeno s výchovou k vlastní odpovědnosti, OSV, pak rovnováha je na místě. Zatím mám 
pocit, že žáci jsou podporováni ve své vyjímečnosti a talentu pro sebe. Musíme budovat společnost na 
talentech pro sebe i své okolí.
Tato teze má obrovský dopad na českou společnost, její vývoj. Na demokratické principy ve společnosti. 
Pokud děti nevychováváme k demokracii, dialogu, aktivnímu občanství, participaci, selháváme v 
základních vzdělávacích cílech, které se pak dlouhodobě projevují v celé řadě oblastí, od neschopnosti 
dialogu, vzájemné respektující komunikace, přes politický vývoj a celkové směrování země.
Co všechno by měla škola zajišťovat?!
Veľmi veľa závisí od spomínaných faktorov uvedených v predchádzajúcich odstavcoch.
Ve školách chybí více odvahy, ale opět to nelze realizovat bez systémových změn. 
Se změnou by se mělo u malých dětí, říká se. V tomto případě to platí.
Nevím, nemám zkušenost.
učitelé v rámci svých předmětů (ON, základy společenských věd aj.), ale i ve výuce jiných předmětů, 
kladou důraz na výchovu k občanským hodnotám a demokracii
opět  přenášíme odpovědnost na školy a opomíjíme základní význam rodiny. Nelze se schovávat za 
tvrzení, že jsou některé rodiny neúplné a nepodnětné. To je problém společnosti jako takové a nikoliv 
školství.
Většina škol funguje na hierarchickém principu vylučujícím zapojování žáků do spolurozhodování. 
Demokracie tak zůstává odcizeným heslem, které žáci na škole nežijí.
nevnímám jako zásadní téma
Škola je jen odrazem celé společnosti....
Chybí vnitřní postoj občana.
Zásadní problém celé společnosti, která si chvíli myslela, že demokracie je autopilot každé společnosti a 
pokud nedojde k nehodě, musí se do ní trefit. Problém vidím především ve výkladu moderní historie, 
který často a) buď absentuje anebo b) není vykládán ale přednášen. 
Je to předpokladem pro pozitivní změny ve společnosti, prevence proti populismu a různým radikalismům
a negativním jevům ve společnosti...
V dlouhodobém horizontu jde o systémovou sebevraždu.
školy dělají v této oblasti velký kus práce
Nepovažuji to za celostátní problém.
nemám vyhraněný názor
celkově klíčové kompetence a směřování k nim.
myslím si, že v tomto je škola nevinně, daleko větší váhu má dění kolem školy a co žáci vidí, že se děje v
politice a kolem nich
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Není to plošné ale selektivní
Jde o jeden z problémů. Mnozí učitelé stále děti vnímají jako ty, kteří se musí podřídit jejich vedení, 
takže tím trpí celková kultura školy. 
Dokud stát nepochopí, že vzdělání je základem demokracie..., je marné psát o "výchově k ...".  Až stát 
připustí, že nejlepší výchovou je příklad, učitelé a ředitelé škol opět budou vzorem demokratů a 
občanů..., bude lépe.
Občanské vzdělávání by mělo mít velkou váhu a velký prostor v tom, co se na školách bude dít. Je třeba 
zajistit pro to dostatečnou podporu, inspirovat se fungujícími projekty ze zahraničí.
Budou-li mladí pasivní, lhostejní, bude to stádo, náchylné manipulaci a extrémistickým frakcím. A 
dovednost se vzájemně vyslechnout, vnímat vzájemné potřeby, tříbit si názory, sdílet hodnoty, 
respektovat jinakost, je něco, co je pro demokracii nezbytné. 
Stát je tvořen jeho občany (nikoli jeho aparátem, zákony aj.).  Občan se nerovná ovce - musí mít názor, 
musí se na státu podílet aktivněji než jen účastí ve volbách (kde se rozhodne dle zdařilosti volební 
kampaně)
Společnost se nezmění, pokud se nezmění přístup k dětem.
Toto musí vzejít ze společenské zakázky na školu. Vzhledem ke zkušenosti s politickou indoktrinací dětí 
ve škole se jedná o citlivé téma, které vyžaduje velmi hlubokou diskusi, vč. toho, jak mají být hodnotové 
soubory předávány, příp. hodnoceny atd.

27.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Některé školy jsou angažované až moc....
Víme jaké politické smýšlení mají učitel? Koli jich  je xenofobních, rasistů, nevyznávajíchích demokratické
hodnoty?  A kolik demokracie se vejde do školního řádu?
Kdo to má v aprobaci? Všichni - téma nebo jen učitel ZSV a OV?
ŠVP - potřeba přizpůsobit aktuálnímu stavu společnosti - víc se věnovat moderním dějinám.
Je třeba vést ke kritickému myšlení, umět vyhodnocovat a třídit informace. Myslím, že ve školách chybí.
Nejde o výuku, ale o kulturu školy. Škola má být místo, kde děti intenzivně zažívají, že jejich hlas a názor
je vyslyšen, zvažován, je důležitou součástí celku. Místo, kde se naučí zodpovědně rozhodovat a pocítí 
hodnotu kolektivní dohody.
Myslím, že školy s demokratickými hodnotami školy začínají.
Tradicni skola je vic "diktatura" nez "demokracie" Studenti musi opakovat co jim ucitel rekl a nerusit.
Zacházíme se školou jako centrálně spravovaným logickým konstruktem a ne jako živým  dynamickým 
subjektem.
Demokratická, tedy otevřená, spravedlivá, respektující škola je velký cíl; a ne každá škola se jeví tak, jak 
je popsáno v tématu položky. Tuto kulturu a s tím spojené dovednosti učitelů (např. při hodnocení aj.) je
třeba posilovat.
Problém je v převažujících metodách  výuky, v postojových bariérách k participaci dětí a s tím související 
převažující kulturou škol, která aktivní občanské projevy žáků příliš  nepodporuje a nerozvíjí.
Ukazuje se, že toto má pro naši budoucnost rozhodující význam.
Domnívám se, že např. v rámci výuky společenských věd je tato oblast zastoupena vhodně.
I vzhledem k výsledku z prvního kola (29. místo) mé srdce pláče. Co jiného má, proboha, škola dělat ? 
Toto je zcela zásadní a navíc je to i vzdělávací cíl ze školského zákona.  Jak jinak se projevuje vzdělaný 
člověk, než občanstvím a partcipací ve společnosti ?  Chceme  nadrilované pasivní otitulované pasivní 
akademiky ? Ach jo. I am sad.
Opět upozorňuji na černobílý pohled a úskalí hodnocení všech škol jako celku
Těch PP a škol, které se daným tématem aktivně zabývají, jejich PP jsou žákům příkladem, znám 
opravdu jen pár.
To je velmi individuální, mnoho učitelů se významně angažuje v této oblasti.
Povinné penzum látky a cyklické spění ke společenskému standardu (vyhovění) často nedovolí danou 
problematiku náležitě předat. Problém může být i v tom, že společnost sama odsouvá věci demokracie 
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svými projevy do kategorie obecné nedůvěry. Praxe polické scény a nakládání s právem, to jsou možná 
zásadní momenty pro předmětný problém
Demokracii by se neměla věnovat jen jedna hodina občanské nauky, ale demokraticky by měla fungovat 
i celá škola. Tomu může napomoci například fungování školních parlamentů, studentské volby, přímé 
podílení se na tvorbě školních akcí apod.
Z čeho pramení Vaše otázka?
Když učitel sám není vzorem, není osobností a nemůže sloužit jako příklad, těžko pak vést žáka k 
občanství a demokracii.
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28 Škola neklade dostatečný důraz na mediální výchovu a kritické myšlení

Škola například neučí žáky se orientovat v mediálních sděleních, například rozpoznat „fake news“.

28.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Domnívám se, že těmito tématy se již školy zabývají v  čím dál tím  větší míře. 
nedokážu to posoudit, jak to vypadá na ZŠ nebo SŠ, pracuji už léta na ZUŠ, kde se často diskutuje a 
hodnotí umělecké výkony či postoje
Výsledky šetření PIRLS a PISA ukazují, že škola toto nemá jako svůj cíl. V aktuální terminologii se jedná 
žákovu schopnost formálně a obsahově posoudit text a jeho spolehlivost jako zdroje informací. Jedná se 
o složky jak digitální, tak čtenářské gramotnosti, které jsou systémově podporovány; je možné, že se 
podpora v dalších šetřeních do 5-7 let projeví i v dovednostech zjištěných ve výzkumech.
Internet je dobrý sluha, ale zlý pán.
To nevím, vždy bude skupina lidí, kteří nemají kritické myšlení a skočí kdekomu či kdečemu na lep, 
učitele nevyjímaje.
Ne vždy jde ze strany školy o nedostatek vůle, ale spíše nedostatku inspirace a metodické vybavenosti. V
tomto ohledu je skutečně těžké najít dostatek dobrých a k jádru věci jdoucích kurzů a dílen. Nabídka je 
sice velká, ale ne vždy vede ke změně k lepšímu.
v současné době to začíná být téměř nerealizovatelné
Ve vyučování se zaměřujeme  na mediální výchovu, používáme metody kritického  myšlení.
Jedná se o témata, která jsou na výsost aktuální a dovednosti z toho vzešlé nezbytné. Navíc to jsou 
dovednosti nezbytné pro odpovědné občanství. 
Dostatečná práce s informacemi a kritické pohledy.
Nemám dostatek informací. 
Všude se to tvrdí, ale možná, že už je to jen pedagogický folklor. 
Toto je bohužel problém celé naší společnosti, která je válcována populistickou politikou. Rozhodně je 
potřeba, jak pedagogy, žáky i rodiče v těchto oblastech vzdělávat.
Moc to neumí. Málo se to učí, není to ve vizi celého systému, ten podporuje zkoušky.
Nemyslím si, že škola by měla klást větší důraz na mediální výchovu - v té je asi většina dětí dál, než 
jsou jejich rodiče. Kritické myšlení by se mělo učit v ruku v ruce s tím, jak kritiku předávat, přijímat, 
pracovat s ní. Ano, to je důležité, nejen v mediálním světe.
Problém by mohl být v tom, že to učitelé sami neumějí.
Důraz je dostatečný.
Způsob uvažování , kdy se soustředíme pouze na parciální témata - mediální výchova, tělesná výchova 
atd. je špatnou úvahou i cestou. Výuka by měla být komplexní a kompetence rozpoznat fake news , či 
finanční gramotnost apod by měla být výstupem  vdělávání.
Jakmile se soustředíme na řešení parciálních témat , tak objevíme jejich nekonečný rozsah a RVP tak 
nelze koncipovat. 
Mediální výchova a kritické myšlení zdaleka není totéž. Kritické, tedy vědecké myšlení do školy určitě 
patří a výuka na něm má být založena. Mediální výchovu považuji za ideologický aktivistický žvást. 
opět přeplněno v rámci RVP
velké rozdíly, bohužel
moc obecné, jsou školy a předměty, kde se tomuto věnují dostatečně
Školy přeceňují odbornost, podceňují osobnsotní rozměr vývoje mladého člověka
zkouší to a ne všude.. ale problém je , že to nikdo neumí.. jak to školy mohou dělat?
Nejde to předat transmisivně.
Množství učiva nutí učitele odučit, ne naučit
Fake news dokáže odhalit člověk, pokud je čtenářsky gramotný a zná základy přírodních a humanitních 
věd. Navíc někteří bojovníci proti fake-news sami šíří vlastní fake-news...
kritické myšlení chybí i mnoha učitelům. Aby něco mohli učit, musí tomu sami rozumět, což často není. 
Opět - různé zkušenosti.
Ale  společnost a  zaměstnavatelé nechtějí kriticky  myslící zaměstnance, ale  loajální  dělníky.
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Uvedené tvrzení má reálný základ. Je zde prostor pro zlepšení. 
RVP sice vytváří prostor, existuje i nabídka kvalitní metodické pomoci, ale na většině škol chybí učitelé s 
potřebnými dovednostmi 
Rozvoj kritického myšlení považuji pro budoucnost za zásadní cíl.  Je důležitou prevencí proti demagogii, 
manipulaci a řadě dalších negativních fenoménů, ve kterých se budou muset mladí lidé učit žít.    
Pokud škola ve vyučovaných předmětech učí tak jak má, není třeba žádných speciálních orientací na 
mediální sdělení. Soudný člověk (a žák) by  při správném vedení vzdělávacího procesu (vzdělávání v 
souvislostech) měl umět vyhodnotit mediální i jiná sdělení.  Pokud školy budou učit žáky přemýšlet,  
mediální výchova je ztrátou času.
Lze spojit s předchozí otázkou. Hodně důležité je, co si kdo pod mediální výchovou představuje. 
Podmínkou je revize RVP.
Vnímám, že učitelé dávají větší důraz např. na gramatiku, syntax,.... (nutí je k tomu předimenzované 
RVP?). Možná je to pro učitele jednodušší a bezpečnější. V této oblasti se vzdělávají málo a sami mají 
problém se v těchto otázkách orientovat.
Krit. myšlení musí být součástí každé výuky, nemám pocit, že by se (až na výjimky) učitelé v této 
problematice napříč předměty orientovali.
je to konkrétní součást předchozí teze
Nevím, co je myšleno - škola neklade. Jestli se s dětmi nepracuje, či učitel neumí, či děti neumí ??? 
RWCT - čtením a psaním ke kritickému myšlení . Již mnoho let je možné zapojit se do tohoto programu. 
Mediální výchova je navíc průřezovým tématem. Je povinností školy takto pracovat. Stačí, když škola 
bude pracovat tak, jak pracovat má a všechny stesky budou pryč.
Tímto se zabývá minimum škol a učitelů.
Školy mediální výuku zavádějí, je otázka její efektivity. Je to zejména úkol pro absolventy pedagogických
fakult, aby s těmito prostředky dokázali ve své profesi pracovat. 
Tradicni skola odnaucuje mysleni, vede k plneni rozkazu bez otazek.
Zde rozhodně souhlasím, vždyť tisíce učitelů naletí na manipulaci na facebooku či v bulvárním tisku. Jak 
můžeme učit kritickému myšlení, když většina pedagogů není schopná sama kriticky myslet. Výjimky 
pozitivní deviace jistě existují, naštěstí!
Že jsou děti nepoučení konzumenti ukázala řada výzkumů.
Nevím, zda je to úkol školy.
to je důležité pro budoucí životní uplatnění
Opět, módní a přeceňované téma. 
Jde jen o módní slovo. Manipulace, fámy a dezinformace tu byly vždy. Očekávané výstupy k tomu v RVP 
jsou. Je tam i průřezové téma Mediální výchova. To, že se něco učí, ale ještě neznamená, že to žáci 
ovládají, viz pravopis, letopočty apod.
znalostní a dovednostní deficit mají i učitelé; mediální výchova není nadpředmětová, ale je vnímána 
pouze jako jedna znalostní oblast
Ano. Tohle je problém společensky vpravdě kruciální. Pokud se do toho škola pořádně neobuje, bude jen
podporovat velké problémy ve společnosti.  S potěšením bych obětoval pár spisovatelů, ty láčkovce a 
bitvu u Hastingsu za PŘEDMĚT "mediální výchova".
A zase jsme u kurikulkárních akcentů. Pro ŽIVOT má škola edukovat, jak říkali již staří ...
Pro spoustu nesmyslů, není čas na to podstatné. Školy dělají, co mohou.
Učitelé navzdory minimální přípravy a vhodných podmínek orientaci v médiích učí napříč všemi 
předměty.
Sami učitelé tímto neprošli, neumí to, odsouvají to na druhou kolej. Není to něco, co se dá jednoduše 
uchopit, nalít do hlavy jako fakta. Je to náročné na přípravu, na provedení, na reflexi. Učitelé nejsou 
připraveni pracovat s takto "velkými" výzvami, bohužel. 
Kritické myšlení a schopnost pracovat s informacemi by měly být součástí moderně koncipovaných 
vzdělávacích metod. V současnosti klade škola důraz spíše na znalosti než na schopnost pracovat s 
informacemi.
Moc to neumí. Málo se to učí, není to ve vizi celého systému, ten podporuje zkoušky.
Je to obtížné, ale kritické myšlení je důležité.
Totéž, co v předcházející otázce
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Bohužel, minimálně jedna generace je mediálně naprosto negramotná a to se nám všem vymstí. 
Kdy to neumí učitelé, jak to mají učit - nejlépe vzdělávat celou školu - sborovnu, pak rodiče a pak děti.
Extrémně významné téma do budoucnosti.
To fakt škola nemůže, často se v tom neerientují ani dospělí.
Problém související právě s přípravou a připraveností nových pedagogů. Ale i těch starších generacích. 
Na druhou stranu mnohdy není jednoduché rozlišit, co je pravda a co jen "přikrášlená" informace. Chybí 
dovzdělání pedagogů odborníky z praxe. 
nereflektuje digitální dobu
Nemám dostatečné informace, abych se mohl odpovědně vyjádřit.
nedokážu generalizovat na všechny české školy - troufnu si jen odhadnout, že pokud to tak je, bude to 
spíš na školách, které kladou důraz spíš na poznatky než na dovednosti a kompetence
vede, ale aby jste rozeznali co je pitomost, musíte mít nějaké znalosti a ty chybí
Myslím, že je v možnostech školy toto průřezové téma zařadit tak, aby mělo smysl.
toto je nová dovednost, kterou nepotřebují jenom děti, ale i dospělý - možná i samotní učitelů - proto je 
těžké zajistit, aby ji děti někdo naučil
Chybí prostor (přeplněná kurikula) i schopnosti učitelů. Nejde o prioritně požadovaný a sledovaný výstup
ze vzdělávání.
média, která nás definitivně formují, můžou být velmi nebezpečná
Tato dovednost opravdu není příliš ze strany školy podporována, nicméně mladá generace má s ní často 
menší problém než ta ve věku učitelů.
orientovat se v nich nezvládají někdy ani sami učitelé.. Navíc je snadné se na toto téma "vykašlat", tím, 
že jde o průřezové téma, každý může tak trochu spoléhat na to, že se ho dotkne někdo jiný. A pod 
kritické myšlení se také schová ledacos.
Myslím, že řada škol dělá, co může... Nástroje tu jsou...
Je potřeba se více věnovat této otázce, aby nebylo automaticky bráno jako pravda to, co se uvádí v 
médiích. 
ŠKOLA TO PŘEDEVŠÍM NEUMÍ.
Řekla bych, že mnoho škol se snaží...
Rozhodně  je to v nedostačující míře vzhledem k vývoji mimo školu.
Neříkala bych tomu mediální výchova, nejde absolutně jen o média, jde o všechny způsoby sdělování, 
skrze které se uplatňuje moc (a to jsou potenciálně všechny způsoby). Místo mediální výchovy bych 
hovořila o kritické gramotnosti, která je širší a ne tak instrumentální. 
Neboť pedagogové sami vykazují rezervy.
Důraz na kritické myšlení by měl být vyšší.
A co čte pan ředitelka a paní učitelka? Co sdílí na facebooku? Prima nebo BBC? Takže zase je to hlavně o
lidech.
Dnes se na základních školách častěji objevují semináře a workshopy pro děti i rodiče ohledně 
kyberšikany, mediální gramotnosti, rizik na internetu, závislosti na mobilních telefonech atd. Řada škol 
zahrnuje jistá opatření v užívání mobilních telefonů a nadměrného využívání internetu ve svých školních 
řádech. Co se týče kritického myšlení, především na druhém stupni si umím představit větší propojení do
výuky v jednotlicých předmětech, to je ale také věcí konkrétní školy, myslím, že v rámci ŠVP lze takové 
věci do vzdělávání zařadit. 
Je to opět otázka kvalifikovanosti pedagogů a možností, které škola nabízí. A skutečností, co umožňují 
dětem rodiče a jakou mají děti volnost při užívání multimédií.
bez kritického myšlení jsou žáci (budoucí populace) velmi snadno manipulovatelní
Toto je důležitý předpoklad k porozumění současnému světu.
Jako lektor mediální výchovy vidím dostatečný prostor, ale často nevhodné metody a nevhodné záměry 
učitelů, které nekorespondují s potřebami žáků.
Vidím to spíše jako důsledek přeplněných obsahů, kde není prostor bez výčitek, že nestíhám, reagovat 
na aktuální dění ve společnosti. Kritické myšlení se nedá okrajově zařazovat, musí být jádrem celého 
konceptu.
Nemám dostatek informací, jaká je situace ve všech školách. Řada (starších) učitelů nebyla na tyto 
požadavky připravována.
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S touto problematikou se teprve řada učitelů snaží popasovat. Vzdělávání učitelů je nezbytné. 
MV není jen fake news, není chyba učitelů - je to chyba přeplněného RVP a také nedostatečného 
vzdělání učitelů v této oblasti, kterou řada z nich chápala možná jako méně podstatnou. Ale až poslední 
doba a vývoj společnosti ukazuje, že tato myšlenka nebyla správná. 
Kritickému myšlení se řada škol věnuje, ale hlavně v souvislosti s ČG, přesah do života asi chabí.
Mnoho učitelů to neumí. 
Sami učitelé tyto pojmy neznají, mají na to laické názory.
Mediální výuka, čtenářská gramotnost a kritické myšlení by měly být cílem vzdělávacího procesu v 
budoucnosti
Toto je problém, který zaznamenal i průzkum agentury Median. Žáci se neumějí vyznat v textu a 
rozpoznat relevantní či očividně nepravdivé informace.
Mediální výchova i kritické myšlení je součástí ŠVP mnoha škol.
Myslím, že žáky toto učí základy společenských věd, ale škola jako celek nikoliv.
V tisku nebo jiných zdrojích často najdeme neporozumění implikativním vyjádřením. V nepravdivého 
předpokladu přece plyne cokoliv. Někdy zamlčené předpoklady  způsobují mylná porozumění některým 
tvrzením. 
Spíše jej neumí skutečně naučit, převažuje formální přístup, pouhé vykázání aktivity dle ŠVP. Chybí 
požadavek na dovednost aplikace kritického přístupu i při tvorbě pedagogických dokumentů školy(co 
sám pedagog nedělá - není mu dovoleno, nemůže předat)
Dělá to ale rodina? Jsme jako společnost připraveni na manipulace lidí díky internetu a sociálním sítím?
Skôr by som povedala nevyberá aktuálne informácie, ale používajú sa hlavne učebnice a ich obsah. 
Kritické myslenie je nástrojom, ktoré má byť rozvíjané v každej oblasti a predmete, lebo učí žiakov 
spracúvaním informácií správne sa rozhodovať. 
Učitelé nejsou na to odborně  připravováni. 
jednoznačně souhlasím, učitelé sdílejí fake news a nechápou, kdo s nimi i dětmi manipuluje
Platí podobně jako u předchozí odpovědi. Otázkou zůstává, co všechno můžeme od školy očekávat. Ale 
toto téma úzce souvisí jak s demokracií, tak s aktivním občanstvím.
každý pedagog se snaží působit  na žáky jak nejlépe umí. Problém je však opět v rodině. Pokud bude 
normalita z rodiny nastavena jinak (radiálněji), bude pedagog těžko přesvědčovat žáka o opaku. 
Neřešíme. Jediná cesta je vzdělání.
mediální výchova + další nové kompetence školy postupně zavádějí - ze dne na den nejde nikde všechno
Souhlasila bych s kritickým myšlením, což mi přiapdá zastřšující jak promediální výchovu, tak výchovu k 
demokracii. A je podstatou didaktiky. 
Jsou učitelé, kteří se o to snaží, ale obecně to ve školách chybí.
V mnoha ohledech je škola v tomto směru kontraproduktivní.
Na to, jak relativně novým fenoménem tato oblast je, se metodika i pozornost většiny škol dějí ještě 
vcelku akceptovatelně. Tím neříkám, že toho nemáme a nemůžeme podnikat víc.
nemám vyhraněný názor
Klást důraz? nevede k tomu, ano, stejně jako efektivně neumí vést k jiným věcem než oborovým 
znalostem a místy dovednostem. odpovědi viz tři předchozí
Někdy to nerozeznají ani novináři. Otázkou je, zda jedinec na 2. stupni již je natolik vyzrálý, aby tuto 
schopnost na vyšší úrovni měl.
Toto lze velmi dobře zabudovat do všech předmětů, jen zřejmě chybí metodika, která by to umožňovala.
Nevím.
Stejně jako v předchozích bodech to nejde paušalizovat, existují školy, které se těmto oblastem věnují, 
jiné ne. není sporu o tom, že všechny jmenované oblasti jsou důležité, je ale třeba pracovat na jasné 
zakázce pro škoy - tedy vize, cíle, kvalita...atd. A především práce na tom, aby to vše bylo všemi aktéry 
sdílené.
Opravdu pomalý proces, sami učitelé si nevědí rady a jsou tzv. "mimo", mnohdy se setkáváme s tím, že 
ani neví co je to kritické myšlení. 
Opět ne všude, ale jde o zásadní problém.
Myslím, že jde o oblast, která je stále lépe a lépe pokrytá a na většině škol, které minimálně trochu 
zajímavěji a inovativněji fungují, již témata pokrytá jsou a je i celkem dost zdrojů, ze kterých je možné s 
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nimi pracovat. Přesto je stále dost škol, kde se práci s podobnými tématy brání - ať už programově, 
nebo kvůli nedostatečným schopnostem a znalostem pedagogů jak s nimi pracovat. Pro to může být 
vhodné posilovat pro tento případ externí programy, které mohou na školy dodávat subjekty, které se 
tématům věnují, zapojovat do vzdělávání samotné novináře, apod.
Jen málo škol se tomu věnuje systematicky a průběžně... (ne jen pár hodin v občance).
Schopnost práce s textem, kritické myšlení, schopnost analyzovat, tvořit si vlastní názor... to vše je 
odsunuto na vedlejší kolej mj. kvůli jednotnému testování. Zároveň jsou to často sami učitelé, které 
dané kompetence nemají.

28.2 Odůvodnění míry významu
Vytváření správného vlastního názoru je důležité.
vědět a umět rozlišovat jsou jedním ze zásadních parametrů 
Oborová didaktika na rozdíl od platných RVP téma zatím nereflektuje (v RVP ZV je v např. komunikační 
výchově kladen na formálně obsahovou analýzu různých sdělení velký důraz). V reálné výuce , jak se 
ukazuje z výzkumů kolegů jako je Štěpáník, Vala a další, se zatím tyto cíle příliš neprosazují.
Gramotnosti jsou ale velkým tématem národních a tematických projektů OP VVV a IPo MAPII. Je možné,
že řešení již probíhá.
Starší generace učitelek a učitelů jen stěží drží krok s generací NETžáků.
Nechci od školy, aby žákům říkala či naznačovala, co si mají myslet, co je a co není "fake news". Škola 
má vytvářet podmínky pro to, aby si k tomu žák sám dospěl a nabízet diskusi. Kdo by zde měl být tím 
arbitrem? 
Školy se touto problematikou zabývají, nicméně existují mezi nimi velké rozdíly.
Rozvoj čtenářské gramotnosti, práce s informacemi a vedení ke kritickému myšlení považuji za nezbytné 
pro společnost. V celé populaci je tato potřeba zřetelně vidět. Má-li vzdělávání ve škole naučit děti 
rozvíjet se i v budoucnosti a nepropásnout vývoj, je dobrá práce s informacemi a texty podstatnou 
dovedností.
v současné době to začíná být téměř nerealizovatelné
Potřeba učitele je vzdělávat se a orientovat se v dalších metodách či směrech - mediální výchova, 
metody kritického  myšlení.
Důležité to je, ale jelikož se jedná o dovednosti, dají se osvojit "kdykoliv", jde je dohnat průběžně na 
střední škole, v dospělosti... Oproti tomu občanské postoje se tvoří nejvíce do 15 let, pak už jen složitě 
postoje mění...
žáci jsou v této problematice dostatečně obratní 
Jde o velmi důležitou kompetenci do budoucna.
Potřeba zabránit minipulaci
Fake News je tvrzení, že naše vláda hodlá zlepšit vzdělávání. Opravdu to máme žákům prozradit?
Nemám dostatek informací. 
Bylo by třeba vyjasnit vztah mezi všeobecnou propagací a reklamou některých nosičů na straně jedné a 
jejich výchovné “zatracování” na straně druhé. (Stejně jako se sladkostmi a alkoholem)..
Nemám žádný přehled, jaké jsou kapacity pro mediální výchovu a kritické myšlení ve všech 14 krajích, 
vím o aktivitách v Praze a Brně.
Problém budoucího vývoje uživatelů vzdělávání a demokracie vůbec. 
Kritické myšlení patří mezi soft skills, které by měla škola umět dětem dávat.
Tato dovednost je osobní život velmi důležitá.
Nevnímám jako problém.
RVP nelze redukovat na soubor konkrétních dovedností.
Míra ohrožení škol aktivisty různých ideologií narůstá.  
nikdo nemá zpětnou vazbu, média to používají, ale bez důkazů
pro budoucnost klíčová kompetence 
rozvoj kritického myšlení je jednou z klíčových věcí, které by mělo školství rozvíjet
Opět platí, že je to spíše problém společenský než pedagogický
Je to důležité pro další vývoj, záleží, zda to společnost bude vidět jako zásadní. 
Cílem vzdělávání nejsou znalosti, ale kompetence
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Držte politiku od škol!
V dobách hybridních válek je kritické čtení mediálního textu "branná výchova" 21. století. 
Učitel, který umí kriticky přemýšlet o své práci je velký přínos 
Mediální gramotnosti je věnována minimální pozornost, důsledky jsou přitom fatální na úrovni 
nedostatečného kritického myšlení, ať už jde o dopad na osobní život či občanskou společnost. 
Nicméně nejde o zásadní věc.
Chybí praxe.
Aktuálně velmi zásadní aspekt vzdělávání související s udržitelností demokratické společnosti
Tyto dovednosti se málokdy učí.
Rozvoj kritického myšlení je pro mne základním rysem kvalitního vzdělávání. 
problém nutná změna. 
Pro mě zásadní věc.
Kritické myšlení, resp. jeho nedostatek jedinců přímo ovlivňuje společnost.
je to součást předchozí teze.
Nemůžeme chtít stále jen a jen kritizovat. Sami musíme jít kupředu. Čtu-li si některé facebookové 
skupiny, pak jsem opravdu skeptik. Ale když se vrátím do naší školičky, číší ze mě nadšení. Díky dětem, 
rodičům, kolegům. 
To už jsou detaily.
Protože je velké riziko, že se lidé stanou "ovcemi" a to je nebezpečí pro společnost jako takovou. Škola 
má prostor s tím něco udělat.
Klicove dovednosti pro dnesni a budouci svet skola neuci, nevi jak.
nejprve mít lidi, kteří to umí vyučovat (trenéry) a pak přenést do výuky - na učitele a na žáky
Opět sebeuvědomění a osobnostní rozvoj pedagogů je nezbytnou podmínkou zlepšení stavu.
Důraz na kritické myšlení, ale i na práci s informacemi a na mediální výchovu je stěžejním bodem, který 
by měl být reflektován v obsahu vzdělávání, tedy i v chystaných revizích RVP.
Umět posoudit zdroj informací by mělo být základní dovedností předávanou v různých oblastech.
je to důležité pro žáky, ale ne pro změnu systému
tuto oblast nemají zvládnutou ani pedagogové ani rodiče, je tedy obtížné to učit děti
Je to dáno tím, že děti nejsou dostatečně aktivní, stejně tak jako vyučující. 
Jde o pseudoproblém.
viz aktuální politická a společesnká situace nejen v ČR
V praxi probíhá.
Je to zásadní pro celou společnost, pro nás všechny. Škola hraje v tomto důležitou roli. 
Je to součástí změny výukových metod a forem, tedy opět spíše podproblém.
Problém budoucího vývoje uživatelů vzdělávání a demokracie vůbec.
Ano, kriticky myslet je podstata přežití v dnešní společnosti.
Je to moc důležité, prosím, včera bylo pozdě....
Důležitá věc pro změnu
Výzva pro budoucí svět
Důležité. Doplňuje kvalitu vzdělávání skrze sběru a výběru vhodných informací pro studium a výuku. 
Školy se touto problematikou zabývají.
jde o vývoj, o spontánní přizpůsobování se 
Ne každý učitel má v těchto  tématech jasno, co to je, jak s tím pracovat. 
Cítím, že je to důležité, ale ne zásadní.
Je to hodně významné - děti žijí ve světě médií a digitálních technologií, je potřeba budovat strategie pro
kritické myšlení.
Výchova ke kritickému myšlení by měla být základní součástí vzdělávání jako takového (napříč předměty,
nikoliv vyvedena do speciálního předmětu).
Myslím, že zásadní je důraz na poznatky  a na to, že stále je poměrně silná představa, že potřebujeme 
lidi pro trh práce, ne trh práce pro lidi.
jde o schopnost, která se v dnešní společnosti stává klíčovou, školství by na to mělo zareagovat 
navíc děti často tuto schopnost nezískají od rodičů, protože ji rodiče nemají
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Opět to samé jako u výchovy k obč. angažovanosti a participaci- Jedno RVP- různé výstupy (obzvláště u 
afektivních cílů)
Manipulovaná veřejnost je hříčkou schopných manipulátorů. To jsme již zažili, dnes to je snazší.
kritické myšlení jako priorita č. 1, pro získání kompetencí pro 21. století a uplatnění na trhu práce v 
budoucnu. 
Je to jistě užitečné, ale nemám pocit, že to patří k hlavním problémům. Pokud se bude podporovat 
samostatnost v názorech, vyjadřování a jednání ve všech předmětech, může se rozsah tohoto problému 
výrazně snížit. 
stejně jako v předchozí otázce - extrémně důležité pro život v dnešní společnosti
je to hodně důležité. Učitelé si ale musí být hodně sami jisti tím, co dělají, aby to mohli efektivně předat 
žákům. Toto už jsou hodně konkrétní otázky na to, aby měly větší prioritu než ty základní obecné. 
Tato problematika je ve školách podceňována, málokde je mediální výchova a kritické myšlení 
systematicky nastaveno v ŠVP.
Z hlediska systémové změny toto nepovažuji za klíčové...
Obé má velký vliv nejen na vzdělávání, ale na vývoj naší společnosti. 
V tomto případě musí pomáhat i rodina -  volný přístup na internet, bez kontroly.
Má-li být škola pro budoucnost, přesně tyto kompetence by v kurikulu neměly chybět.
Orientace v informacích, jejich kritické vyhodnocení je určitě jednou ze základních kompetencí a zároveň 
i předpokladů dalšího samostatného a kreativního vzdělávání. 
Absenci kritické gramotnosti vidíme všude a každý den. 
Je to problém již na prvním stupni ZŠ. Je to jedna z klíčových oblastí vzdělávání.
Pak jsou stereotypy a předsudky.
Kriticky uvažující žáci se lépe orientují v informacích.
Nejde ani tak o vlastní mediální výchovu, jako spíše o kritické myšlení, které lze podporovat v jakémkoli 
předmětu.
A co čte pan ředitelka a paní učitelka? Co sdílí na facebooku? Prima nebo BBC? Takže zase je to hlavně o
lidech.
Děti dnes převážnou většinu volného času tráví ve virtuálním světě, je důležité, aby si zachovaly 
schopnost odlišit to od reality.
Ani mediální odborníci často nerozpoznají "fake news", natožpak děti.
Kritické myšlení je možné rozvíjet jen na základě znalostí a vědomostí, být kritický a vytvářet si názor je 
nutně spojeno s učením a poznáváním jako takovým.
je potřeba naučit se užívat a používat. Vědět o nástrahách a být bdělí. Nepodporovat v závislosti na 
médiích.
zdůraznění kritického myšlení ve vzdělávání je samo o sobě pozitivní změnou
Jsou to ale už poměrně dílčí cíle vzdělávání, kterých by se dalo vyjmenovat více. 
důležité ve všech předmětech aplikovat kritické myšlení, odhalit základní principy logiky a etického 
chování
Nebudou-li v tomto vzděláni učitelé i děti, ohrozíme podstatu fungování demokratické společnosti. 
Podléhat negativním náladám, prudkým emocím a činit ukvapené soudy na základě zkreslených 
informací - to opravdu neprospívá.
Cíl je dobrý, ale je nějaká shoda na tom, jak k němu dojít? Za mě by stačilo o věcech se bavit, dát 
prostor žákům k sdílení svých pohledů na věc a k diskuzím. Tedy obsah nestačí, změna může přijít spíše 
v poskytnuté platformě žákům k těmto tématům, než v začlenění učiva ...jak se často věc děje. 
Důležité téma, ale opět ne mezi zásadními problémy. Kritické myšlení je možné tříbit lépe či hůře i v 
mnoha dalších předmětech.
Je to důležité pro život žáků a studentů. Ale možná jsou dál, než si myslíme.
Důležité v závislosti na požadavcích, které na školy máme. Víme to? 
Důležité pro budoucí život v schopnosti si utvářet názor, umět ho obhájit 
Pro současnou dobu. 
to souvisí s proměnou přístupu k informacím - žáci se dnes nemusí učit věci nazpaměť, spoustu 
informací najdou online, ale je třeba učit je, jak je vyhledávat, jak s nimi pracovat, vyhodnocovat je...
Ano, je třeba aby všichni učitelé prošli kurzem kritického myšlení.
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Mediální výuka a zejména podpora kritického myšlení jsoudůležité ve světě 21. století
Žáci jsou následně jednoduše manipulovatelní pro politické účely.
Oba problémy jsou součástí RVP - mělo by být ve školách zohledněno, záleží na míře a kvalitě.
Je to jistě žádoucí, ale považoval bych to za jeden dílčí kamínek do celkové mozaiky změn vzdělávacího 
systému. 
Jedná se o oporu změny přístupu ke vzdělávání-posilování schopnosti kritického přístupu a vyjádření 
vlastního odborného názoru pedagoga.
Pokud vzdělávání poskytneme učitelům i ředitelům, aby na základě zkreslených informací nepodepisoivali
petice, pak OK. Také si musíme voliče v možném budoucím systému online voleb vychovat, proto dát 
hlas někomu, kdo nás jen přesvědčí přes pudy a nenávist bude vždy jednoduchém
Dnešní svět stojí na mediálních sděleních. Pokud nevedeme děti ke kritickému myšlení, analýze, stanou 
se z nich loutky, bez schopnosti orientovat se a rozhodovat se v běžných životních situacích. 
Co si ještě samozvaní dobrodějové vymyslí?
Kritické myslenie má byť používané v škole pravidelne, na všetkých predmetoch majú dostať priestor 
žiaci na kladenie otázok, na myslenie, diskusiu a vyjadrenie vlastných názorov a následne prijať vlastné 
rozhodnutie. Tak sa nedeje iba v mediálnej výchove.
Pro společnost velmi důležitý cíl. 
kritické myšlení je zásadní
Je to významné pro budoucnost nás všech, podobně jako předcházející téma demokracie a občanství.
je to jeden z prioritních cílů každé školy
společnost se radikalizuje oběma směry. Školy přestávají být neutrální - povinnost umožnit žákům nosit 
pokrývky hlavy vzhledem k náboženství viz zpráva z ČŠI.
ČŠIG-3601/14-G21
Mediální výchova se relativně rozvíjí, ale zejména oblast kritického myšlení není dobře zvládnuta. Vstupní
bariérou jsou metody práce, důraz na předkládané, namísto vyhledávané a posuzované zdroje informací.
myslím si, že školy se o to snaží
V současné době jedna z velice důležitých otázek stejně jako otázka vlastní bezpečnosti.
Žáci se nenaučí myslet a řídit se vlastním názorem.
Zde bych školu a její učitele trochu vyvinil. Opravdu nemohou pokrýt něco, co žije mnohem rychlejším 
tempem. Škola má rozvíjet kapacitu člověka pojímat svět a jeho místo v něm. Mediální gramotnost je 
jeden z těchto prvků, ale nespasí. Kritické myšlení naproti tomu má mnohem větší váhu a je alfou a 
omegou vzdělávání. 
To by určitě mělo patřit k prioritám.
Odlišovat předchozí tvrzení (angažovanost a občanství) od této otázky je samo o sobě nebezpečné.
Souvisí velmi úzce ještě  s oblastí kyberbezpečnosti, což považuji za aktuálnější hrozbu.
nemám vyhraněný názor
mediálně vypíchnuté téma, klíčové kompetence.
Orientace se získá zkušeností a globálním pojetím všech svých zkušeností a vědomostí (všeobecný 
přehled).
protože to učitelé sami neumí
Kritické myšlení je zásadní.
Naprosto nezbytná kompetence pro život.
k tomu se mohu těžo vyjádřit. 
Nelze paušalizovat. Jak která..., jak kde... 
Největší hrozbou je výuka "výchovy k..." - tedy naprosté nepochopení podstaty "výchovy k..."  
Oblast, která se celkem zdárně rozvíjí, je třeba ji stále dále podporovat a rozvíjet.
Nechceme vychovat stádo ovcí, kterému se dá nabulíkovat cokoli... ohrožovalo by to demokracii.
Pokud dané kompetence nemají učitelé, těžko je mohou předávat dětem.
Data ČŠI, OECD.

28.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Kritické myšlení je důležité. Politické "kritické" myšlení podle zadání je průšvih.
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Souvisí s předchozí otázkou. Jaké je všeobecné vzdělání učitelů v IT ? A jaká je úroveň kritického 
myšlení u učitelů?
Je to závazný cíl výuky v legislativě?
Podpora kritického myšlení je stěžejní pro vzdělání dětí. Upravit v ŠVP - úkolem každé školy.
Problém mají i sami pedagogové, chybí bezpečný prostor k sebeotestování.
Problém je důsledkem, ne příčinou...
problém není jen důraz, ale to, že spíš nevědí, jak na to.
předchozí otázka na občanské postoje a tato - protože se často  školy (a učitelé, keří tak byli vedeni 
fakultou) zaměřují  na "čistý obor" , toto zůstává stranou zájmu.
příčina je v tom, že celý systém vzdělávání v předmětech, organizovaných v pevném týdenním rozvrhu, v
uzavřených třídních kolektivech, je nemocný. Pak se tam nevejde sousta zajímavých a důležitých témat, 
dovedností,
I ucitelum schazi schopnost kriticky myslet, jak na nich chtit ucit kriticke mysleni.  Vyuka je priliz casti 
opakovani 'dogma". Doba, kdy byli ucenci upalovani kdyz tvrdili, ze zeme je kulata je pryc. 
Ja jesm byl malem vyhozen ze stredni skoly, kdyz jsem se v roce 1966 dovolil zeptat proc se v hodine 
dejepisu radeji neucime o Katynskem masakru. Odpovedel jsem si pred tridou, ze mozna proto, ze to 
nebyli Nemci, ale Rusove.  I dnes by se nasly priklady....
Je těžko  vést ke kritickému myšlení když media jsou zmanipulovaná.
Ano, zaměřil bych se na redesign cílů učení. Toto, tedy kritická čtenářská gramotnost, identifikace 
formálně obsahových vodítek manipulace je jeden z důležitých.
Mnohem důležitější a širší pojetí než "digitální" gramotnost
Mediální výchova do všech předmětů!
Domnívám se, že v rámci výuky společenských věd je tato problematika ve víceméně vyhovující míře 
zastoupena.
Zcela zásadní věc. Ale jak mohou mediálně vzdělávat mediálně negramotní vzdělavatelé všech věkových 
karegorií bez vyjímky ?
Hm...mediální výchova teď začíná být skloňovaná častěji než dříve - ale jeden, dva semináře s externím 
odborníkem a pár hodin v ZSV nebo OV nikoho nevychová.Systematicky se tomu věnují asi jen zřídka.
A kritické myšlení? Všichni tvrdí, že to dělají (asi tak, jako učí efektivně komunikovat), ale když se 
zeptám, jak konkrétně, tak se mi nedostává odpovědí. Mám tedy dojem, že to dělají všichni, takže 
pořádně a cíleně vlastně nikdo.
Je to opět jak kde, ale obecně je tu problém vyšší, daný jednak zastaralostí výuky a převládajícím 
transmisivním pojetím (kritické myšlení) a nedostatkem kvalifikace moderní metodiky i prostoru v 
tradičně pojatém kurikulu (mediální výchova).
Jako u předchozí otázky bych spíše řekla vzdělávací systém neklade dostatečný důraz na tyto oblasti, 
stejně jako RVP. Školy na to podle mého názoru spíše nemají dost prostoru a kapacit.
Jak může škola vyhovět v dané oblasti, když prvotní příprava učitelů je nodostatená? Kritické myšlení 
žáků často zdržuje a nahlodává sebevědomí vzdělavatelů.
Museli bychom definovat, co myslíme pod pojmem kritické myšlení, zdá se, že v českém školství pojem 
ztratil jasné kontury.
Mediální výchova je v RVP.
Skutečnost dokladují zprávy ČŠI, nedostatečně připravují učitele v této oblasti i pedagogické fakulty a 
tématy se zabývá málo odborníků.
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29 Škola vede žáky nedostatečně k zodpovědnosti, aktivitě a autonomii, nerozvíjí

kompetence k učení

Škola staví málo na aktivitě a zájmu žáků a nevede je k zodpovědnosti za vlastí učení, tím rezignuje na
rozvoj kompetence k učení.

29.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Domnívám se, že současný systém vzdělávání není  nastaven k rozvíjení těchto dovedností a 
kompetencí. 
Ano, velké téma, viz aktuální psychologie.
Učitelé často dávají vinu žáků, že se nechtějí učit a že nemají zájem.
Souhlasím, že je to důležité, ale jak to zařídit? Nemá si určité kompetence dítě přinést již z domova? 
Je to jeden z bodů, ke kterým jsem se již vyjádřila v minulých bodech. Takto bych si to netroufla 
zobecnit. 
Zase platí jak kde, ale spíše je to základní cíl vzdělávání v našich školách
Snažíme se zlomit dlouhodobě zakořeněný názor "Učitel má naučit" . Podporujeme zodpovědnost, 
aktivitu žáka za vlastní učení.  Narážíme na lenost žáka.
V čem to mají dnešní mladí lidé opravdu těžké, je skutečnost, že o ně rodiče dost pečují (což nutně 
neznamená, že je rozvíjejí) a současně za ně spoustu věcí dělají a řeší. Podobně je tomu i ve škole. 
Učitel raději naučí, předá a pak vyzkouší, místo toho, aby šel nejistější cestou, kdy na různých 
příležitostech podporuje odpovědnost či větší samostatnost žáků.
nezávisí na škole, ale na jednotlivých aktérech - žák i učitel
Škola rozvíjí, ale rodiče ječí, že dětičky mají něco dělat.
Nemám dostatečné informace k posouzení. 
Začínám mít pocit, že škola je monstrum, které je třeba zlikvidovat (Nebyli bychom první, koho to 
napadlo) 
Škola vede žáky i pedagogy nedostatečně k zodpovědnosti, aktivitě a autonomii, nerozvíjí 
kompetence k učení.
Pokud kompetence nemají pedagogové - např. znalost jaké jsou učící styly, jaké jsou typy paměti a 
nevedou žáky k tomu, aby objevili způsob, kterým se jim nejlépe uči, těžko je povedou k 
zodpovědnosti a autonomii.
To vnímám jako velmi různorodé.
Souhlasím, ale spíše si myslím, že škola vede žáky k zodpovědnosti, aktivitě a rozvoji kompetencí 
špatnými nástroji. 
V rámci mantinelů, ve kterých se výchova a vzdělávání pohybuje, plní škola svoji roli dostatečně.
Velmi individuální. Nelze paušalizovat. Má k tomu škola podmínky ? Odpovídá celospolečenské klima 
tomuto cíli ? 
Výroku asi nerozumím, co by měla dělat jiného? 
tady by to chtělo zlepšit
zásadní vnitřní motivace - učitel je ze zákona povinen řídit se nejnovějšími vědeckými poznatky - kdo
např. zohledňuje poznatky z neurovědy, pracuje s uspořádáním prostoru? naše školy jsou už svým 
uspořádáním zavřené, separují jednotlivé třídy 
myslím si, že ne všechny školy to takto mají, přibývá škol, které se snaží tyto kompetence rozvíjet. 
Domnívám se, že větší problém v tomto ohledu je na ZŠ než na SŠ
Škola, rodiče, společnost obecně málo přenášejí rozhodování o mnoha věcech a zodpovědnost na 
děti
stále se ve škole učí plno dat, informací že na to jak tyto informace zpracovávat není čas, do hodně 
věcí jsou děti tlačeni rodiči 
Učení se učit se nepovažuje za téma školy, většinou.
je těžké takto generalizovat. Máme v tomto směru školy dobré i horší.
Současný způsob výuky spíše  autonomii a odpovědnost oslabuje.  Žák, který chce být autonomní a 
aktivní je považován za "rušítko"  A
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Mám různé zkušenosti.
Vždyť  ji v tom brání naplňování nižších zákonných norem, i když to zákon v paragrafu 2 chce.
Nemám dostatek informací.
Jako problém vidím postoje a dovednosti učitelů potřebné pro vytváření prostoru pro vlastní aktivitu 
a zájem žáků. Nejde jen o souvislost s kompetencí k učení. Je to i významný předpoklad sociálně a 
environmentálně odpovědného občanského,  profesního a osobního jednání - kompetencí pro 
udržitelný život
Souvisí to i s prostorem, který škola má. Prostě jakmile jsou třídy po 30 dětech, tak rozvíjet 
individuálně kompetence a dovednosti je trochu oříšek. Pakliže má škola rozvíjet jakékoliv dovednosti
a kompetence, tak se musí totálně změnit organizace a obsah vzdělávání. 2 učitelé na maximálně 20 
dětí. Možnost rozvíjet děti napříč ročníky, možnost vytvářet různé skupiny na různé činnosti. Možnost
neomezovat se na X krát 45 minut za den. 
Styl výuky většiny učitelů je stále příliš autoritativní, příliš žáky řídí, vedou, určují, dávají malý prostor
pro samostatné rozhodování a jednání, pro odpovědnost za vlastní učení apod. 
Školy ve většině případů vedou žáky správným směrem, ale mnohé okolnosti jí to velmi ztěžují 
(přístup rodičů, školská legislativa - nemožnost efektivního vymáhání povinností žáky atd.).
To jsou přesně ty cíle, které se, doufám, do revize RVP promítnou. Strategie je musí podpořit.
Aby se toto mohlo stát, musí učitelé učit (zprostředkovávat) jinými způsoby, vystoupit z komfortní 
zóny, smysluplně propojovat poznatky různých oborů, klást otázky, přemýšlet o důkazech učení ...
Často školy nedávají dostatek prostoru na badatelskou výuku, výběr volitelných předmětů,  
tradičními přístupy se často podaří kompetenci k celoživotnímu učení "zabít". 
klíčový je podle mě postoj, přesvědčení většiny pedagogů a decision makerů (těch, kteří rozhodují), 
že děti přece nemohou rozhodovat co, jak, kdy se učit, když nemají ani anung o tom, co existuje na 
světě za vědy a nemohou chápat, k čemu jim to může být. Tedy nevěří v možnou autonomii učících 
se. Proto vše musí být dáno školou, a děti musejí být ke svému vzdělání přinuceni. Je to nesmysl. 
Když se budou děti učit spontánně v zóně nejbližšího vývoje, dostanou se mnozí i k důležitým 
poznatkům vědních oborů, které se jim snažíme systematicky předkládat v logicky sestavených 
celcích, které jsou pro většinu z nich v daném místě a čase nerelevantní . 
Škola to neumí. Na šklách asi převládá systém - nauč se, a já Tě vyzkouším. Tak to opravdu už 
fungovat nemůže. Nemůžeme hodnotit žáky za to, co se doma naučí. Musíme je hodnotit za to, co 
jsme je naučili my. DOBRÝ UČITEL NEMÁ DŮVOD DÁVAT ŠPATNÉ ZNÁMKY. 
A ani nemůže za současného stavu.
Velký počet dětí ve třídách a nedostatek času učitele pro individuální rozvoj žáků jsou příčinou 
potlačení osobnosti každého dítěte.
Jde o moderní a kreativní metody výuky, které musí být využívány pedagogy, kteří by je měli 
ovládat. 
Učí více fakta.
Skola se snazi aktivitu zaku oklestit tak aby se vesla do skolniho radu! Proc by se studenti nemeli 
starat treba o uklid ve skole, skolni jidelnu. Skola neuci jak se ucit a to je chyba.
záleží na lidech
Bohužel je kladen důraz na prosté překlápění učiva, nikoliv na metody výuky s ohledem na učební 
styly žáků. tato dovednost podle mé zkušenosti mezi učiteli velmi chybí a to i absolventů fakult.  
Přetrvávají mýty o nutnosti překlopit co nejvíce učiva na žáky bez ohledu, zda to má nějaký 
dlouhodobější efekt a využitelnost v běžném životě.
Velmi záleží na učiteli, na předmětu.
v tradiční škole to prakticky nepraktikují
školy plní svoji funkci. 
Učitelé by měli žákům postupně předávat odpovědnost a naučit je sebehodnocení a samostatnosti.
učitelé i žáci jsou zaměřeni především na výsledky vzdělávání nikoli proces a metakognici, žáci 
nejsou svou pasivní rolí motivováni k přebírání odpovědnosti za své učení
Zase: Jak která škola. Nevím ale o výzkumu, takže data nemám. Nicméně tradiční charakter školy s 
aktivitou a autonomií nepočítá, to je jasné. Jen ale bacha na to, co se bude autonomií myslet ... (viz 
třeba poznámky o těch rodičích, kteří chtějí kázat škole o svobodě svého dítětě atd.).
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Na rozvoj kompetence k učení jsme měli vlastní výzkum. Resumé: ano, školy se tomu skutečně 
nevěnují tak, jak by bylo třeba. OPět učitelé: Neumějí s tím pracovat na psychologicky žádoucí úrovni
-  je to opravdu hodně o (neuro)psychologii učení ...
Snížit administrativu a bude čas na děti.
Škola je postavena na aktivitě a zájmu žáků, jinak by nemohla existovat. Samozřejmě se výjimky 
najdou.
Opět - české školství stále staví na vědomostech než na kompetencích. Je to zjednodušování - fakta 
a vědomosti se dají předávat frontálně, kompetence ne - větší nárok na učitele, často nechtějí. 
Ano, opět jsme u zastaralých metod a forem. Škola v žáky utvrzuje v tom, že umět se učit = mít 
hotový domácí úkol a tím to končí. Škola by měla také respektovat, že žáci mohou mít různé učící 
styly a měli by být rozvíjeni všichni žáci bez ohledu na to, jaký mají učící styl. Školní povinnosti musí 
dávat žákům smysl, jinak dochází k demotivaci, což je častým problémem u žáků nadaných a 
bystrých.
To vnímám jako velmi různorodé.
Ano, je to tak. Otázka je podobná demokratizaci školy (cca 2 otázky zpět).
I když existují mnohé školy a učitelé, kde tomu tak není, celkově lze podle mého názoru takto 
zobecnit. Některá zjištění a závěry ČŠI tomu také nasvědčují. Učitelé k tomuto nemají dostatečně 
rozvinuté kompetence, často ani podmínky.  Tradiční přístup k vyučování to neumožňuje, alespoň v 
potřebné kvalitě ne. A pedagogika jako obor také zrovna neoplývá výzkumy, které by podpořily 
změnu
Škola vychází z překonaného paradigmatu 19 a 20 století a tak to tak je.
DAlší z témat, které je nutné pro budoucnost
POkud se školou v tomto nespolupracuje rodina, škola není schopna toto zajistit.
Individuální. Obecně by se s tím asi dalo souhlasit, ale přesto si myslím, že je situace lepší než dříve. 
Ale sám posoudit nedokážu. 
Jednou z osvědčených cest: Hodnotové vzdělávání - koncept-metoda-předmět a FIE- Feuersteinova 
metoda instrumentálního obohacování - rozvoj kognitivních funkcí (metody vedoucí k rozvoji myšlení,
zodpovědnosti, vytváření strategií...)
protože to není dostatečně promítnuto v kurikulu
Podle mě je otázka zodpovědnosti za učení především problémem vhodné motivace.
v honbě za poznatky (což ale může vycházet z vnějších vlivů, ne vlastního nastavení učitelů) není na 
soft skills čas.
proklamace, nedosažitelný cíl, kantoři na aktivizaci žáků musí mít čas
Nemám přesnou představu, v tomto případě ani nemám jasno, jak by se to v rámci stávající 
struktury mělo učit.
stejná odpověď jako předtím - škola musí reagovat na změny společnosti, která vyžaduje nové 
schopnosti a dovednosti
Chybí konstruktivní dovednosti učitelů a nutnost revidovat obsahově RVP - přemíra učiva. Pokud 
školy neprošly kurikulární reformou pouze formálně, v nějaké míře zareagovaly. 
Nelze soudit paušálně, ale obsah výuky není většinou koncipován na aktivizaci a motivaci žáků, 
pouze plní úkoly z učebnice, chybí reflexe, kreativita. Stále je příliš věnován důraz na memorování 
poznatků namísto zjišťování vlastních dovedností a jejich rozvíjení 
Souhlasím, problém často pochází i z rodin dětí, kde se zkrátka zodpovědnost, aktivita a autonomie 
nenosí. 
souhlasím, i některé školní zvyklosti (předměty se svým pevně daným rozvrhem, striktní držení se 
učebnice apod.) tomuto brání. Přesto i v blbých podmínkách leccos jde a děje se.
Cítím, že toto by mělo být jedním z dílčích cílů proměny systému a žákova učení... Proto mé 
hodnocení níže.
Když děti vidí, že nemusí umět, ale stačí jiné "vlastnosti", aby v dospělosti vynikly.
Škola stále ještě staví na rozvoji vědomostí. Pro rozvoj kompetencí chybí čas a  didaktické dovednosti
pedagogů.  
PP se snaží dle různorodosti třídnímu kolektivu.
Škola na to často nemá nástroje, nebo přesněji, je neumí formulovat.
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Mimo jiné celkově klesá náročnost k žákům i žáků k sobě samotným.
U žáků by se měli více rozvíjet schopnosti potřebné pro celoživotní učení.
Myslím, že většina základních škol cílí na to, aby její žáci měly posílené dovednosti a kompetence, 
pracují s výrazy demokracie, zodpovědnost, participace a angažovanost. Na druhé straně záleží, z 
jakého prostředí dítě do školy přichází, dnes existuje hodně dětí, jejich rodiče jsou velmi vytíženi 
kariérou a dětem jejich přítomnost suplují technologie a virtuální svět, chybí jim přímá konfrontace, 
argumentace a řešení problémů tváří v tvář. To se týká i přístupu k učení, spoléhají často na 
dospělého a v případě selhání viní jiné, to nevidím jako nedostatek školy, ale spíše trend v přístupu 
rodičů.
Záleží opět na osobnosti učitele, jak bylo popsáno výše.
Zase, jak kde, jak kdo. Pokud to někdo nemá v sobě, těžko to bude učit druhého.
v naší společnost většinou používáme převážně vnější motivaci a v důsledku toho vnější motivaci 
používáme převážně i ve školách
Toto souvisí s autoritativní a frontální výukou.
Opět se zde hlavně ukazuje i dědictví postkomunistické společnosti, ale je pravda, že nástup 
projektového učení a dalších inovací je prospěšný.
Je to odraz zmatku, co má škola vlastně dělat. 
Opět je to velice individuální. Problém je spíš v nastavení kompetencí a pravomocí škol. S tím souvisí 
i např. otázka jednotných přijímacích zkoušek a maturit - strach stanovit jasná pravidla, aby si zase 
někdo nestěžoval...
Nemáme dostatek dat pro tak kategorické tvrzení.  Je řada učitelů, kteří vědomě k tomu žáky vedou.
Pokud bych souhlasila, popřela bych funkci školy
Jak kde. 
Většina žáků nezná svůj učební styl, senzorický typ...učení myslet, učení učit se není tématem...
rozdělení školního dne na předměty a 45 minutové úseky nepodporují kreativitu a vladtní bádání 
žáků
Známe od vlastních delegátů či členů spousty případů, kdy se škola před názory žáků dokonce 
uzavírá a potlačuje tím v nich aktivitu.
Pracuji v programu Začít spolu, který vede žáky k zodpovědnosti, používá kritické myšlení, pracuje s 
mediálními sděleními, vede žáky k demokratickým zásadám.
S ohledem na to, že aktivita a zájem žáků má klesající tendenci, nemá škola příliš na čem stavět. Je 
to ovšem také důsledek celkového systému vzdělávání a toho, jak je systém postaven. Je to ale také 
dáno klesající vážností vzdělání a poklesem jeho hodnoty v očích žáků i části veřejnosti.
Neuvádíte k takovému tvrzení dost informací.
Stávající pedagogové to neumí, nesmějí to přiznat, na VŠ k tomu chybí odpovídající příprava opřená 
o praxi. Stav nelze řešit direktivně bez zdrojů vnitřní i vnější motivace a dobrovolnosti
Jsou vyjímky. CLeoživotní učení jako proces musí být hlavní hodnotou přípravy žáka z povinného 
vzdělávání
Tady máme evidentní deficit.
Existujú aj ostrovčeky, kde sa tak nedeje.
Škola je odrazem společnosti 
slouvisí s transmisivními metodami učení, žáky to nebaví, učitele pak také ne, není zájem učit se pro 
život, ale kvůli známkám a to ještě v tom lepším případě
Nevím přesně, snad v souvislosti s RVO by tomu tak být nemělo. Ale stesky na toto téma se objevují.
Příliš silné tvrzení, mnoho učitelů vede žáky k zodpovědnosti za vlastní učení.
problém je již v rodině. Pokud žák není veden k odpovědnosti za své jednání, budete jej těžko 
přesvědčovat.
Záleží na učiteli. Přeplněné třídy.
zde chybí i aktivní role rodiny
"ŠKola nevede žáky dostatečně". Ano metaginice schází výrazně. 
Podobně jako otázky výše, platí to pro většinu škol, existují však příklady dobré praxe.
Opět znám výjimky, ale zde jde o fatální problém.
Je to jeden z hlavních důvodů, proč čeští školáci vynikají svým negativním vztahem ke škole.
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škola nepodněcuje zájem žáků o učení
Žáci jsou podceňováni, netvoří se vnitřní motivace.
Uhybáme před předáváním zodpovědnosti žákům, je to i legislativně náročné a na velké 
zodpovědnosti učitelů na hranici legality. Učit frontálkou je bezpečný, zaběhlý způsob, který lze 
recyklovat, proto je náročné vybočit.
Toto umí jen málo škol, jsou ale takové, které to i v ČR umí. Je to jako s předchozími body.
Přitom je to vize strategie vzdělávací politiky.
Kompetence k učení je určitě jednou z dovedností, které jsou v dnešních školách dost zanedbávány 
na úkor jiných znalostních témat. Určitě by stálo za to vyhradit ji mnohem větší prostor (v běžné 
výuce nebo v samostatnějších blocích), existuje řada programů a nástrojů, jak sledovat svůj 
paměťový typ, jaký styl učení komu vyhovuje, hledat nejvhodnější formy učení, poznávat v této 
oblasti sám sebe a s výsledky tohoto poznávání při učení dále pracovat. Platí to obecně o práci s 
většinou klíčových kompetencí - učitelé nemají dostatečnou metodickou podporu k tomu, jak s nimi 
pracovat, ani v tom, jak je zaznamenávat a jak vyhodnocovat to, zda se žáci v jejich rozvoji nějak 
posouvají. To je jistě oblast, která by měla být posilována, jak na pedagogických fakultách, tak 
směrem k podpůrným službám a nástrojům pro pedagogy. 
Kdybych chtěla bych ironická, řekla bych, že mnohý PP dává žákovi maximální odpovědnost a 
kompetence se učit. Protože mu pouze naservíruje stanovený díl látky, ale už neřeší, zda žák látku 
pochopil. Bere to tak, že on je informoval, žák si to zapsal, takže učení se jistě zdařilo. Což se 
jednoho dne ověří písemkou.
Ale vážně - za proces učení musí být odpovědná jak škola, tak žák (a rodiče). Musí to být spolupráce,
sledovaný proces. Uzpůsobený žákovi (z hlediska forem, metod, strategií), aby byl co nejefektivnější 
a tím pádem se dařil a žáka bavil místo stresoval, otravoval.
Škola nemá takový "produkt" v zadání, samostatnost, kreativní myšlení, zodpovědnost, vědomí 
vlastní hodnoty..., není součástí testování, společnost si takových vlastností a schopností neváží.

29.2 Odůvodnění míry významu
Rozvíjení zmíněných dovedností je celkem zásadní v získání kladného postoje k učení.
záleží, o jaký typ školy se jedná, o jakou věkovou skupinu, nedokážu komentář paušalizovat
Nedůvěra obecně není dobrým prostředkem k učení; a u dětí to platí dvojnásob. Ony ji velmi rychle 
rozpoznají a dostávají se do pasivního postavení Buď poslušného, nebo destruktivního).
Učitel musí udělat vše pro to, aby žáka vedl k zodpovědnosti.
To je řečnická otázka. Jak to za současného stavu, kdy ve školách se nedostává osobností a na 
pedagogické fakulty nenastupuje žádný výkvět, zařídit?   
Školy se touto problematikou zabývají, nicméně existují mezi nimi velké rozdíly.
Odpovědnost k práci a vlastnímu jednání je samozřejmě důležitá. Školy si v tomto ohledu vedou 
různě.
Zase platí jak kde, ale spíše je to základní cíl vzdělávání v našich školách
Je potřeba podporovat povědomí, že kdo se připravuje, učí  je pak v životě úspěšný.  Více využívat 
příběhy úspěšných lidí pro motivaci žáků k učení.
Jedná se o velmi důležité kompetence, ale nejsou tím nejdůležitějším, co brzdní vzdělávání v ČR...
hlavní výchovná funkce spočívá na rodině
Souhlasím. Důležité kompetence.
Celospolečenská potřeba zapojení se do aktivního života; škola sama nic neovlivní, je to pouze 
prostředník 
Je to otázka priorit společnosti.
Nemám dostatečné informace k posouzení. 
Ldyž to budeme říkat hodně nahlas a často, tak  to možná  bude pravda. 
Dle mé zkušenosti jsou ve výuce málo využívány aktivity, které si připravují sami žáci - pokud k tomu
nejsou vedeni od začátku, obtížně se tyto návyky tvoří na SŠ či VŠ. Zároveň toto úzce souvisí s 
modernizací škol, možností využívání digitálních technologii např. audionahrávky výuky, ... a rychlostí
pokroku v technologiích, které MŠMT není schopno školám v dostatečné míře zajistit. 
Pokud to tak je, pak je to zakládání velkého rizika do budoucna.
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Ano, to je součást tvorby "celého člověka"
Důležitá kompetence pro celoživotní učení
Nevnímám jako problém.
Pozitivní přístup k učení a dalšímu vzdělávání je naprosto nezbytný
škola ale nemá čas ani na procvičování učiva - přeplněný RVP
ztrácíme talenty 
nepovažuji to za zásadní problém
Učitelé s tímto pojetím málo pracují
kdyby se pořád ve škole nefrčelo na výkon a na známky, tak by se uklidnili i rodiče a netlačili by na 
děti tolik. 
Zase důležitá kompetence, pokud se společnost rozhodne, že to tak má být. Významná pro rozvoj 
vzdělanosti.
Cílem vzdělávání má být kompetentní osobnost.
Autonomie, zvědavost, kreativita, odvaha - to jsou ctnosti, které bude moderní člověk potřebovat. 
 Mnoho učitelů nemá důvěru k dětem, že to mohou dokázat. Chybí důvěra.  Než se tyto vlastnosti 
vytvoří chvíli to trvá může kolem toho být rušno.   Což někteří považují za důkaz že toho většina žáků
není shopna 
Žáky připravujeme na svět, o kterém téměř nic nevíme. Co je však můžeme naučit, je naučit se učit 
a převzít odpovědnost za své jednání. První schopnost jim pomůže přežít dobu, do které vstoupíme, 
druhá schopnost pomůže udržet naši demokracii.
Nejde o zásadní věc.
Souvisí s pojetím vzdělávání, s přetrvávající orientací na učivo.
V oblasti kompetence k učení souvisí s potřebou celoživotního učení. Velmi významné je to pro rozvoj
sociálně a environmentálně odpovědného občanského,  profesního a osobního jednání - kompetencí 
pro udržitelný život
To je velká změna paradigmatu, která stojí na každém článku v systému. 
DOVEDNOSTI nejen obsah!!
Vedení žáků k autonomii a odpovědnosti považuji za důležitý cíl, který nemá ve směřování učitele a 
školy chybět. 
Žáci jsou vychováváni v pasivitě a když jsou pak postaveni před problém,  či aktivní úkol, neví si 
rady. 
Celoživotní vzdělávání a kompetence k učení je nutnost, která ovlivňuje budoucnost země.
jde o změnu paradigmatu vzdělávání
KVALITU UČITELE MUSÍME POSUZOVAT JEN PODLE VÝSLEDKŮ JEHO ŽÁKŮ.
Problém souvisí s vytvoření  moderní Strategie vzdělávací politiky ČR.
Jde o větší důraz národní vzdělávací politiky na měkké kompetence a jejich rozvoj v různých 
předmětech, nelze preferovat pouze kompetence tvrdé. 
Zůstat učícím se člověkem i po absolvování školy je podstatné pro úspěch každého jedince.
Opet zalezi na rediteli jak nastavi a rozviji kulturu skoly.
chybí pak vnitřní motivace a bez ní je úspěchu těžké dosáhnout
Při rychle měnící se společnosti považuji tuto dovednost za zásadní.
Opět si myslím, že jde spíše o kontextovou záležitost. 
Jeden ze základních principů, na kterých by měla škola stavět, zároveň jeden z nejobtížněji 
dosažitelných. 
Čím bude zajímavých hodin více, tím lépe.
chybí zaměření na optimální rozvoj ejdnotlivých žáků
Tento problém nevidím.
kompetence k učení se a motivace k učení  jsou důležité pro celoživotní vzdělávání, bez něhož se v 
dnešním světě nikdo neobejde
Je to dáno tím, že neexistuje společenská objednávka - počet absolventů konkrétních oborů a tím 
jistí pocit vlastní nepostradatelnosti žáka, který vstupuje na trh, na němž nabídky míst ve školách 
podstatně převyšuje počet uchazečů o vzdělání. 
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Toto by měl být jeden z hlavních cílů v revidovaných RVP.
Za potřebné pokládám  podporu převzetí vlastní zodpovědnosti žáků za svoje učení, tj. výsledky žáků
hodnotit primárně jako výsledek jejich práce, možností a motivace, a až sekundárně jako výsledek 
práce učitele.
Učitel není leckdy zodpovědný a aktivní - jak může tyto kompetence předávat dál. Je to opět otázka 
vzdělávání na pedagogických fakultách  a pak na vedení školy, jak to vyžadovat od učitelů.
K rozvíjení zodpovědnosti za vlastní učení bychom měli směřovat, budoucnost je o nutnosti 
celoživotního vzdělávání.
Pokud to tak je, pak je to zakládání velkého rizika do budoucna.
Změna způsobu vyučování je docela klíčová pro pozitivní změny v učení žáků a tím pro výsledky 
učení
Ale je to můj cíl, ne pro všechny
Jako předchozí - pedagogové nemají možnost stavět na vlastní zkušenosti, ani ti začínající.
důležité změnit
Zásadní význam. Velké změny do chápání školství a kurikula.
Je důležité být zodpovědný - pro budoucí život i pro společnost samotnou. 
Záleží na individuálním přístupu škol.
osobnosti ?
Ale je nutné dodat, že v  tomto má větší vliv rodina.
Dobrá motivace k učení je základem dobré práce pedagoga a kvality vzdělávání.
považuju to spíš za menší střípek
škola bohužel často vede jen ke znalostem, které velmi rychle zastarávají
Nemyslím, že je tvrzení pravdivé.
dělají co mohou
Považuji to za smysluplný cíl.
škola musí reagovat na změny společnosti, která vyžaduje nové schopnosti a dovednosti
Na ped. fakultách je v tomto smyslu dost teorie, ale málo praxe. Starší učitelé toto neznají/ nemají 
kapacitu na to uvědomovat si proces zkompetentňování ve výuce. Mladší učitelé něco o klíčových 
kompetencích slyšeli, otázkou je, zda jsou cílem výuky a nejen formalitou v ŠVP.
Klíčová dovednost pro blízkou budoucnost.
Jak která škola
Za aktuální koncepce (výuka do předmětů, 45 min dotace, klasifikace, velký počet dětí ve třídě 
apod.) lze jen velmi těžko docílit změny, vyžaduje velké úsilí ředitele i sboru, je potřeba podpořit ty, 
kteří odvážně ukazují cestu
Považuji to za velmi významný problém. Ze všech žáků, kteří jsou toho schopni a mají o to zájem 
bychom se měli pokusit udělat spolutvůrce učebního procesu. Když mohou lidé věci kolem sebe 
skutečně ovlivnit, vede to k jejich větší aktivitě, minimálně u části z nich. 
zásadní aspekt
V tomto směru je důležitá nejenom škola, ale i rodina a její zázemí. Jedná se o návyky z rodin, které 
jsou odlišné od požadavků školy.
Výbava žáků pro život je v současné době spíše na STRANĚ DOVEDNOSTÍ NEŽLI VĚDOMOSTÍ.
PP se snaží dle různorodosti třídnímu kolektivu. Brzdí velká část žáků s různými PO v jedné třídě.
Převzetí odpovědnosti je jednou z nejdůležitějších dovedností. Získat ji je možné jen tak, že člověk 
odpovědnost převezme. Škola toto často žákům nedopřeje.
Rozvoj motivací k učení a schopnosti  se samostatně učit je základním faktorem úspěchu vzdělávání. 
Souvisí to s postavením a vnitřním nastavením učitele  a s tím, kolik autonomie (ne)zažívá denně on. 
nedostatečná individualizace ve výuce
Žáci s lepšími schopnostmi učit se mají větší šanci na uplatnění na trhu práce.
Souhlasím, souvisí s osobním růstem a motivací k osobnímu rozvoji.
Předpokládám, že tohle změnit by mělo být právě součástí té pozitivní změny. 
Každý by měl dostat jistou míru svobody a prostoru pro svá rozhodnutí, s přihlédnutím k věku a 
zralosti a také s tím, že za případná selhání nese pak odpovědnost. Není dobré v dětech pěstovat 
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pocit, že nesmí selhat, že chyby jsou nežádoucí. Zde jsou maximálně důležité hranice, jaká chyba je 
chybou a lze ji napravit a co lze již považovat za selhání s možnými následky. 
Může se postupně projevovat ve vyšších ročnících a v přípravě na budoucí povolání, kdy žák ztratí 
zájem o vzdělání a neřeší vlastní budoucnost.
Domnívám se ale, že je stejně tak (možná víc) na rodičích, aby své děti vedli ke zodpovědnosti za 
vlastí učení a za vlastní výsledky.
to je klíč k tomu, že budem vědět co chceme a kolik do toho dáme energie. (myslím tím jednotliví 
lidé a i jako celek - společnost)
pozitivní změny ve vzdělávání nemohou fungovat bez vnitřní motivace žáků 
Toto formálně je a dále by mělo být jedním z hlavních cílů vzdělávání. Jenže abychom to vážně 
naplnili, je třeba dost dramaticky změnit další cíle vzdělávání, způsoby hodnocení a kulturu škol. 
Umožnit dětem mnohem větší míru autonomie, to znamená, aby mohly více rozhodovat, co, jak, kdy,
s kým a proč se učí.
myslím, že žáci i učitelé si stanovují příliš nízké či naopak vysoké cíle.. Důležité jsou vysoké cíle s 
náležitou podporou, aby nevznikla frustrace.
Autoritativní a frontální výuky by mělo ubývat. K tomu jistě přispěje větší sebejistota učitelů, kteří 
budou mít dobré zázemí a možnost kvalitního dalšího vzdělávání.
Základní poslání  školy je předat vztah ke vzdělání a univerzální postupy, jak ho dosahovat. 
Vedle inovativních postupů je třeba i čas na adaptaci.
Je z tohoto bodu opravdu udělat prioritu ne jen formálně vykazovanou klíčovou kompetenci.
Toto není primární problém školství.
Jak vývoj společnosti ukazuje, bez těchto kompetencí a zodpovědnosti za vlastní život se mladí lidé 
neobejdou.
Důležitý krok k posunu vzdělávání směrem k …. Musíme si ale říct, co opravdu chceme.
Základ budoucího celoživotního učení
Zde se nedá říci obecně "škola". Zde je to o přístupu jednotlivých učitelů.
Důležité v současném světě. 
naše školství bohužel velmi brzy potlačí přirozenou touhu dítěte se učit a staví pak již jen na vnější 
motivaci
Kompetence k učení je pro nás neznámé téma, tudíž učitelé ani nevědí, že by se v tom měli 
vzdělávat.
tento problém je součástí celé změny koncepce vzdělávací politiky
Žáci budou zodpovědnost a další dovednosti, které se můžou naučit jen aktivním zapojením, 
postrádat v budoucích zaměstnáních.
Žák, který je odpovědný za své učení, prochází kvalitním vzděláváním.
ano to má vliv na celkové pojetí vzdělávání
Aktivita a zájem žáků je pro budoucnost jedním z klíčů. Pokud bude čím dále tím více profesí 
vykonáváno "stroji", je to klíčový faktor pro uplatnění se v životě.
Chybí jak zdroje informací(metodika), opora v praxi, zkušenostech  a společenský zájem, 
prokazatelnost pokroku a přínosu pro uplatnění v životě.
Je to prioritizaci v práci učitele, každodenní volbě, co je důležité (opravit písemku, věnovat 
pohlazení/podporu  neúspěšnému žákovi).
Škola a způsob výuky je zastaralý. To jde ruku v ruce s tím, že nedokáže vést děti k zodpovědnosti, 
aktivitě, autonomii.
Chtělo by to výzkum...
Tento názor vyžaduje systémové opatrenia zo strany školy a ťažko sa mi o tom píše, lebo my sme 
uskutočnili opatrenia, aby žiaci nadobúdali hlavne kompetencie, lebo ich nadobúdanie nezávisí od ich
zdedených vlastností, ale umožňujú integrujúci prístup pri tvorbe kurikula - vytvárajú priestor medzi 
jednotlivými časťami. 
Opět systémové změny. 
To vše spadá do základů společnosti, takže ano, je to významné.
Bylo by potřeba podpořit ty učitele, kteří to z různých důvodů nedělají.
školy podporují rozvoj každého žáka, rozvíjejí jeho kompetence k učení
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je potřeba začít už na základní škole. Pokud si žák  již zde vytvoří k učení nechuť, tak to na střední 
škole již nezachráníte.
Školy zpravidla fungují centrálně a s individuálními zájmy pracují jen formou volitelných kroužků. 
Rozvíjení autonomie vyžaduje participativní přístup k žákům, který je dosud velmi neobvyklý.
nevnímám jako zásadní téma
Výsledky toho, když to tak není vidíme v zájmu - nezájmu budoucích zaměstnanců o práci a jejich 
zodpovědnost k vlastní aktivitě.
Vnímám to jako problém té které konkrétní školy, nikoli systému. 
Ano, považuji to za prioritu.
- to pitomý známkování vede k tomu, že žáci jsou v tomto ohledu pasivní
Motivace k učení je klíčová pro celý pedagogický proces.
škola nepodněcuje zájem žáků o učení
pomůže celému systému
to souvisí s celkovým pojetím školy, ale i s tím, že je kladen důraz na znalosti - v souvislosti s 
přijmutím na vyšší stupeň školy
V této oblasti je důležité vidět, že z těchto dětí bude další generace lidí v řízení státu, firem, atd. 
Myslím, že není co řešit.
Nezbytná kompetence pro život.
To souvisí s výše uvedeným respektováním dětí, resp. mocenským chováním učitelů. 
Opět nelze paušalizovat. Jak kde...
Velmi opomíjená, přitom kruciální část českého školství - práce s kompetencemi, jejich rozvoj a 
podpora pedagogů v tom, aby pro ně vyhrazovali ve výuce dostatečný čas, uměli je sledovat, 
vyhodnocovat, navrhovat žákům kroky a aktivity pro jejich rozvoj...
CŽU bude čím dál nezbytnější....je důležité děti vychovat tak, aby se chtěly a byl schopné učit 
aktivně a pořád (dle potřeba, nikoli jen do 18 /26 let).
Společenské zadání je jiné, tyto prvky jdou proti tomu, jak je postavena tradiční škola. Frontální 
výuka s autonomií opravdu nepočítá.

29.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Opět záleží na konkrétním učiteli.
Souvisí s jednou z předchozích otázek   Učitelé neučí moderně. Ale vědí jak? Máme tolik odborníků 
abychom mohli rekvalifoikovat většinu učitelů?
Chybí psychosociální výchova. Nechybí v RVP, tam je v podobě výchovy osobnostní a sociální. Její 
realizace je ale velmi problematická (učitelé nejsou na takovou práci připravováni).
Převládá učení strachem - známky - potřeba změnit (aspoň pro začátek  na I.stupni).
Pedagog musí mít bezpečný prostor, aby mohl otestovat sám sebe a popř. zvolit bezpečný způsob 
doplnění těchto kompetencí(aniž by to o něm vedení vědělo), jinak nemá důvod stav přiznat.
Každé dítě má potenciál, je třeba ho objevit a s tím pracovat. Nemusí se nutně jednat o znalost 
konkrétního předmětu, ale je třeba dobrý organizátor, tak to podpořit.
souvisí s předchozími dvěma otázkami, dal bych do jednoho celku
Rozhodně souhlasím.
Jde o obecný celopolečenský přístup k  hodnotámy, které škol může podporovat a posilovat ale 
odpovědnost nese celá komunita.
Takto to paušalizovat nelze, protože je řeč o předškolním až středním vzdělání, možná i vysokém.  I když
nejsem neoliberál, uvědomuji si, že prostor k utváření odpovědnosti a samostatnosti je třeba ve škole 
vytvářet; např. tím, že budou mít žáci v demokratické kultuře větší vnímanou odpovědnost za chod a 
výsledky školy a vlastního učení vč. tedy plánování a hodnocení.
Nejde jen o odpovědnost za učení, ale vůbec schopnost a možnost participovat na věcech veřejných ve 
škole i mimo školu. K tomu by měla vést atmosféra/kultura školy.
Meta-kognitivní schopnosti patří k základním celoživotním  potřebám příštích generací.
Do jisté míry je to pravda, avšak ze strany škol probihají potřebné změny - avšak příliš pomalu a bez 
jasného řízení státem.
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Ano. Jako bych psal ten výrok já.
Dáno zastaralostí výukových metod a celkově transmisivním a paternalistickým pojetím.
Tuto oblast nelze generalizovat. Pakliže jde o problé, kde jsou jeho kořeny. Že by zase systémová 
chyba?
Žáky připravujeme na svět, o kterém téměř nic nevíme. Co je však můžeme naučit, je naučit se učit a 
převzít odpovědnost za své jednání. První schopnost jim pomůže přežít dobu, do které vstoupíme, druhá 
schopnost pomůže udržet naši demokracii.
Zde je více role rodiny,
Ne vždy je dodržen princip postupného předávání samostatnosti u všech činností ve škole, včetně 
sebehodnocení.
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30 Škola nedostatečně rozvíjí digitální gramotnost

Škola málo staví na skutečnosti, že dnešní děti vyrůstají s digitálními technologiemi.

30.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Domnívám se, že děti jsou digitálně gramotné dostatečně, mohl by se zlepšit přístup učitelů k 
využívání těchto vymožeností. Je to jev, který tady prostě je a spíše s ním lépe pracovat. 
Gramotnost nerozvíjí škola, ale učitelé. Doporučuji formulovat do klastru didaktických znalostí obsahů
učitelů. Digitální kompetence budou do škol přinášeny také díky významné prioritě, kterou mají v 
decisní sféře.
Řada škol je v IT gramotnosti velmi daleko, ale mnoho ne.
Digitální gramotnost je spíše negramotnost.
Digitální gramotnost je potřeba rozvíjet v rámci předmětů přirozeně tak, aby byly využívány vhodné 
nástroje při řešení konkrétních úloh. Zkušenosti zatím ukazují, že se digitální technologie v 
jednotlivých předmětech využívají jen ojediněle. Samostatný předmět zaměřený na počítačovou 
gramotnost situaci nijak neřeší. Problém je, že školy (v Praze) nejsou dostatečně vybaveny 
technologiemi, není dostatečně ošetřena konektivita uvnitř školy a i učitelé napříč předměty potřebují
více informací a rozvíjení vlastní kompetence ve vztahu k využívání dogitálních technologií ve výuce. 
Nenaleznete školu bez PC učeben.
Podporujeme ve škole digitální gramotnost dětí. Je potřeba více podpořit v digitální gramotnosti 
učitele.
Zrovna digitální gramotnost děti získají používáním telefonů a internetu  v běžném životě, ač 
souhlasím s tím, že škola s tím vůbec neumí pracovat. 
Učitelé neumí digi technologie využít ve vyučovacím procesu
Nedostatečné ohodnocení a erudice učitelů ICT ( šikovný ICT učitel nepracuje ve školství)
Mobil nebo tablet používá kde kdo a skoro pořád. A spočítat, kolik budou stát rohlíky na nákupu 
neumí ani jeden...
Školy jsou dostatečně vybaveny prostředky IT. Otázkou je, nakolik jsou učitelé schopni je využívat?
Nejspíš jsou velké rozdíly na obou pólech
Zde bych rozhodně byla pro definování různých stupňů zapojení digitálních technologii na úrovni 
MŠ,ZŠ,SŠ vzhledem ke zdravému psychosociálnímu vývoji - kromě nedostatečného rozvíje digitální 
gramotnosti také rodiny a školy selhávají ve včasné diagnostice soc.pat.jevů, které s digitálními 
technologiemi souvisí (cyberšikana, hatecrime, závislost na internetu, ...) a neumí pracovat se 
sdílením nepravdivých informací (fakenews), které někdy i sami šíří.
Lepší se to, nedovedu posoudit, vybavením se to ale nezlepší, to zastarává rychleji než znalost 
pedagogů. Ti to neumějí kreativně využívat, ale nevím, jak se to vyvíjí.
Nemyslím si, že by měla škola více rozvíjet digitální gramotnost ve smyslu, že by měla děti učit, jak s 
technologiemi zacházet, to se moc rádi učí sami. Ale měla by tento fakt přijmout, zapracovat od 
určitého věku práci na těchto zařízeních. 
Mnoho škol má ve školním řádu celodenní zákaz používání mobilních telefonů, stárnoucí učitelská 
populace je za žáky výrazně pozadu.
Spíše naopak, v tomto ohledu škola udělala velký pokrok. 
Digitální gramotnost je otřesný termín, ale při vědomí rizika digitální demence lze souhlasit, že ve 
využívání moderní techniky školami jsou rezervy. 
myslím, že to takto nelze konstatovat
jak absurdní je debata "zakažme mobily", která dokládá současnou situaci 
učím na technické škole a tam naopak digitální gramotnost je jedním ze základních věcí, které se 
vyučují.  V případě základních škol záleží především na ochotě jednotlivých vyučujících (případně na 
podpoře vedení), jak moc je digitální gramotnost rozvíjena. 
Digitální technika je dobrý sluha, ale špatný pán...
učitelé to neumí a nikdo je nenutí se v tom vzdělávat
Školy se jim většinou vyhýbají, učí uživatelské programy izolovaně, místo toho, aby je využívaly jako 
podporu v učení.
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Ve cětšině případů - viz zpráva ČŠI
A počítá se s tím, že přizpůsobení škol digitální revoluci vyžaduje masivní investice do 
zařízení/softwaru a do lidí?
Řadu digitálních dovedností nasbírají děti v informálním či neformálním vzdělávání. 
Víme jak moc jsou učitelé digitálně gramotní? Myslím všichni, ne jen někteří.  
Mám různé zkušenosti.
Ale  připravit  je  i na  dobu, kdy bude  vypnut  proud na  zeměkouli.
Školy se výrazně modernizují. Vnímají trend digitalizace.
Škola by měla vést k porozumění principům digitálních technologií, přínosům a rizikům, které 
přinášejí a zejména ke kritické práci s nimi (ve smyslu mediální gramotnosti),  na druhé straně je to 
často zaměňováno se znalostí  konkrétních digitálních technologií, které se ovšem mění a vyvíjejí tak 
rychle, že škola z podstaty nemůže dostačovat tempu těchto změn a nemá smysl jimi "zatěžovat" 
kurikulum.
nevím, patrně ano.  Nemám asi úplně představu správnou, co je dneska digitální gramotnost. Jestli 
jde o ovládání techologií, nebo jejich využívání pro jinou práci. Nejsme v tomto oboru kovaný, ale 
obecně bych spíše řekl, že to školy rozvíjet neumí, což ale fakt vychází z toho, že svět IT technologií 
je fakt rychlý a děti jsou mnohdy přirozeně jinde než učitel...a tohle se nedá dohnat školeními.  
Stejně jako děti nerozumí tomu, proč se mají starat o své tělo, protože je nic nebolí a nic netrápí, tak
učitelé nerozumí úplně světu IT technologií, protože mu nerozumí a ve svém světě ho nepotřebují. 
Učitelé (zejména starší) nejsou na tento požadavek připraveni. Ale digitální technologie obsahují také
rizika, mimo jiné nadužívání, takže škola by měla v této věci jednat velmi kompetentně a vyváženě s 
ohledem také na jiné priority ve vzdělávání.  
V digitálních technologiích žáci nezaostávají. Bohužel mnozí neumí základní věci - číst, psát a počítat 
tak, aby se mohli na tyto své dovednosti za každých životních okolností spolehnout.
To je fakt, který je nezpochybnitelný. Má smysl se ptát jen na význam.
Ve škole nejsou kvalitní a  vzdělaní učitelé ICT , výuka se proto omezuje na "kancelářský balík 
Office", děti často vědí více než učitel. DT  musí být smysluplnou součástí výuky.
spíše "Škola brání rozvoji digitální gramotnosti". 
Jstli učitel práci s digitálními technologiemi neumí, pak jim nemůže fandit. 
Je to skutečností a  škola nerespektuje, že jak v pracovním tak v osobním životě  budou tyto 
technologie hrát daleko významnější roli než dosud.
Většina škol a učitelů nedokáže dostatečně rychle reagovat na vývoj v digitálních technologiích. 
Příčinou je, jak nedostatek financí, tak i pomalu reagující vzdělávání učitelů na novinky v digitálních 
technologiích.
Mladá generace je digitálně gramotná (většinou ještě více než její pedagogové), škola a pedagogové 
by tedy měli spíše této dovednosti žáků umět využít ve svých předmětech a použít ji jako prostředek 
k získávání informací a uváženému využívání v osobním životě žáků (sociální sítě apod.). 
Dostávají se ke mně spíše rozporuplná fakta. Nevím, co je skutečnost.
Deti jsou digitalne gramotnejsi nez ucitele.  Vyuzivani digitalni technologie ve vyuce, v individualizaci 
vyuky je na ucitele priliz. Kombinovana vyuka online a ve skole zatim spis snem pro deti. hrozbou pro
ucitele.
učitelé jsou často z generace bez aktivních dovedností, tak je pochopitelné, že se tomu brání
Asi záleží na vybavení škol a dovednosti pedagogů. Děti sice vyrůstají na digitálních technologiích, ale
pro vzdělávání je mohopu využívat jen, pokud je to učitelé naučí.
Nevím, zda je to úkol školy.
nejen, že jsou učitelé staří, ještě ženy, tj. přirozeně nemají takový vztah k technice...
Je to běžná součást výuky, jen v některých školách není dostatečné vybavení. Chybí finanční zdroje.
souvisí to také s přípravou učitelů
To souvisí se zastaralým vybavením škol technikou a špatnou konektivitou. 
málo učitelů pracuje s technologiemi napříč předměty
Zřejmě by to mohlo být lepší - dle inspekce (více využívat práce dětí s IT). Docela problém je údajně 
s vybaveností náležitou technikou. 
Stačí dát školám peníze na vybavení, bez nějakých nesmyslných projektů.
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Digitální technologie jsou prostředkem učení, jejich využívání klade na učitele vysoké nároky bez 
ohledu na  vyučovaný předmět.  Školy by v tomto ohledu potřebovaly intenzivní pomoc.
Učitelé, jelikož stárnou, nevládnout digitálními technologiemi. Nemohou, nejsou schopni, to učit. 
Někteří nechtějí.
Digitální technologie jsou běžnou součástí života nás všech. Jen škola se tváří, že digitální 
technologie neexistují, což se projevuje např. plošným zákazem mobilů ve školách. Jsem pro zákaz 
mobilů o přestávkách, ale jejich smysluplné používání v hodinách.
Lepší se to, nedovedu posoudit, vybavením se to ale nezlepší, to zastarává rychleji než znalost 
pedagogů. Ti to neumějí kreativně využívat, ale nevím, jak se to vyvíjí.
Ano, v podpoře bezpečného využívání digitálních technologií musí jít škola příkladem.
Neumím posoudit, co je zde "dostatečné". Podle mne této oblasti školy celkem věnují pozornost, ale 
samozřejmě s ohledem na potíže s vybavením a personálním zabezpečením není stav uspokojivý. 
Škola neumí - učitelé neumí - rodiče nevyznají - nutnost vzdělávat společnost.
Učitelé jsou oproti žákům o několik generací pozadu s využitím IT, proto se bojí je používat.  
Budoucnost však nezvratně spěje k velkému využití IT - 3D tisk, Počítače inteligentní přístroje, umělá
inteligence.
Uvedené tvrzení není typické pro všechny školy.
Tady je to rozporuplné tvrzení. Sám posoudit nedokážu. Každopádně digitální gramotnost některé 
žáky odtrhuje od reality a potlačuje fyziologické kompetence (přirozený pohyb). 
protože ujel vlak hlavně učitelům
 a je škola od toho? učit něco, co všichni vstřebávají z jiných zdrojů?
Je to otázka připravenosti učitelů, kteří mnohdy nestačí dovednostem dnešních žáků a také vybavení 
škol.
bylo by to fajn, ale vzhledem k tomu, že my dospělí jsme v těch těchnologiích spíš pozadu za dětmi, 
tak neumím říct, jak je efektivně využít ke vzdělávání
to je asi  jediná gramotnost, kterou mají žáci plně  rozvinutou, žáci v 1. ročníku na maturitním oboru 
neumí nahlas přečíst text, dojděte do třídy  a nechte je nahlas číst, věřte, že zavládne zděšení
Myslím, že jsou děti digitálnímu světu vystaveny spíše nadbytečně, minimálně na základní škole 
nepovažuji za nutné, aby se nějak dramaticky stavělo na digitální gramotnosti, možná bych pro ni 
spíš hledala cesty na středních školách, na ZŠ bych spíš rozvíjela kritické myšlení, kompetence k 
učení a demokratické prinicpy.
závisí na škole a na jejich možnostech - bez vybavení se to nedá dělat
Výzkumy ukazují, že digitální schopnosti našich dětí jsou na dobré úrovni, avšak tento fakt je spíše 
přisuzován neformálnímu vzdělávání a informálnímu učení. Vyššímu zapojení ve školách brání 
digitální vybavenost škol a dovednosti učitelů, velmi rozdílné. Jde také o to, zda by školy neměly 
vyvažovat vliv digitálních technologií a nerozvíjet ve větší míře jiné formy komunikace diskutování, 
porozumění.
Souhlasíme, škola může být technicky vybavena, ale generace učitelů zůstává pozadu, používání 
mobilů ve výuce je spíše strašák. 
Pokud děti chtějí, rozvíjejí se v digitální gramotnosti sami a v mnoha oblastech jejich dovednosti 
přesahují dovednosti učitelů. V dnešní době technologie stejně postupují takovým tempem, že než se
aktuální technologie dostanou do státního školství shora (stanou se součástí kurikula a stihnou se do 
škol rozšířit), realita už je úplně někde jinde. Škola by se měla soustředit více např. na osobnostní, 
rozhodovací a soft skills kompetence, které jsou v podstatě neměnné a nezávislé na vývoji 
technologií a i personální agentury je dlouhodobě označují za nejdůležitější dovednosti pracovníků 
budoucnosti.
což je způsobeno také tím, že digitální gramtonost není starší generaci (učitelům) přirozená.
Asi ano, co všechno mají "chudák školy" stíhat... 
Spíše případ o případu. Otázka financí a rychlého zastarávání technologií.
Příčinou je nízká úroveň kompetencí učitelů více využívat digitální technologie  a nedostatečné 
zázemí.
Dle vybavení, ICT park rychle stárne, finance nejsou.
Myslím, že většina pedagogům dětem absolutně v tomto směru nestačí, nemohou tedy stavět na 
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něčem, co neznají...
Využití ICT ve školách je zcela běžné. 
Školy by měly začínat dříve, ale potřebují větší podporu a lepší vybavenost.
Technologie nelze zastavit, děti v této době skutečně vyrůstají, je ale otázkou nakolik je žádoucí, aby
technologiemi a digitálním světem byly obklopeny celý den ve škole. Je složité najít míru užitečnosti 
technologií pro vzdělávání, zásadní je asi věk dětí. Na středních a vysokých školách je práce s 
technologiemi a jejich využívání mnohem lépe uchopitelné a kontrolovatelné i s ohledem na zdraví 
každého studenta než na základní škole, kde děti potřebují především osobní kontakt, týmovou 
spolupráci a zde by digitální technologie měli sloužit jako podpůrný prostředek. K tomu by měly být 
vzdělány školou a vychovány rodiči. 
Může být individuální, ale je závislé opět od schopností, dovedností a pedagogické erudice učitele, 
zda se v této oblasti sebevzdělávání a nespoléhá na to, že žáci digitální technologie používají, ale v 
podstatě k omezeným úkonům a neumí s nimi pracovat tak, aby jim pomáhaly při vzdělání, při 
získávání informací, při tvorbě projektů apod.
myslím, že až, až. Až tak, že bych IT jako samostatný předmět zrušil a tuto dovednost bych nechal 
jako součást používání dig. tech. při hodinách. V dnešní době je mnoho dětí dál než někteří učitelé.
digitální svět od dětí neoddělíme, musíme je naučit, jak v něm bezpečně a zdravě žít
Nutno pojmout výuku informatiky, resp. digitální gramotnosti komplexně, provázat s mediální 
gramotností, kritickým myšlením, hodnocením informací. Technologie jsou prostředek, nikoli cíl. 
Jistě je to pravda, ale jde o téma, které se razantně vyvíjí. Základem musí být kvalitní kritické 
myšlení, které doplňuje proměnlivou praxi.
Mám za to, že české děti jsou dostatečně digitálně gramotné. Naopak bych ubrala obrazovek ze 
školy.
V této oblasti vidím pokrok. Přílišnou digitalizaci někdy naopak vnímám jako kontraproduktivní.
Z dostupných informací plyne, že učitelé nejsou dostatečně připraveni na využívání technologií při 
výuce. Je to otázka spíše generační. 
Je to skutečnost, ale velká novinka. Nejsme na to připraveni. Chybí nám lidské zdroje.
Školy se významně posunuly v této oblasti, pokud se to nezdá, přijďte do některé školy. Na druhé 
straně nechtějme jen žáka  s tabletem či něčím podobným v ruce. Hledejme zlatou střední cestu a 
také musíme mít ve školách dostatek IT odborníků  - a to i obslužného personálu - např. správce sítě
a  zřizovatele, který nám zaplatí provoz a postupně vymění, to co si nakoupíme z projektů a 
zastarává.
Pokulhává za realitou. 
Informatika stále nabízí WORD a EXCEL...situace se díky IT firmám zlepšuje. Revize digi vzdělávání 
pomůže.
Nelze říci, že by školy nebyly dostatečně vybaveny digitálními technologiemi, učitelé je ale neumějí a 
často ani nechtějí smysluplně využívat
Souvisí se zastaralým stylem výuky a myšlením učitelů a zároveň pomalým zapojováním těchto prvků
do výuky i na národní úrovni.
Neumím posoudit, ve škole s digitálními technologiemi pracujeme aktivně.
Chtělo by to hlubší analýzu. V této chvíli si spíše kladu otázku, jestli digitální technologie spíše 
nezhoršují schopnost se učit, zda nehrozí "digitální demence."
Vyplývá to z připravenosti učitelů. Otázka je také, zda skutečně všechny mají být tzv. digitálně 
gramotné, a co to skutečně znamená.  Digitální gramotnost nespočívá např.  jen v ovládání Wordu.
Není zajištěna dostupnost potřebných nástrojů a pro každou školu v potřebné míře, chybí povinnost 
minimální digi gramotnosti jako součást pedagogické profese.
Digitální gramotnost je společným jmenovatele mediáln í výchovy, kompetence k učení a dalších 
složek profilu žáka. Děti rostou v digitálním světě, kde absentují hranice, vzory a autority. Děti 
potřebují podporu, aby se v digitálním světě vyznaly a také aby své dovednosti používaly nejen pro 
svůj prospěch a zábavu, ale pro učení a růst vlastního sebevědomí, sebeúcty.
Výuka informatiky je zaostalá, až na rezidua pozitivní deviace... Revize RVP této oblasti už je 
připravena a pilotuje se.
Rozvoj digitálnej gramotnosti súvisí so schopnosťou vyhľadať a spracovať info, úzko súvisí s 
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rozvojom kritického myslenia v prepojení s technológiami. 
ICT již není jenom doménou školy. 
nutné změnit výuku ve prospěch rozvoje digitálních kompetencí, předmět informatika už nemůže 
reagovat na změny, děti jsou mimo školu napřed, ale chybá jim edukační cíl
Škola musí registrovat, že děti vyrůstají s technologiemi, nemusí však na nich stavět dominantně 
výuku. Měla by naopak využít příležitosti k tomu, aby dětem ukazovala také jiné cesty k získání 
informací, poznatků i dovedností.
Sama nevím, jak by to mělo být správně, co by bylo potřeba dělat.
škola pracuje pouze s tím vybavením na které má peníze. Vybavování výpočetní technikou je řešeno 
nekoncepčním mechanizmem obměny z různých dotačních programů. V provozu nejsou peníze na 
obměnu zastaralé techniky. I přes tuto skutečnost je snaha pedagogů rozvíjet digitální gramotnost 
na vysoké úrovni.
digitální gramotnost není na odpovídající úrovni i v důsledku zaostávání RVP
Digitálních technologií si děti ve velké míře užijí v rodině. Rozhodně nejsou v digitálních 
dovednostech pozadu.
Hodně škol se snaží. 
Souhlasím, že je žádoucí rozvíjet digitální gramotnost, zároveň si myslím, že digitální technologie 
nemohou nahradit všechno. Je třeba vyváženost - nejen umět technologie smysluplně využívat, ale 
být si vědomi i jejich rizik. Mít na vědomí, že technologie nemohou plnohodnotně všechno nahradit.
Škola nedostatečně rozvíjí člověka a jeho autonomii, proto dochází k problémům v této oblasti. Jak 
se vlastně v ČR učí alkoholová gramotnost?
Problém souvisí částečně s financemi,a le to není zdaleka to hlavní. Kvalitní SDV máme, hlavní 
překážkou jsou digitální kompetence starších učitelů.
nelze však zcela výuku posunout do digitální roviny, je nutný rozumný kompromis
V tuto chvíli není ani odborníky na vzdělávání v IT jasně řečeno, co by mělo být cílem vzdělávání v 
oboru.
Myslím, že je to něco, co není zcela zásadní, i když samozřejmě je to důležité. Z mého hlediska je  
ekologie a orientace mimo digitální technologie  důležitější.
Sice ano, ale digitální gramotnost je jinak na vysoké úrovni. Ne vše musí dělat škola.
Neznám moc situaci detailně na většině škol. Mám pocit, že oblast práce s digitálními technologiemi 
se dost masivně rozvíjí a opět je zde už dnes velmi bohatá nabídka pro ty, kteří jen trochu chtějí s 
tématem pracovat. Velmi důležitá je však oblast těch pedagogů, kteří se v tématu necítí jistí, nemají 
dostatečné znalosti, jak a zda je motivovat pro práci s technologiemi, dodávat ji sebedůvěru i 
znalosti, podporu, aby tento ostych zlomili. Nevím, zda je pro tuto skupinu dostatečné množství 
patřičných programů, do kterých by se nebáli přihlásit.
ale škola sama to vybavení často nemá. A PP nikdo moc nevede k tomu, aby se tím zabývali všichni, 
napříč předměty... 
Škola by ji už nemusela rozvíjet skoro vůbec, bezpečnost na internetu, práci s informacemi ano, ale 
jak zaponout počítač nebo otevřít soubor vědí prvňáci...

30.2 Odůvodnění míry významu
Domnívám se, že tato oblast až tak zásadní vliv na změny nemá. 
řada pedagogů neumí s digitálními technologie zdaleka to, co jejich žáci a je řada učitelů, kteří 
příležitost přijímat nové informace od svých žáků, nedokáží využít 
myslím, že řešení již probíhá a to přirozeně i soustředěním kapacit do výzkumu a realizace.
Učitelé nebývají dostatečně zdatní v IT.
Proboha, jen ne více interaktivních tabulí do škol! To pozitivní změnu nepřinese.
Digitální vzdělávání je na školách potřeba výrazně zlepšit.
Digitální gramotnost je nezbytnou složkou pro další fungování ve společnosti.
žáci jsou i sami kompetentní v těchto technologiích  z rodiny. 
Je potřebné najít míru  při práci  s digitálními technologiemi, nezapomínat na běžnou sociální 
komunikaci tváří v tvář.
Sama gramotnost není podle mě tak klíčová - důležitější jsou  zde znalost toho, co se stane, když..., 
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odpovědný postoj, zkrátka kompetence s tím spojené.
naopak, mimo školu jsou žáci neustále v digitálním světě, alespoň ve škole by měly technologie 
používat v míře, která je pro ně užitečná, ale současně se naučit používat i vlastní schopnosti
Je důležité, aby byla digitální gramotnost na školách oproti předchozím rokům výrazně posilována.
Využití digi technologií je dnešní nezbytná kompetence
Víceméně mediální bublina.
Protože to sami učitelé málokdy sami umí. Chybí jim digitální gramotnost.
Využívání prostředků IT je v současné době nezbytností. 
Při rychlosti se kterou se tato oblast vyvíjí lze těžko soudit, jestli to co se prezentuje dnes bude platit 
pozítří a natož potom až děti školu vychodí.
školství musí digitální technologie a kompetence reflektovat, ale na druhou stranu by bylo vhodné 
definovat také jejich mírů a šíři vzhledem k věku žáků/studentů a jejich dalších kompetencí - čtení, 
rozvoj paměti i mimo digitální svět.
Může nás to stále zpomalovat.
Byla by to dobrá věc, ale přijde mi, že naše školství trápí podstatně důležitější věci, než je úroveň 
práce s digi-technologiemi.
Žáci žijí a budou žít ve světě technologií.
Nevnímám jako zásadní problém.
Svět školy má být reálný. 
žáci jsou v této oblasti na tom dobře, spíše s tím neumí zacházet bezpečně ( sociální sítě)
vzděláváme pro budoucnost - opravdu? 
myslím si, že situace se díky spoustě projektů týkajících se digitální gramotnosti, zlepšuje
Nepoceňujme, ale ani nepřeceňujme DT
jenže zas ty technologie nejsou úplně vhodné pro malé děti 
Žáci se to naučí sami, ale zvyšuje to pnutí, učitelé se vyhýbají tomu, aby žáky učili se v digi světě 
zdravě chovat, regulovat svůj čas. Nechávají to na rodičích.
Důležitější je osobnostní rozvoj - pomoci mladým lidem porozumět sobě samému, druhým lidem, 
naučit je nalézat své místo ve společnosti a aktivně tvořit spolupracující lidské společenství.
Digitalizace je symptom dneška, který musím znát, ale učíme se jej i informálně a v neformálním 
vzdělávání. Digitální technologie by měly být nástroj, ne cíl vzdělávání. 
Učitelé mohou získat pocit, že žáci o IT technologiích ví víc než oni a začnou pronikání technologií 
brzdit. Ohrožuje je. Přitom mohou být vynikajícími služebníky, ale musíme vědět jak. 
Digitální technologie jsou nespornou součástí naší reality. Není možné je zcela vyčlenit ze 
vzdělávacího procesu, je nutné naučit žáky s nimi zacházet a tzv. udržet jejich vliv na jejich život pod
kontrolou. Toho však nedocílíme například úplným zákazem používání mobilních telefonů ve školách.
Nejde o zásadní věc.
Koncepce výuky ICT zapsala minimálně 10 let.
Jde spíše o přirozené využití digitálních technologií napříč výukou, dále zejména o celkový rozvoj 
mediální gramotnosti a kritického myšlení než o potřebu zvláštního prostoru pro samotné konkrétní 
digitální technologie.  Samotné využití digitálních technologií je jednostranně zdůrazňováno na úkor 
jiných, srovnatelně významných  dovedností.
je důležité, ale podle mě ne zásadní. Je to jen dílčí část světa kolem nás.
Chybí příprava na 21.st.
Je třeba používat technologie ve všech předmětech coby nástroj učení, a ne v samostatném 
předmětu se učit názvosloví z oblasti informatiky. 
Je nedílnou součástí každé funkční gramotnosti - zvláště již zmíněné mediální a občanské.
Nerozvíjíme potenciál žáků
konkrétní projev teze 26
Na jednu stranu si děti poradí samy, dokáží učitele obejít a samy si zjistit, co potřebují. Na druhou 
stranu na úrovni toho, co potřebují, taky zůstanou. Přitom by mohly už na základní a střední škole 
získat rozhled, k čemu jim počítače můžou být užitečné. Digitální technologie přitom mají potenciál 
být v souladu s hodnotami dětí - hravé, umožňující kreativitu... 
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Ono by bylo zapotřebí, aby si učitelé dokázali říci, bavilo by mě to v takové hodině, jakou dětem 
nabízím. Bavilo by mě, kdyby mě učil takový kantor, jakým jsem já? Kdyby si učitelé pověděli. Jaké 
by bylo naše školství, kdyby v něm pracovali takoví učitelé, jako jsem já? 
Nebude-li vyřešen, dojde k zániku vzdělávací funkce školy 
Škola by měla využít přítomnost žáků ve škole k přímé komunikaci!
Volím jakýsi střed, neumím úplně posoudit.
Digitalizace a tim individualizace vzdelavani je hudba budoucnosti. Je treba hodne pridat.
je dobré ji rozvíjet a na ní stavět další výuku
Technologie nelze ignorovat ani přeceňovat. U mladších žáků bych sama kladla více důraz na jiné 
metody, na druhou stranu např. při reedukacích se nám využití technologií velmi osvědčuje. U 
starších žáků považuji za velmi důležité naučit žáky technologie využívat, ne se jimi nechat zneužívat.
Spíše než jako o cíli bych ráda o digitálním vzdělávání slyšela jako o prostředku k dosažení cílů 
podstatnějších, například individualizace výuky. 
žáci ovládají techniku lépe než učitelé
Je nutné navýšit financování škol v oblasti pomůcek.
digitální gramotnost je klíč k porozumění rychle se vyvíjející společnosti
Osobně si myslím, že digitální gramotnost mladé generace je vysoká. 
Žáci se to naučí jinde než ve škole, když pro to škola nemá podmínky.
tato oblast je důležitá, ale musí předcházet smysluplný náhled na to, jak s technologiemi pracovat, 
jak děti motivovat vnitřně  pro učení....
Digitální technologie by měly být přirozenou součástí vzdělávání, půjde o dlouhodobý proces.
Standard učitele by měla být digitální gramotnost, nejde to "možná bohužel" již jinak. Je to trend a 
budoucnost.
Je to problém, ale opět spíše se jedná o dílčí problém či podproblém, který lze shrnout pod moderní 
přístupy k výuce.
Může nás to stále zpomalovat.
Velmi důležité, nikdo jiný to plošně dělat nemůže.
Digitální dovednosti děti získají, ať už se školou nebo bez ní. Asi nejvýznamnější je zde oblast 
bezpečnosti, proto dávám stupeň 3
Nemám v tomto úplně jasno. Myslím, že digitální svět žáky obklopuje dostatečně. Zaměřila bych ve 
škole pozornost na sociální a občanské kompetence. Kladu si otázku, co se děti nemohou naučit jinde
než ve škole?
důležité, ale není naléhavé
Význam pro budoucnost
Otázkou je jak moc musí škola tuto gramotnost rozvíjet, když je všude kolem dětí. Zřejmě by ale jistá
korekce být měla. 
Školy se zapojují do projektů.
to není problém, to je vývoj
Ale nepřeceňujme digitální technologie....
Digitalizace je zásadní nejen pro vzdělávání, ale i budoucí akceschopnost celé společnosti.
S digitálními technologiemi se učí děti v běžném životě a dalece to přesahuje to, co se učí/naučí ve 
škole.
S vyšší digitální gramotností současných žáků je třeba počítat a pracovat, ale samotná digitalizace 
pozitivní změny ani nezajistí, ani nezablokuje.
tudy cesta nevede
V základním školství nevýznamný, ve vyšších stupních potřebný.
opět patří do schopností, které děti potřebují umět
Digitální gramotnost ano, ale ne digitalizace učení.
škola musí odpovídat potřebám dětí, pokud děti jsou větší experti na technologie než my dospělí, 
měli bychom to využít v prospěch věci
Z mého pohledu málo významné. 
toto moc neumím posoudit, není to spíš tak, že děti (většina, ne všechny) jsou často kompetentnější 
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než většina jejich učitelů v tomto ohledu?
Jde o příliš konkrétní věc, která bude fungovat, až budou splněné některé předpoklady. 
Nejde ani tak o ovládání zařízeních, ale o jejich využití při výuce. Podceňuje se také bezpečnost - 
kyberšikana, kybergrooming, sexting, netolismus. 
Sami učitelé nestíhají dobu rozvoje digitálních technologií, žáci jsou v mnoha případech napřed.
Opět jde asi o nějaký cílový stav - bude podmíněn tím, aby se někde přibralo... Tak jako v jiných 
uvedených oblastech.
Rozvoj digitální gramotnosti by měl být v souladu s rozvojem ostatních gramotností, "nevyčnívat".
Tuto oblast musí podpořit stát - systematicky.
Myslím, že zde by stačilo pracovat právě s tou zodpovědností a nechat děti, ať průnik technologií do 
školy zprostředkují samy.
Nutné pro potřebu vlastního sebevzdělávání. 
s digitální gramotnosti by se mělo pracovat již od první třídy
Mnoho dovedností získávají žáci mimo školu.
Domnívám se, že právě proto, že děti vyrůstají s technologiemi, ovládají je lépe nežli většina učitelů. 
A je dobře, když se naučí i jiné prostředky a vystoupí na okamžik z virtuální reality. Problém spíše 
tkví v nedostatku kritického uvažování a schopnosti racionálně zhodnotit obsah a efektivitu, kterou 
poskytují dig. tech.
Technologie se vyvíjejí tak rychle, že si nejsem jist, zda na to může vůbec škola dostatečně rychle 
reagovat. Nevnímám to jako zásadní problém.
Zde bych použila příměr, že technologie mohou být dobrý sluha, ale zlý pán. V tomto duchu by k 
tomu měli přistupovat především dospělí, kteří pak na děti působí. Jsou jim vzorem. 
Užívání digitálních technologií bude nezbytností, ale je potřeba jednak naučit žáky s nimi zacházet a 
jednak kombinovat jejich používání s klasickou výukou.
Děti dnes vyrůstají s digitálními technologiemi, jsou s nimi "srostlé".
je dobré držet krok a nezaostávat. škola namá šanci stačit nadnárodním společnostem, kterým jde o 
zisk a ne o spotřebytele. škola má jiný úkol, rozvíjet každého žáka v tom v čem je dobrý a to co mu 
nejde povzbuzovat ke zlepšení, pokud je to možné.
děti přestanou bojovat o možnost žít v současném světě
Je to samozřejmě pravda. Myslím ale, že toto je jedna z oblastí, kterou děti nejsnáze doženou 
navzdory škole. Na druhou stranu na tom budou nejvíce tratit děti z méně podnětného prostředí.
V ČR se počítač využívají rozhodně víc než třeba v Belgii či Francii. Je to výzva pro celou EU.
Nutno pojmout výuku informatiky, resp. digitální gramotnosti komplexně, provázat s mediální 
gramotností, kritickým myšlením, hodnocením informací. Technologie jsou prostředek, nikoli cíl. 
Vyučovat v informatice nepř. textové a tabulkové editory nestačí. 
Škola by měla spíše propojovat digitální gramotnost žáků se vzdělávacími cíli. 
Kritické myšlení jako základ ŠVP by mělo být nad jednotlivými inovativními tématy, jinak předměty 
nejsou zcela funkční.
Není třeba více, když se opakovaně neosvědčilo v zahraničí např. viz Digitální demence.
Problém školství skutečně spatřuji někde jinde.
Technologie budou v životě našich žáků hrát stále větší roli.  A Strategie digitálního vzdělávání 
zůstává nenaplněna!!!
Digitální gramotnost - je to nutné, ale víme všichni, co to je? Shodneme se?
Digitální vzdělávání je budoucnost, kterou se však nesmí nechat převálcovat a ztratit zdravý rozum
Zde hodně záleží na finančních možnostech jednotlivých škol k zavádění a využívání digitálních 
technologií.
Důležité v dnešní době i do budoucna. 
ano, ale za mě předchozí témata rozhodně významnější
Je to problém, který se však po řešení dalších vyřeší také.
Digitální technologie jsou nedílnou součástí života, školy by se měly naučit je využívat pro své 
vzdělávací cíle, ne je žákům zakazovat.
V dnešním světě je nutnost připravit studenty na život s digitálními technologiemi, protože se s nimi 
setkávají na denní bázi.
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 nesmís e zaměňovat s " používáním PC a mobilu"  ale zaměřit s e na funkční gramotnosti
Je to jeden z okruhů, které by měly být při případných změnách vzdělávacího systému také řešeny.
Digitální gramotnosti se člověk neučí jen ve škole, ale také ve společnosti, v níž se pohybuje. Pro 
školu je to kromě jiného i časový a finanční problém.
Kvalitní uživatelská znalost vede ke snížení administrativy, zefektivnění přípravy  a návratu radosti z 
kreativity a objevování cest tvůrčích příprav. Cestou je i schopnost spolupráce s digi specialistou-IT 
asistent apod.
"Ovládej (technologie) a nebudeš ovládán." (Brdička)
Řízení změn v jakékoliv oblasti se bez znalosti role technologií a internetu v našich životech 
neobejde.
Nemyslím si, že toto je zásadním problém našeho vzdělávání. Digitální technologie školy využívají. 
Důležitější je zaměřit se na to, jak naučit děti zodpovědnosti a vůli při využívání technologií. Stojíme 
před problémem nad-užívání technologií a závislostmi dětí na počítači, internetu, počítačových hrách.
Bez základů informatiky se absolventi již neobejdou...
Dôležité je ich poznať a pri ich využívaní používať zdravý rozum.
DG patří k základnímu vybavení současné generace i bez podpory školy. 
Pravděpodobně si digitální technologie samy "řeknou", jak se vše bude vyvíjet. Zatím jsme spíše v 
jejich vleku.
na základě svých zkušeností z hospitací ve školách musím konstatovat, že většina škol podporuje 
digitální gramotnost žáků
řešení: nasypat do systému peníze na pořízení nebo obměnu digitálních technologií.
Tato oblast se rozvíjí, problémem může být pouze zastaralá technika na některých školách.
tohle se podle mně dost zlepšilo
Její základy žáci získávají daleko dříve, než vstoupí do školy, roli by zde měli hrát i rodiče.
Škola není postavena jen na digitálních technologiích.
Digitální gramotnost jde ruku v ruce se světem, ve kterém má být využita. V systému, kde nelze volit
elektronicky, kde občan vyplňuje papírový formulář, aby mu byla vydána elektronická karta není 
třeba tuto gramotnost přeceňovat. 
Samozřejmě nerezignovat na technologický rozvoj, ale nepovažuji to za to nejzásadnější, co ovlivňuje
kvalitu vzdělávání v ČR.
Klíčové je vybavení škola  každého učitele odpovídající technikou. Dokud nebude mít každý učitel 
svůj notebook a kvalitní technické zázemí ve škole, těžko ho nutit do dalšího vzdělávání a proměně 
vlastní výuky.
nelze však zcela výuku posunout do digitální roviny, je nutný rozumný kompromis
S IT je třeba s rozumem.
myslím si, že zde je zapotřebí spíš umět dobře ošetřit, co se děje v okolí
Změna ve vzdělávání podle mne na DT nestojí.
Tu děti získávají snadno samy, jde spíš o její kultivaci či další využití. 
Obávám se, že kladnou odpovědí bych přispěl k tomu, aby MŠMT dostalo do ruky argument, že je 
potřeba "posilovat digitální gramotnost"....
Podpora by tedy dle mého v této oblasti nemusela mířit k masovému rozvoji stávajícího, ale spíše k 
podpoře těch, kteří se tématu brání, obávají se ho, necítí se v práci s technologiemi komfortně.
Digitechnologie postupně pronikají do všech oborů a mění společnost. Žáci by na to měli být 
připravení...měli by se orientovat, umět s nimi zacházet, být připravení se je učit využívat...
Děti přijdou do školy, která působí jako muzeum a chce je učit věci, které už dávno znají... je to pro 
ně ztráta času.

30.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Opět záleží na konkrétním učiteli.
Souvisí s jednou z předchozích otázek   Učitelé neučí moderně. Ale vědí jak? Máme tolik odborníků 
abychom mohli rekvalifoikovat většinu učitelů?
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Chybí psychosociální výchova. Nechybí v RVP, tam je v podobě výchovy osobnostní a sociální. Její 
realizace je ale velmi problematická (učitelé nejsou na takovou práci připravováni).
Převládá učení strachem - známky - potřeba změnit (aspoň pro začátek  na I.stupni).
Pedagog musí mít bezpečný prostor, aby mohl otestovat sám sebe a popř. zvolit bezpečný způsob 
doplnění těchto kompetencí(aniž by to o něm vedení vědělo), jinak nemá důvod stav přiznat.
Každé dítě má potenciál, je třeba ho objevit a s tím pracovat. Nemusí se nutně jednat o znalost 
konkrétního předmětu, ale je třeba dobrý organizátor, tak to podpořit.
souvisí s předchozími dvěma otázkami, dal bych do jednoho celku
Rozhodně souhlasím.
Jde o obecný celopolečenský přístup k  hodnotámy, které škol může podporovat a posilovat ale 
odpovědnost nese celá komunita.
Takto to paušalizovat nelze, protože je řeč o předškolním až středním vzdělání, možná i vysokém.  I když
nejsem neoliberál, uvědomuji si, že prostor k utváření odpovědnosti a samostatnosti je třeba ve škole 
vytvářet; např. tím, že budou mít žáci v demokratické kultuře větší vnímanou odpovědnost za chod a 
výsledky školy a vlastního učení vč. tedy plánování a hodnocení.
Nejde jen o odpovědnost za učení, ale vůbec schopnost a možnost participovat na věcech veřejných ve 
škole i mimo školu. K tomu by měla vést atmosféra/kultura školy.
Meta-kognitivní schopnosti patří k základním celoživotním  potřebám příštích generací.
Do jisté míry je to pravda, avšak ze strany škol probihají potřebné změny - avšak příliš pomalu a bez 
jasného řízení státem.
Ano. Jako bych psal ten výrok já.
Dáno zastaralostí výukových metod a celkově transmisivním a paternalistickým pojetím.
Tuto oblast nelze generalizovat. Pakliže jde o problé, kde jsou jeho kořeny. Že by zase systémová 
chyba?
Žáky připravujeme na svět, o kterém téměř nic nevíme. Co je však můžeme naučit, je naučit se učit a 
převzít odpovědnost za své jednání. První schopnost jim pomůže přežít dobu, do které vstoupíme, druhá 
schopnost pomůže udržet naši demokracii.
Zde je více role rodiny,
Ne vždy je dodržen princip postupného předávání samostatnosti u všech činností ve škole, včetně 
sebehodnocení.
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31 Škola žáky nedostatečně jazykově vybavuje

Žáci opouštějí povinné vzdělávání s nedostatečnou schopností komunikovat cizími jazyky.

31.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Nepovažuji zavedení druhého povinného jazyka na ZŠ jako šťastné řešení. Pro slabší žáky je to 
docela zásadní problém. Kvalita dosažené úrovně pak tomu také odpovídá. 
Jeví se, že je to velmi výběrové...
Chybí dovednost mluvit v CJ.
Jazyková příprava je důležitá, ale jak jsou na tom dnešní žáci, nevím. 
Samozřejmě nelze paušalizovat. Jsou školy, které v rámci základního vzdělávání vybaví žáky 
dovednostmi používat cizí jazyk - jazyky na vysoké úrovni. V naší městské části je to určitě ZŠ a MŠ 
Angel, kde je také program bilingvního vzdělávání a jeho absolventi dosahují vysoké úrovně ve 
zvládnutí cizího jazyka. Nicméně to není běžná praxe a plošně to považuji za problém.
nedostatek konverzačních dovedností
J e individuálně různé. Dle mého názoru záleží na více okolnostech: přístup rodiče, žáka, osobnosti a 
zaujetí učitele.
Tento dojem nesdílím, ale o jazykové vybavenosti žáků toho příliš nevím. Spíš bych řekl, že mladí lidé
umí cizí jazyky s každou generací lépe, ale nedokážu posoudit, jak moc za to může škola...
Výsledky maturitní zkoušky z anglického jazyka (výsledky Cermat) 
Základní škola má poskytnout základní vzdělání. Komunikovat v cizím jazyce nemá zájem každý žák a
měl by se proto dovzdělávat na vyšším stupni vzdělání nebo v jazykové škole jen ten, který o to 
skutečně stojí a který to potřebuje. Bez dalšího udržování komunikačních schopností je taková 
dovednost stejně k ničemu. 
Ke zvládnutí jazyka je nutná  přímá komunikace v cizím jazyce a na tu škola nemá podmínky.  
Tato situace kopíruje nedostatečnou schopnost komunikovat cizími jazyky u pedagogů. Ve valné 
většině se zahraničním stážím věnují jen vyučující cizích jazyků. Překonání tohoto problému souvisí s 
transformací postkomunistického režimu, který výrazně podporoval ruský jazyk a dostupnost 
informací v českém jazyce (dabing medii, překládání jmen do české varianty vždy s českou 
výslovností) ... toto lze pozorovat i napříč celou státní správou, která ani v oblasti agendy spolupráce 
s cizinci (např. OAMP) není schopná zajistit lidské kapacity pro komunikaci v cizích jazycích. Pokud by
se vytvořili kapacity pro vzdělávání pedagogů, kteří by se naučili cizí jazyky využít ve své výuce, jistě 
by to s chutí předávali i žákům. 
Moje děti mají ve státní škole 4 hodiny AJ týdně od 1. třídy - jednu hodinu s rodilým mluvčím. Můj 
syn má ve 4. třídě velmi dobrou výslovnost a úroveň odpovídající jeho věku. Věřím, že bude ZŠ 
opouštět s poměrně dobrou úrovní jazyka. Pravděpodobně záleží i na řediteli, jak umí využívat 
dostupné granty.
Není kladen důraz na komunikaci v cizím jazyce, ale na znalost gramatiky
Jazyková výuka na školách je na dostatečné úrovni.  Navíc dochází k neustálému posunu k 
optimalizaci jazykového vzdělávání.
viiz odpověd k mediální výchově  + nedostatečné vybavení jak personálem, tak technikou.
Je kladen příliš velký důraz na psaní, pravopis a čtení, málo se mluví a poslouchá. 
výuka jde stále po staru
obrvské rozdíly mezi školami  a přehananý důraz na gramatiku, práce s chybou a nemá kdo učit 
jsem vyučující anglického jazyka na SŠ a pozoruji, že žáci, kteří přicházejí do prvních ročníků, jsou 
rok od roku  jazykově lépe vybaveni. Často to je i díky internetu, sledování filmů v angličtině apod. 
Větší problém je ohledně druhého cizího jazyka. 
Jsou velké rozdíly mezi školami, ale také právě v této oblasti platí, že neformální vzdělávání vede ke 
kýženému cíli. Spíše než škole bych nízkou kvalitu jazykové vybavenosti přisuzoval samotným žákům
velmi nízké výstupy po 1. stupni, 2. stupni...
tolik hodin jazyka a děti neumí mluvit
Tohle se zlepšilo za poslední roky hodně. Problém je spíše malé využití těch schopností v jiných 
tématech, kontextech, více reálně.
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Dosahujeme o jednu úroveň evropského referenčního rámce nižších výsledků
Ale to neznamená, že se musí učit 2 cizí jazyky už od základní školy. Jeden, zato kvalitně zvládnutý 
cizí jazyk stačí.
Jestliže je důležité komunikovat,proč je tak důležité zvládat gramatiku cizího jazyka 
Jak kteří. Především ti, kteří obecně málo prospívají.
Žák neomráčí cizince  znalostí výjimek v  používání druhého futura. komunikace  je v  něčem jiném.  
Školy poskytují dostatečné jazykové vzdělání
Jde spíše o kvalitu a způsob výuky než o objem hodin cizích jazyků.
Jak se to vezme. Můj osobní dojem je, že děti umí cizí jazyk mnohem lépe než dřívější generace.  Už 
od sedmé třídy jsou ve třídě děti, které mají angličtinu vcelku plynulou a dohovoří se bez problémů. 
Rozevírají se nůžky mezi těmi, kteří neumí vůbec a nemají možnost rozvoje a suppoert a těmi, kteří 
přicháízí s cizím jazykem do styku i mimo školu.
Nemám pro to vysvětlení. 
Žáci neovládají ani mateřský jazyk a nejsou schopni porozumět textu v něm. Jak se pak mají naučit 
cizí jazyk?
Situace se hodně zlepšila. Podstatné je cestovat a komunikovat s cizinci (třeba v rámci projektů 
online)
Domnívám se, že se situace zlepšuje. Do škol přicházejí učitelé s kvalitní angličtinou i když problém 
bývá přilákat aprobované učitele s kvalitními didaktickými přístupy.  Možná je situace dána tím, že se
spousta dětí naučí AJ díky hrám , youtube, atp. 
Druhý cizí jazyk by měl být výběrový, tak aby se žáci s menším potenciálem rozvíjeli více v prvním 
cizím jazyce. 
to už je několikátá teze, co škola nedostatečně rozvíjí. Vše je to asi pravda, i když nebezpečně 
generalizovaná, jenomže těch "nedostatečně rozvíjených oblastí, kompetencí a gramotností" je moc. 
Někdo jazyky nepotřebuje a nebude potřebovat. Je potřeba, aby ti, co chtějí, mohli jazyky - tak jako 
cokoli dalšího - ve škole intenzivně a efektivně rozvíjet, ale aby to nebylo formou povinného zvýšení 
časové dotace a povinných zkoušek pro všechny. 
Imho dnes už ano. Spíš nenabízí/nevyžaduje praxi, mluvení.
Škola od školy. Jiná situace je asi v místech, kde jsou učitelské fakulty, jiná je v místech, kde učí 
neodborníci. Nelze generalizovat. Naši deváťáci odcházejí naprosto excelentně jazykově vybaveni, 
nejen AJ, ale také NJ. Je to tím, že máme v Olomouci 5 učitelských fakult a o kvalitní jazykáře zde 
opradu není nouze. 
Škola jazykové vzdělání nabízí, je potřebné respektovat skutečnost, že ne každý (ale to platí i pro 
matematiku) je schopen zvládnout cizí jazyk.  
Většina studentů není schopna komunikovat po ukončení střední školy v cizím jazyce. Ti, co to 
zvládají. si většinou v průběhu studia připlácejí za soukromé učitele.
Jazyky jsou na mnoha školách prioritou, oceňuje to i ČŠI. 
Jazykova vybavenost (anglictina) se zlepsuje diky hram, filmum, Internetu. Skola se spis veze.
chybí komunikativní způsob výuky
Osobně se domnívám, že by zejména v základních školách měl být větší důraz na komunikační 
dovednosti v jazycích než důraz na gramatiku a dril cvičení. Opět si kladu otázku, co je pro žáka 
důležité a smysluplné. Dobrý učitel to tak jistě dělá.
Komunikační dovednosti dětí jsou lepší, zdá se ale, že se o to více zasloužil internet než škola. 
Na základní škole bych zrušila povinný druhý cizí jazyk. Je tam dost dětí, které by potřebovaly mít 
čas na to, aby se dobře domluvily česky a jedním cizím jazykem. Místo toho bych přidala peníze a 
čas na konverzaci, aby se mluvilo a mluvilo. A dala co největší  možnost výjezdu do zahraničí, kde 
děti budou muset mluvit. Dokud sami žáci nezjistí, že se jim hodí mluvit cizím jazykem, pořádně se 
ho učit nebudou.
žáci používají v rámci ICT angličtinu a pak jim jde i ve škole......jazykové vzdělání se výýýýrazně 
zlepšilo
Hodinová dotace je dostatečná, mnohdy ale chybí kvalifikovaní učitelé. Opět otázka platů.
Výuka cizích jazyků bývá často dobře časově dotována. Bohužel, dostupná literatura metodika výuky 
je velmi často nekvalitní! Pokud jsou pak velké skupiny pro výuku a nemožnost ověřit prakticky 
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jazykové kompetence žáků, vyústí veškerá snaha v situaci, kdy i žák, který rozumí, nechce cizím 
jazykem hovořit. 
Povinný další cizí jazyk na druhém stupni ZŠ je zbytečný. Chybí pak i návaznost na SŠ. 
ukazuje se zejména v jazycích, kteří se žáci neučí v neformálním prostřeídí (AJ při hraní her, 
sledování filmů...)
Školy dělají, co mohou.
Z praxe znám skvělé školy, stejně jako méně "jazykově" výkonné. Většinově jde ale o souvislost s  
faktem, zda ve škole pracuje kvalifikovaný, resp. aprobovaný pedagog, či ne.
Rozhodně je schopnost komunikace v cizím jazyce českého národa nedostatečná. Bojíme se 
komunikovat, ve školách nás učí gramatiku a pasivní jazyk. Učíme angličtinu jakoby to byla čeština - 
s důrazem na gramatickou správnost. U obou jazyků se musí změnit priority - u angličtiny důraz na 
mluvený jazyk.
Dávám nevyhraněný názor, protože tento problém má více rovin.  Není jednoznačné řešení tohoto 
problému. RVP ZV nyní dává povinnost postupně dvou cizích jazyků. Z mé praxe z komunikace s 
učitelkami angličtiny (na většina škol první cizí jazyk) vyplývá, že pro efektivnější výuku angličtiny by 
uvítaly: 1) možnost rozdělovat třídy na lepší a slabší žáky v angličtině, aby se mohly více věnovat 
lepším žákům a více rozvíjet např. konverzaci. 2) Dát na ZŠ druhý jazyk jako volitelný, jako 
alternativu dát třeba pracovní činnosti pro žáky, kteří nejsou tzv. studijní typy a nepůjdou na 
maturitní obor. Budou se tak moct zdokonalovat v angličtině a nebude se jim to plést s druhým cizím
jazykem, který má navíc více hodin v posledních ročnících na ZŠ. 3) Pro jazykově nadané žáky dát 
aspoň na gymnáziích možnost třetího cizího jazyka, není to všude. 4) Učit cizí jazyky více 
konverzačně, neopravovat neustále chyby, aby se žáci nebáli udělat chybu a nebáli se mluvit. 
Čím více jazyků (kvalitou, nikoli množstvím), tím více rozhledu.
Myslím, že to tak je, proto rodiče často usilují o přijetí dítěte do škol, kde je tato oblast posílena. Je 
to dáno podmínkami škol, nedostatkem kvalitních učitelů i tradičním přístupem k výuce jazyků
Cizí jazyky se učí špatně. Bazíruje se na mluvnicích a diktátech a psaní bez chyb. Nechceme ale 
Shakespeary, chceme jedince domluvíci se cizím jazykem. 
Vazba na výkonnový a testovatelný systém - tj. kompetence nejsou pro život, ale pro testy.
Žáci mají dostatečné hodinové dotace na výuku - problém například je, že při pobytech v zahraničí - 
žáci nejsou nuceni komunikovat - zájezdy a výlety jsou vedeny delegáty, a české děti jsou v českých 
skupinách - bez procvičování.  
Jazykové kompetence je nutné podporovat i z jiných zdrojů ( zbytečné dabování filmů, větší možnost
výjezdů žáků do ciziny..)
Možné to je, ale myslím si, že se tato situace lepší oproti "naší" generaci. Rozhodně je však problém 
spjat s absencí kvalitních učitelů jazyků. 
není to tak strašné - jazykové vzdělávání není pozadu za celospolečenským vývojem,
to asi řeší nabídka a poptávka 
Je to celý komplex důvodů a podmínek, které k dané situaci vedou. Nedostatečná připravenost řady 
učitelů, neefektivní metody výuky, málo možností poslouchat cizí řeč (v televizi, kinech - filmy s 
titulky), malá jazyková vybavenost rodičů, kteří by mohli s výukou jazyků pomoci atd.
nemyslím si, že lze takto generalizovat
Jazykové kompetence studentů nastupujících na VŠ se stabilně zvyšují.
jazyková   vybavenost je dobrá, zrušme druhý jazyk na ZŠ a zlepší se ještě víc
Záleží na škole, ale předpokládám, že sehnat kvalitního učitele jazyků na ZŠ, nebo dokonce lektora-
rodilého mluvčího, obzvlášť v menších obcích, může být problém. Děti to mohou dohnat jinak, pokud
jsou z podnětného prostředí.
u každé školy jiné, nejde generalizovat
Dlouhodobě se úroveň zlepšuje, krátkodobě může být opět problém s kvalitou učitelů jazykářů. 
Druhý jazyk by měl být volitelnou záležitostí, je zbytečné nutit jazyk dětem ,které mají problém 
zvládnout jeden cizí jazyk. Měla by se také zlepšit jazyková úroveň učitelů 1. st.
odpovídá celkově jazykové vybavenosti české společnosti, máme málo příležitostí jazyky používat, 
prospěly by stáže a propojení škol mimo ČR
Spíše souhlasím, ač se to na různých školách významně liší a je to dáno hlavně schopnostmi učitelů. 
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Vytvořením podmínek pro přilákání kvalitních učitelů by se tento problém vyřešil. Na druhou stranu, 
musí tam být vůle a práce i ze strany dětí, jsou např. střední školy, kde děti na cizí jazyk nechtějí a 
nebudou soustředit, ač se tím ochuzují o možnost práce v zahraničí. Je to nicméně jejich volba, proti 
které mohu těžko něco namítat.
je těžké na školy dostat kvalitní jazykáře, kteří mají snadný vyšší výdělek jinde.
Jazyková vybavenost mladých lidí se zlepšuje, funguje vnitřní motivace a další zdroje k pochycení 
jazyka, tj. i schopnost komunikovat cizími jazyky se zlepšuje.
Snahy tu jsou, záleží na motivaci žáků, jejich nadání, schopnostech učitelů, nastavení výuky...
Porovnejme to s žáky ve Španělsku, Francii apod. - situace také není ideální...
Cizí jazyk se nenaučí jenom ve škole. Nabízet možnosti filmů v cizím jazyce s titulky - omezit dabing.
Na vině je především neefektivní charakter výuky postavený primárně na znalosti gramatických jevů.
Vyučujeme dva jazyky, bylo by dobré místo 2. jazyku věnovat hodiny konverzaci. 
Mám velmi různé zkušenosti a žádná data.
Z hlediska potřeb doby je třeba výuku jazyků zefektivnit.
Přes určitá zlepšení problém stále přetrvává. Žáci nemají motivaci a nevědí, k čemu jim to bude.
To závisí na každé jednotlivé škole, jaké má vyučující, rodilé mluvčí, jak moc zapojuje děti do 
mezinárodní spolupráce a partnerství a tím jejich dovednosti posiluje a rozvíjí. Schopnost 
komunikovat cizím jazykem se těžko učí standardně ve škole, v lavici mezi vrstevníky se stejnou 
rodnou řečí. Každý, kdo se učil cizí jazyk asi potvrdí, že největšího zlepšení dosáhl komunikací s 
rodilým mluvčím a použitím jazyka v praxi. Školy dnes nabízí výukou dvou cizích jazyků, na mnoha 
školách se děti učí angličtinu od první třídy. Na základní škole považuji za základ a prioritu naučit 
žáka dostatečně a správně mateřský jazyk. 
Školy neužívají účinné metody výuky cizích jazyků tak, aby žáci dosahovali vyšší a vyšší úrovně 
znalostí cizího jazyka a naučili se ho v průběhu školní docházky používat prakticky.
jde o to jak se to dělá. K čemu je "dokonalá" gramatika, když se nedomluvím?  Další protihráč, je náš
skvělá dabing.
Co je dostatečná jazyková vybavenost pro spokojený život? Škola by měla být schopna nabídnout 
možnosti.
Např. dle testování Kalibro se žáci stále zlepšují ve schopnosti komunikace v AJ. Zajímavé by bylo 
rozkrýt důvody. Pravděp. nejde jen o zlepšení výuky AJ ve školách, ale také např. o vyšší motivaci 
dětí, které hrají počítačové hry či sledují obsah v AJ na internetu.
Nedokáži posoudit, zde je zrovna rozrůzněnost škol veliká.
Vidím zlepšení.
Opět je to individuální, školu od školy. 
Situace se hodně posunula, je více aprobovaných učitelů, učí se dva cizí jazyky, komunikativní výuka 
je častější, učitelé mají možnost studijních pobytů v zahraničí. Záleží samozřejmě i na rodinné situaci,
zájem a podpora velké části rodičů jsou od předškolního vzdělávání zřejmé.  
Za všechno škola nemůže - ale globalizovaný digitální svět nám napomáhá. Využijme to - to zatím 
neumíme. Opět potřebujeme lidské kapacity - včetně učitelů - cizinců.
Výuka jazyka často od MŠ, v ZŠ od 1. třídy, povinně od 3.třídy. problém bude v nedostatku kvalitních
učitelů, CLIL ve výuce, komunikativní schopnosti učitelů v cizím jazyce
Jak kde, záleží na učiteli, jak dokáže motivovat. 
Didaktika jazylů je zastaralá, děti su učí slovíčka, ale nejsou vedeny ke kumunikaci. Část výuky by 
měla být v cizím jazyce, více využívat ESC - Erasmus, e-twinning...
Často se výuka jazyka soustředí na gramatiku a memorování slovní zásoby, to je ale nedostatečné
Toto značně závisí na každé škole, lépe řečeno na kvalitě učitelů a i aktivitě žáka, protože nejlepším 
způsobem naučení se cizího jazyka je mluvit s rodilými mluvčími, což je pro školu těžké zajistit. 
Škola by měla mít možnost využít rodilé mluvčí, výjezdy do zahraničí apod.
víc ejazykových kompetencí kvalitnější výuka by byla třeba
Jazyková výuka má podle mého názoru dostatečný rozsah. Problémem je spíše jeho efektivnost, ale 
výuku jazyků bych neodděloval od ostatních oborů,  ve kterých jsou žáci vzděláváni. Celkově si 
myslím, že efektivnost vzdělávání je klesající a tudíž se to projevuje také v jazycích. 
Vzdělávání v mateřském jazyce (češtině) se podstatně snížilo.  Gramatika se pěstuje méně a slovní 
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zásoba se nerozšiřuje. Studenti mají problém porozumět čtenému textu, zadání úloh .  Ubyly další 
zdroje, které pomáhaly ke zdokonalení v této oblasti.  Děti drží v ruce mobil, nikoliv knihu, a to 
nepřispívá k jejich kultivaci.
Co se týče dalších jazyků, pokud vím, děti mají možnost se učit různé jazyky. 
Orientace na stávající podmínky splnění úrovně jazyků opomíjejí schopnost přemýšlet v cizím jazyce 
a upřednostnit praktické využití(s akcentem na odbornost ve slovní zásobě). 
Není to jen role školy, musí opět být celospolečenským tématem.
Druhý CJ je omezujícím faktorem.
Závisia od možností a záujmu žiaka. Mnohí sa zdokonaľujú v cudzom jazyku aj v jazykových školách.
Didaktika výuky jazyka. Motivace žáků. 
stále převažuje gramatika, ale nejde jen o školu, cizí jazyky jsou nutné i v oblasti nefomránlho 
vzdělávání, dabbing!
V jazykové oblasti nastává v posledních letech významná změna k lepšímu.
Pro většinu dětí je náročné učit se povinně druhý cizí jazyk. Doporučovala bych jen jeden, ale zato 
pořádně, s konverzací, možností komunikovat s dětmi z ciziny, jazyk skutečně užívat.
Situaci neprospívá ani dabování všech pořadů v TV.
nechtějí se učit, mají problémy se zvládáním gramatiky mateřského jazyka.
zařazení dvou cizích jazyků již na základní školu není ideální, lépe by bylo významněji se věnovat 
výuce AJ
Jazyková připravenost se neustále zvyšuje.
Obecně tomu tak asi je. Spíš je to asi otázka toho, jak hodně se klade ve škole důraz na učení se 
reáliím a různým cvičením a kolik je prostoru pro konverzace, setkávání s rodilými mluvčími, 
příležitostí pro neformální komunikaci...
Znám příliš malý vzorek.
Vždy je co zlepšovat, ale zrovna na tomto poli se prokazatelně dějí statistická zlepšení.
co je příčinou stále nekvalitního jazykového vzdělávání na českých školách, je dosud záhadou....
tohle je jiná kategorie, nedostatečná odbornost pedagogů cizích jazyků a nevhodně volené 
prostředky, vedou k tomu, že mají znalosti, chybí dovednosti použití a připravenost k jednání.
Žáci jsou podceňovány. Výuka je zaměřená na slovíčka, nikoliv na mluvený projev.
Neumím posoudit, záleží na cílech školy. Některé ano, jiné ne.
Je potřeba systémově změnit styl výuky cizích jazyků na školách, dosavadní je velmi neefektivní. 
Propojit s realitou, projekty, komunikací, z dětí se jinak stávají "věčně se učící, kteří se ale nikdy 
nenaučí".
Zde se opět vrací téma praktičnosti, výuka jazyků je v českých školách dost intenzivní, je pro ni 
dostatečný prostor i celkem dost nástrojů i pedagogů. To, co ale zoufale schází, je praktičnost - 
propojení výuky cizích jazyků s běžnými životními situacemi, aby si žáci, to co se učí, rovnou zkoušeli
v konkrétních životních situacích - tj nakupovali, objednávali si  v restauraci, setkali se s cizinci a 
hovořili s nimi o běžných věcech, které je zajímají. Nemělo by jít o secvičované scénky s opakováním
frází, ale situace, které se co nejvíce budou podobat běžnému životu.
Nedokážu posoudit, moc jazykovou výuku nesleduji.
Jak kde... Obecné zadání/možnosti pro rozvoj jazykových dovedností je již poměrně dobré, rodiče si 
angličtinu také přejí...

31.2 Odůvodnění míry významu
Považuji za zásadnější posilovat jazykové kompetence v oblasti českého jazyka a čtenářské 
gramotnosti
když rodiče žáků sami neumějí cizí jazyk, tak jejich děti mají sníženou motivaci se jazyk učit, protože 
své rodiče nikdy neslyšeli hovořit cizím jazykem
Zde jsme svědky chybějící kvalifikovanosti asi v nejvyšší míře. Cestou je angažovat lidi, kteří cizími 
jazyky hovoří, na učitele škol. Řešení je známé.
Učitelé - odborníci na výuku CJ jsou zaměstnáni mimo školu.
Je to jen součást komplexního problému, nevím, zda současná situace v jazykové přípravě je tak 
špatná, že by byla třeba zásadní změna. 
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Výuka jazyků má na školách nejvyšší hodinovou dotaci. Záleží však na osobnosti a kvalitě pedagoga.
Vybavenost cizím jazykem na komunikační úrovni je pro další vzdělávací a pracovní dráhu žáků velmi
důležité, bez něj nelze očekávat jejich zapojení do mezinárodních aktivit.
žáci budou součástí Evropy, jazykové vybavení bude nezbytné
Jazykové vzdělávání ze strany učitele je chaotické: vystudovaných  se zaujetím je málo, učí 
nestudovaní  se zaujetím, nestudovaní tak nejlépe jak mohou. Státní podpora pro jazyky není 
zřejmá. Druhý cizí jazyk na ZŠ je jaksi navíc, když na středních školách pak nepokračuje.  Chaotické.
Zde nás bota netlačí a ani se nejedná o systémově klíčovou věc.
jazyková výuka se výrazně na školách zlepšila
Kvalita výuky jazyků je na školách velmi různé kvality.
V případě  přijetí nového Školského zákona se sníží úroveň komunikačních dovedností (úroveň 
nebude garantována)
Opět - aby žák uměl mluvit, musí vyjet. To mu škola opravdu nezařídí m
Výuka cizích jazyků by - podle mého názoru - neměla být prioritou základního vzdělání. 
Znalost jazyka zvyšuje uplatnění na trhu práce, ale osobní angažovanost je k tomu nezbytná.
Rozvoj cizích jazyků může celkově usnadnit transformaci školství a  rychlejší přenos nových 
informací.
V současnosti však lze pozorovat i čerstvé absolventy - jakýchkoliv VŠ, kteří stále neumí pracovat ani 
s cizojazyčnou literaturou, natož ověřovat informace v češtině. 
Má to vliv na žáky, ale ne na vzdělávání. Málo praxe, ale toto se lepší snadno, je to viditelné.
Jazyková úroveň je důležitá, pravděpodobně na školách mimo velká města stále není dostačující.
Cizí jazyk a často i druhý cizí jazyk je nezbytným předpokladem pro uplatnění v mnoha profesích (i v 
osobním životě např. při cestování)
Nevnímám jako problém.
Nedostatečné zabezpečení personálem, tak technikou.
Slabé výstupy oslabují legitimitu školy.  
schopnost domluvit se zlepšila, ale za ostatními zeměmi zaostáváme
globalizovaný svět stírá hranice a angličtina už není cizí jazyk 
mnohem větší nedostatky jsou v matematice než v cizím jazyce
To není problém vlastního vzdělávání, ale problém potřebnosti, zapojení, existence, uplatnění 
samotného jednotlivce...
proč vůbec je 2. jazyk? není lepší navýšit hodiny jen jednoho a ten učit pořádně?
Zvyšuje to naši izolovanost. Nedostatečné jazykové vzdělávání ale většina žáků překoná na internetu.
Důležitější jsou úkoly pomoci mladým lidem nalézat svoji cestu životem tak, aby byli šťastní a tvořili 
kooperujíc společnost.
Změna ve výuce zizího jazyka může být signálem, že učitelé jsou připraveni měnit způsob výujy i v 
jiných předmětech. 
Je velkým selháním, že výsledkem 13 let školní docházky je výstupní maturitní zkouška na úrovni B1.
Nedostatečná jazyková vybavenost přitom omezuje gramotnost se dále učit a dosahovat nadhledu, 
přesahujícího českou zkušenost. 
V tomto bodě je důležité zdůraznit slovo KOMUNIKOVAT. Mnoho škol se totiž soustředí na gramatiku 
a pravopis, ovšem žáci neovládají mluvené slovo a dorozumívání v běžných situacích.
Znalost cizích jazyků je znakem kvalitního vzdělávacího systému.
Úroveň je velmi rozdílná. Časový prostor je určitě dostatečný.
Vnímám  jako jeden z dílčích aspektů
Angličtina je zapotřebí.
Zde jsou podle mě velké rozdíly, některé školy dobré, některé slabé.  2. cizí jazyk by ovšem měl 
uričtě být volitelný, pro některé žáky je překážkou ke zvládnutí základů alespoň 1. cizího jazyka 
Je to ale hodně důležité téma.
domluvit se v cizích jazycích je jednou ze základních kompetencí, která se týká většiny lidí v 
globalizovaném světě. 
Nelze naplnit očekávané výstupy v jazykovém vzdělávání, když nemám kvalifikované pedagogy. 
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Kdo má zájem , škola mu umožní se jazyk naučit, dále má možnost kurzů či výjezdu do zahraničí.  
Pokud žák nezvládá cizí jazyk, uplatnění také najde. 
Bez angličtiny se v blízké budoucnosti již dnešní mladá generace neobejde. 
V ČR nevnímáme tento problém jako urgentní, progrese tu je. 
Cizí jazyk v dnešním světě je nutný.
Jazykova vybavenost zaku se lepsi. Mela by se zlepsovat i ucitelum. 
Důležitější je aby děti komunikovaly než aby znaly gramatiku
Jazyk je zdrojem dalšího poznání.
Podpora zahraničních stáží a výměnných pobytů, zapojování do studentských a žákovských 
mezinárodních platforem.
Důležité, ale nikoli akutuální priorita.
Tohle vnímám jako méně zásadní problém.
český standard B2 např. u angličtiny je snížený o 20% oproti standardu B2 u Cambridge zkoušek
Bez zvýšení platů učitelů nelze zajistit kvalitní učitele.
myslíme, že jsme o oblast, která se sice pomalu ale jistě zlepšuje
Je třeba naprosto jiným způsobem uchopit výuku cizích jazyků, klást důraz na formulaci myšlenky, 
praktické ověření získaných kompetencí. Základem je využívání kvalitních učebních pomůcek (nikoliv 
komerčně tlačených titulů velkých nakladatelů). 
Je to otázka kvalitních učitelů angličtiny - jinde mají lepší podmínky a více peněz, proč by měli jít učit
na ZŠ?
Cizí jazyk je výsostnou výhodou pro další vzdělávací i profesní kariéru.
Není možné, aby při absolvování nespočtu hodin jazyků, nebyli žáci schopni mluvit a dorozumět se. 
Zde je to opět o motivaci k celoživotnímu vzdělávání. 
Má to vliv na žáky, ale ne na vzdělávání. Málo praxe, ale toto se lepší snadno, je to viditelné.
Klíčové pro zemi s obskurním českým jazykem!
Jazyk je nástrojem k dalšímu vzdělávání i důležitým parametrem pro životní úspěch a spokojenost, 
proto je tento problém docela významný
Jazyková výuka žáků není primárně zaměřená na dovednost se domluvit.
Znekometentňující v globálním světě.
Globalizace a masivní využití IT
V globalizujícím se světě je to důležitý předpoklad kvalitního vzdělávání. 
Školy se problematiku zaměřují. Mnohdy je obtížné získat kvalifikovaného pedagoga.
kdo hledá, najde. spíš jde o to na to mít
Chybí jazykové kompetence učitelů nedoménových předmětů  (souvisí s vysokým věkovým 
průměrem učitelů), chybí rodilí mluvčí ve školách, aktivity s praktickým  využívání jazyka napříč 
předměty.
Dobrá znalost jazyka bude stále důležitější pro uplatnění v zaměstnání, pro možnost uplatnění v 
cizině atd.
Výuka jazyků velmi často souvisí s kvalitou učitelů cizích jazyků  -  to je problém.
Schopnost komunikace  v cizích jazycích je zásadní, stav by mohl být lepší ,nicméně nyní již 
nepředstavuje vážnou překážku.
tudy cesta taky nevede
Myslím, že jde o problém hlavně u dětí z nepodnětného prostředí. Třeba pro příhraniční oblasti může 
být alternativou následně pracovat v Německu nebo Rakousku.
globalizace  od nás očekává jazykovou vybavenost, pokud chce někdo být úspěšný na 
globalizovaném trhu - ale vlastně nevím, zda nutně pro spokojený život potřebujeme všichni výborně
mluvit několika cizími jazyky
Viz. problém špatné jazykové úrovně učitelů/nekvalifikovanosti/ špatné didaktice jazyka.
Zlepšení by mělo nastat současným trendem zvýšení konkurenceschopnosti učitelského povolání.
opět velmi zásadní pro další uplatnění dětí, také stáže na školách dávají dětem možnost se 
osamostatnit, dávají jim interkulturní dovednosti
Středně významný problém. 
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já vnímám spíše problém, že nejsou dostatečně vybaveni kompetencemi ve vyučovacím jazyce - není
systematicky rozvíjený u žáků s odlišným mateřským jazykem, ale potřebu rozvíjet jazyk mají i 
všichni ostatní žáci (a někteří podobně intenzivně, jako žáci s OMJ) - problém vnímám ve způsobu 
výuky češtiny ve školách obecně (měla by být více zaměřena na produkci (mluvenou, psanou), 
pragmatiku a porozumění, méně na pravopis a gramatiku) .
Jazyky jsou ale také téma samozřejmě... (souvisí ale s aprobovaností pedagogů)
Jde o příliš konkrétní věc, která bude fungovat, až budou splněné některé předpoklady. 
Problém je nedostatek schopných učitelů cizích jazyků a neschopnost učitelů správně definovat 
nejdůležitější výstupy v RVP. Důležité je se zaměřit především na konverzaci.
Velkým problémem je také povinná výuka 2. cizího jazyka - místo něj by měla být povinná 
konverzace s rodilým mluvčím AJ. Druhý cizí jazyk pouze jako volitelný předmět.
Myslím, že jádro problémů systému leží jinde.
Jsou významnější problémy k řešení i méně významné.
Slabí žáci, žáci s PO zvládají těžko Čj, k tomu mají zvládnout dva cizí jazyky?  Možnost disponibility 
využít hodiny i na pracovní činnosti, to by bylo někdy rozumnější, možná bychom měli i řemeslníky s 
jedním cizím jazykem.
Jazyky jsou důležité, ale akcentovala bych daleko víc slovo komunikace v obecném smyslu.
Zvlášť ve vyšších stupních vzdělávání je znalost cizích jazyků nutným předpokladem kvalitního 
odborného vzdělání. 
U dětí se špatným zázemím je to velký problém. 
domnívám se, že jazyková vybavenost se postupně zlepšuje
Schopnost komunikovat v cizím jazyce je zásadní.
Myslím, že není problém v nedostatečné nabídce cizích jazyků, problém je v samotných 
komunikačních dovednostech bez ohledu na jazyk, tedy i český!
Tohle nám opravdu nejde a je potřeba to změnit. Přitom zcela zásadní dovednost. 
Kolik řečí znáš, tolikrát jsi člověkem, je jedno přísloví. Jsou děti, kterým se jazyk učí lehce a pak 
takové, které s tím budou bojovat celý život. Připravit děti na komunikaci v cizím jazyce může být 
úkolem pro základní školu, ale jistě ne tím s největší prioritou a nemělo by být ukazatelem kvality 
školy, protože schopnost naučit se cizí řeč je opravdu hodně individuální a je dána i zralostí dítěte a 
jeho motivací.
Pro vzdělávací systém nemusí být zásadní, ale pro profesní budoucnost mladé generace nezbytné
A studenti opouštějí střední školu s nedostatečnou schopností komunikovat cizími jazyky.
jiný než mateřský jazyk je důležitý. otvírá další světy, další poznání. Ne nadarmo se říká: kolik řečí 
znáš, tolikrát jsi člověkěm.
Všichni, i ti, co se špatně učili, pokud potřebovali, tak se jazyk naučili mimo školu.
Opět je to pravda. Ale kdyby je škola vybavila vším dalším důležitým - kdyby žáci byli sebevědomí, 
autonomní, uměli se učit a uměli jít za tím, co je zajímá, snadno i tento nedostatek doženou.
platí především pro děti, která nenavštěvují výběrové školy. Naučit funkčně cizí jazyky ty, kteří 
nemají na soukromé lekce, toť další výzva.
Vzhledem k trendu - zlepšování minimálně v AJ, problém nehodnotím jako zásadní.
Jazyková vybavenost je pro život důležitá, ale způsob výuky často jazykový rozvoj brzdí. Stále se mi 
stává, že nejlepší žáci v angličtině (měřeno ne testy, ale skutečnými jazykovými a komunikačními 
dovednostmi) nemají své znalosti rozhodně ze školy - velmi často je mají z PC, naučí se jazyk, jako 
prostředek k obsahu.
Jazyky jsou jistě výzva ve vzdělávací politice, stát musí říct, jaké přístupy chce metodicky podporovat
a doporučovat.
Vidím palčivější otázky.
Ani v tomto nespatřuji zásadní problém dnešního školství.
Jazyková vybavenost je dnes důležitým požadavkem ve velké části profesí. Umožňuje seznamovat se
se zahraničními zkušenostmi ve vzdělávání. 
Budoucnost a nezbytnost vysokoškolsky vzdělaného učitele - možnost stáží apod.
Opět zde záleží na finančních možnostech té které školy. Podle mě nelze úplně zobecňovat. I zde je 
nutná cílená a pečlivá analýza situace.
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Jazyková vybavenost je v současnosti i do budoucna nezbytná. 
problém je nedostatek kvalitních učitelů jazyků, rodilých mluvčí, cizojazyčné výuky apod.
Jazyková dovednost je skutečně zoufalá, maturanti nemají dostatečnou komunikativní úroveň.
Jazyková vybavenost je nezbytná pro uplatnění na trhu práce. Žaáci by měli být podporováni v tom, 
aky se nebáli komunikovat, měli by v cizím jazyce prezentovat, obhajovat své názory. Neměli 
bychom se vzdávat druhého cizího jazyka
U tohoto bodu nevidíme velký problém i z toho důvodu, že celá společnost postupně bere výuku 
jazyků za samozřejmost a tím pádem k tomu žáky sama vede.
Výuka ve škole je jen část, výuku cizích jazyků je nutné doplnit o další aktivity.
jazyky brána do světa a  ke komunikaci obecně
Opět považuji za jeden z okruhů  k řešení, součást celkových změn. 
Chybí využití moderních metod výuky cizích jazyků
Každý žák by měl zažít do 18 let věku cestu do zahraničí, kde si uvědomí, jaký svět leží za hranicemi 
jeho domova a jaké příležitosti díky jazykům má. ˇUčast na sdílení a hledání přátel mimo ČR je 
dobrým prvkem budování vlastní sebeúcty a integrity.
Problém vnímám ve způsobu výuky a kompetentnosti pedagogů. Je třeba se inspirovat v zahraničí, 
zlepšit vzdělávání budoucích pedagogů cizích jazyků.
Dostávajú veľa príležitostí, aby si ich mohli rozvíjať. 
CJ nelze naučit ve škole, ta dává základy. 
Nejen škola, ale i další společenské podmínky mají dostatečný vliv na pozitivní změnu.
Domluvit se v cizině považuji za důležité.
školy jazyky nabízejí a většinou kvalitně vyučují, řada žáků však nemá studijní předpoklady, aby se 
cizí jazyk naučili na dobré komunikační úrovni
řešení: nepřetěžovat žáky dvěma cizími jazyky.
Na výuku cizích jazyků se klade důraz, rozdíly mohou být na jednotlivých školách.
zrovna v jazycích si myslím, že jsme na tom v ČR velmi dobře
Jazyků dnes ve škole je akorát. Kvalita záleží na učiteli. Takže to nelze zobecnit.
Je součástí připravenosti žáků na další studium.
Zásadní problém, už proto, že jazyk je nástrojem myšlení. Nejde tedy jen o rozšíření možností na 
pracovním trhu a budování osobních kontaktů, ale i o rozvoj člověka samého. 
Dobrá znalost jazyků je v dnešní době také rozhodující pro uplatnění v životě.
Studenti z ČR v extrémně malé míře studují /vyjíždějí studovat v zahraničí - důsledek tvrzení výše?
Jazyková vybavenost je vlmi důležitá, ale statisticky dochází ke zlepšování výsledků v této oblasti.
co je příčinou stále nekvalitního jazykového vzdělávání na českých školách, je dosud záhadou....
dílčí předmětová věc, asi taková, jakože nerozumí světu kolem sebe, neví, jak funguje, i když mají 
fyziku i chemii atd.
Pomůže rozšiřovat mezinárodní vzdělávací zkušenosti.
jde až v závěsu za významnějšími věcmi
Spíše malý, spadá to do kvality v zdělávání tak jako jiné důležité předměty. 
Klíčová komeptence
Školy by měly mít více prostředků na platy rodilých mluvčích.
Nelze paušalizovat. Mj. záleží na stupni a typu školy.
Podpora v této oblasti je významná. Nevím, kam ji přesně mířit, zda za vedením škol,a yb takovou 
praktickou výuku po učitelích jazyků ředitelé vyžadovali, zda do pedagogických fakult nebo do 
dalšího vzdělávání učitelů jazyků.
Záleží, zda škola sežene kvalitní pedagogy, jinak jsou myslím už podmínky pro jazykové vzdělávání 
poměrně dobré.
Ačkoli školy nevybavují žáky jazykovými znalostmi příliš dobře, je třeba uvažovat nad tím, zda v době
strojů, které budou překládat v reálném čase, je tato dovednost potřebná...

31.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
záleží na škole a učiteli.
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V mnoha zemích se učí jazyky jinak.  A bohužel, jen malá část rodičů je jazykově dobře vybavena. Rodič 
může doučit matematiku nebo zeměpis. Pokud neumí jazyk , nepomůže. Zůstane to jen na škole, kolik 
toho umí naučit  
Nejde o to naučit slovíčka, ale naučit děti jazyk používat, chápat že jim znalost může něco nabídnout 
hned.  Např. na internetu....
Důraz na  gramatická pravidla nebo komunikaci? Kdo je  připravuje  na  výuku?
Souvisí s přípravou na vysoké škole, podmínkách školy, ve které učitel učí a materiální zabezpěčení...
Cizí jazyk je nejlépe se naučit v praxi - úkolem na střední škole - základní škola má dát základ jazyku.
jazyky se sice dětí učí - ale jakým způsobem? je to velmi pomalé tempo.
Spíše chybí motivace dětem a formy učení jazyků není pro děti atraktivní.
Hlavne anglictinu rozvijeji studenti uspesne mimo skolu, Google, Wikipedia, filmy, online kurzy, atd. je k 
tomu vedou. Nauci se tak prirozene sami rychleji a vic nez ve skole! Skola se dostava mimo hru. Studenti
ale porad potrebuji POTVRZENI o skolni dochazce a diplomy. :)
Situace se bezesporu zlepšuje a nutno vzít v úvahu, že prostě jsou lidé, u  kterých je zastoupení 
některých předpokladů omezené.
Počty odučených hodin rozhodně neodpovídají dosažené úrovni znalosti jazyka u dětí.
dabing... souhlasím s ministrem (Respekt)
Objem jazykové výuky považuji za dostačující. Problémem je spíše nízká efektivnost a malý zájem žáků 
(o jiné jazyky, než angličtinu).
Pláču nad tím, že tento výrok skončil až na 30. místě. Představte si vedle sebe "vzdělance" s třemi 
doktoráty a pěti VŠ mluvícího pouze česky a instalatéra s plynulou němčinou a angličtinou. Kdopak z nich
bude asi vzdělanější ?
Doporučila bych klást důraz na schopnost a ochotu se dorozumět, nehledě na gramatickou perfektnost. 
Jazyk je nástroj a nesmí se ho bát používat, tím se jej naučí lépe ovládat. 
Na druhou stranu je fakt, že jazyk formuje myšlení (a je jeho odrazem, samozřejmě). Ale na to bych se 
soustředila hlavně v mateřském jazyce.
Není to tak tragické, navíc se situace plynule zlepšuje. To neznamená, že bychom se neměli dále snažit, 
v porovnání se zahraničím máme stále rezervy. Zrušit dabing, či alespoň zavést duální vysílání!
Jazyková příprava by mohla být lepší, pokud by daný jazyk sloužil jako nástroj pro tvůrčí seberaklizaci 
napříč vzdělávacími předměty. Ošem cizím jazyků musí být rozhodně nadřazem jazyk mateřský - znalost 
významu slov, dovednost v komponování výpovědi, prověřená zkušenost s formální stránkou, tvorba 
slovní a textové výpovědi ...
V tomto bodě je důležité zdůraznit slovo KOMUNIKOVAT. Mnoho škol se totiž soustředí na gramatiku a 
pravopis, ovšem žáci neovládají mluvené slovo a dorozumívání v běžných situacích.
Je to lepší než dřív, ale stále bída.
Druhý cizí jazyk by měl být dobrovolný, je lepší se naučit jeden cizí jazyk pořádně, než dva špatně.
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32 Odborné vzdělávání má nedostatečnou kvalitu a nereaguje na potřeby 

moderní společnosti a trhu práce

Vybavení středních škol a zejména praktických pracovišť je zastaralé, obsah středoškolského 
vzdělávání neodpovídá potřebám 21. století, nepočítá s tím, že se žáci budou muset rekvalifikovat.

32.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Ve společnosti převládá názor, že pokud člověk nedosáhne minimálně středoškolského vzdělání, 
nemůže být v životě spokojený a úspěšný. Kvalita učńovského školství klesla,  rozsah praxí v rámci 
oborů klesl,  na trhu je nedostatek odborných řemeslníků.
Kurikulum je vytvářeno po desetiletí ruku v ruce se zaměstnavateli. Ještě posílena je jejich role při 
podporování středních škol jako centrem vzdělanosti a autorizovaných agentur NSK. Otázkou jsou 
tedy zase zřejmě finanční zdroje pro modernizaci výuky a její částečné přenesení do reálných 
profesního kontextů.
Kraje musí spolupracovat se zaměstnavateli.
Bohužel nemám dost informací, ale vím, že odborné vzdělávání je velký problém.
Nemám dostatek osobních zkušeností se středním stupněm vzdělávání.
Opět se jedná o rys konzervativnosti českých škol, ale přiznávám, že zde příliš nemám přehled.
Podfinancování školství
Vybavení středních škol je na vysoké úrovni i v případě praktických pracovišť. Stejně tak finanční 
motivace žáků.
Znám jen z tisku
školy se většinou nesnaží o vnější spolupráci a čekají jen na financování ze strany MŠMT, v zahraničí 
je běžnou praxí podpora vývoje a inovací a zároveň odbornosti ve spolupráci s trhem práce. U nás 
toto lze sledovat spíše u soukromých škol a jednotlivých SŠ, které mají osvícené ředitele - manažery.
Vzhledem k původnímu vzdělávacímu systému, který byl závislý na trhu práce a reflektoval potřeby 
státních podniků, není snadné ho nyní totálně transformovat a okamžitě modernizovat.
Je to velké nebezpečí, ale v lokajství firmám řešení nevidím. Chce to více i soukromých ale 
nevázaných investic, ale i kvalitní pedagogy, tito stárnou nejvíc. Je třeba vzdělávat flexibilní a 
kreativní žáky, chce to nové koncepce v krajích a dobré ředitele.
Do úrovně současného odborného vzdělávání zatím příliš nevidím. Pouze jsem se dostala do kontaktu
se studenty středních hotelových škol a ano, tam se učí stejně jako se tam učilo v roce 1989.
Odborné vzdělání není dostatečně podporováno. Chybí jeho jasná koncepce.
Velmi individuální.
Výrazně větší prostor by měl být dán konkrétním školám aby spolu se zřizovatelem se více profilovali.
Náš systém osciluje mezi tvrdou regulací z centra a nemožností dostát přemíře roztříštěných 
požadavků  + nedostatečné financování a extrémně zastaralé vybavení
to rozhodně nelze akceptovat, vybavení je špičkové, výuka dobrá, je nutné porovnávat s ostatními 
zeměmi, jsou to stálé stesky podnikatelské sféry
statistiky dokazují, že produkují největší počet nezaměstaných
záleží na umístění školy, obecně vidím, že v Praze je vybavení odborných škol modernizováno, často 
takové vybavení nemají ani v zahraničí. Co se týče obsahu, tak tam rezervy vidím, stále je málo 
učitelů odborných předmětů, kteří by dostatečně zahrnovali do výuky a měkké dovednosti, které 
budou v budoucnu v technických oborech taktéž klíčové.
Je třeba zvýšit kvalitu všeobecného vzdělání i na odborných školách (M, INF, cizí jazyky, občanská 
výchova...) a propojit vzdělávání s praxí (duální vzdělávání)
Gymnázia zcela teoretická, obecný základ pro vše a nic, odborné SŠ hodně specializované, oboje 
málo o kompetencích.
je obtížné generalizovat. máme odborné školy výborné i špatné.
Souhlasím, že absolventi odborných škol mají nižší kvalitu než gymnazisté. To že se budou muset 
několikrát v životě rekvalifikovat vychází z očekávaného dynamického vývoje trhu práce, to není ale 
znak NEKVALITY odborných škol. Gymnazisté a vysokoškoláci se budou také muset často 
rekvalifikovat...
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Zcela zastaralý koncept profesní přípravy podle úzkých profilací, vůbec neodpovídá potřebám a 
realitě trhu.
Nevím přesně, v této problematice se příliš neorientuji
Má  zdělávání podléhat trhu práce? proboha, to snad  ne!!! rychlost změn poptávky  nemsí školy  
rozložit.
Střední školy prošly výraznou modernizací, spolupráce s firmami funguje. Je nutné umožnit prvky 
duálního vzdělávaní.
Souhlasím s částí, že "obsah středoškolského vzdělávání neodpovídá potřebám 21. století, nepočítá s 
tím, že se žáci budou muset rekvalifikovat" - ve smyslu, že každý bude zastávat profese dost odlišné 
od toho, na co vůbec může dnešní škola konkrétně připravit a škola má spíše rozvíjet obecné 
kompetence. Problém nespatřuji ve vybavení, které je podle mne na většině SŠ na dobré úrovni a 
uskutečnily se do něj velké investice - prioritou jsou třeba spíše prostředky v oblasti lidských kapacit 
než investice do vybavování.
nemám zkušenost jinou než svou gymnaziální
Nedokážu posoudit, touto problematikou se nezabývám. Navíc je výrok příliš obecný.
Vybavení škol se liší škola od školy. Obsah učiva si mohou školy upravit podle aktuální úrovně 
poznání v jednotlivých disciplínách - v tom žádný problém není. Položená otázka je učebnicovým 
příkladem naprostého nepochopení problematiky odborného vzdělávání a jeho přístupu k němu. 
Bohužel proto se odborné školy musí neustále potýkat s amatérskými a nekompetentními zásahy do 
této oblasti vzdělávání.
To je zjevná pravda.
Nedokážu posoudit, znám příklady dobrých škol i případy katastrofální. Chybí kvalitní mistři odb. 
výcviku, propojení na firmy, podnikatele, živnostníky...
není to v prvé řadě o vybavení, (mnohé školy jsou velmi dobře vybaveny), ale o struktuře vzdělávání.
je potřeba vystavět krátké specializované kurzy, které si učňové/studenti poskládají do unikátní 
kvalifikace. 
dále prostupnost - i člověk s vystudovanou VŠ má mít možnost získat specifickou kvalifikaci
nevím jak funguje soustava neformálního uznávání kvalifikací podle NSK = dobrý směr
"Odborné vzdělávání má nedostatečnou kvalitu a nereaguje na potřeby moderní společnosti a trhu 
práce." - rozhodně souhlasím
"Vybavení středních škol a zejména praktických pracovišť je zastaralé" - vůbec netuším
"Obsah středoškolského vzdělávání neodpovídá potřebám 21. století, nepočítá s tím, že se žáci 
budou muset rekvalifikovat." - spíše souhlasím
Vybavení je podle mě to poslední, co by odborné školy potřebovaly změnit. Spíš vysvětlit, k čemu 
jsou, a posílit neodborné, občanské, vzdělávání.
Neumím odpovědět. Jsem ze základní školy.
Opět příliš velké zobecnění, je řada  škol, které mají moderně vybavená pracoviště, vyučují  kvalitně 
pro trh práce,  spolupracují s firmami atd.  Větším problémem  je již uvedená rozptýlenost výuky 
mnoha oborů na školy, které nemají vybavení ani pedagogy  pro obor. 
Od kvalitní přípravy na budoucí profesi, zejména v maturitních oborech, odvádí důraz, vytvořený na 
přípravu k maturitě, narušování výuky ve škole přijímacími zkouškami,  praktická likvidace odborné 
výuky ve 2.pol 4. roč. maturitami  atd.
Opět to souvisí s nedostatkem finančních prostředků.
Nemůžeme se k této otázce kompetentně vyjádřit, neboť nejsme součástí školské soustavy.
Odborne skolstvi by take melo sve studenty pripravovat univerzalneji treba v oboru.
chybí prestiž a hrdost tyto obory studovat
Subjektivně souhlasím.
školy své vybavení modernizují, bohužel mnohdy cestou dinancování z OP, což znamená 
administrativní zátěž. Čas strávený nad administrací by učitelé mohli věnovatvžákům a to by bylo 
přínosem. Proč mají školy hledet peníze tímto způsobem a není možné je financovat jinak ?
Naopak, do odborného vzdělávání se investují nemalé finanční prostředky!
zejména učiliště jsou odkladištěm pro neúspěšné žáky i učitele
Chybí peníze, nelze se divit, že není kvalita.

438



                                                 
Odborné školy znám jako dobře vybavené a stále ještě s motivovanými a odborně kvalifikovanými 
učiteli. Jako problém ale vidím v min. 30% vyšší  kapacitě SŠ, než je ročníková populace.
Co se týče vybavení, nejsme na tom zdaleka nejhůře.
Je to obecně o diskuzi o budoucnosti středních odborných škol. Střední odborné školy připravovaly 
tzv. střední pozice, jenže ty mizí z trhu práce díky pokroku v technologiích prostě nejsou potřeba. 
Pokrok se zrychluje v technice, fyzice, chemii a biologii. Je obtížné, aby učitelé drželi krok s vývojem 
svého oboru a přitom na plný úvazek učili na střední škole. Vybavení na školách zastarává a nové je 
drahé. Domnívám se, že vhodnou alternativu představují lycea, kde žák získává odbornost dle svého 
zájmu, ale předpokládá se, že pak bude pokračovat ve studiu na vysoké škole. Bohužel Karlovarský 
kraj lycea nepodporuje jako nepotřebná.
Je to velké nebezpečí, ale v lokajství firmám řešení nevidím. Chce to více i soukromých ale 
nevázaných investic, ale i kvalitní pedagogy, tito stárnou nejvíc. Je třeba vzdělávat flexibilní a 
kreativní žáky, chce to nové koncepce v krajích a dobré ředitele.
Nelze takto generalizovat, situace je různorodá, škola od školy.
Učiliště bych reformoval tak, že bych je všechny zrušil a výuku řemesel zavedl úplně jinak - s 
odrazem od praxe a teorii mohou dělat na kterékoliv střední škole včetně gymnázií :-). SOŠ vyžadují 
velkou reformu s ohledem na relitu ve společnosti.
Nikdo neví, co bude potřeba za několik let, nicméně potřeba několika rekvalifikací během života bude
nutná. je třeba připravovat školy na jejich úlohu - rekvalifikovat lidi několikrát za život.
Nejsem ztotožněna s výrokem
Vzdělávání obecně příliš nereaguje na trh práce. Díky možnostem v zahraničí se často tuzemským 
firmám nedaří kvalitní pracovníky ani udržet. Větším problémem odborného vzdělávání však je 
nedostatek studentů jako takových.
vybavení odpovídá pozornosti, která je školství věnována politiky
Je to otázka celkové koncepce rozvoje středních odborných škol, ale počátek je už na základních 
školách, kde je rozvoj techniky a práce s technickými prvky naprosto nedostatečný.
problematiku neznám, mám jen zprostředkované informace (články např v Učitel. novinách), které 
potvrzují, že někdy je vybavení zastaralé, nicméně jiné články zase říkaly, že takové základní (byť 
dnes už nepoužívané) vybavení je potřeba, aby se učni naučili základní technice práce, a pak teprve 
můžou začít ovládat moderní zařízení (ke kterému se ale asi často nedostanou).
K možnostem rekvalifikace se nedokážu vyjádřit.
Vybavení je  velmi dobré, není koho učit, na  učební obory chodí většinově děti,  které nemají 
studijní předpoklady, ale dnes je  technika a vybavení náročné, pokud neomezíme nabídku 
gymnaziálního vzdělávání (kam bereme i trojkaře),  nemůžeme čekat změnu. Nerespektujeme 
rozložení inteligence v populaci, to je zásadní problém českého školství.
Toto považuji za zásadní, tlak zaměstnavatelů na kraje považuji i za nebezpečný.
nevím jaká je situace, ale vypadá to, že jde zase hlavně o dostatek financí
Problémem není materiální vybavenost, ale zastaralá struktura nerespektující moderní trendy ve 
vzdělávání, tzn. především maturitu jako přípravu na další vzdělávání (postsekundární, nižší i vyšší 
terciární, vyšší odborné), nikoliv jako výstup na trh práce. SOŠ se snaží připravit kvalitně pro trh 
práce i pro další studium, což v současnosti není za 4 roky  možné. SOU trpí nedostatkem kvalitních 
pedagogů. Nejde jen o oborové odborníky (učitele odborných předmětů a odborného výcviku), ale 
spíše odborníky na učení a výchovu. Učitelé SOU pedagogicko-psychologickou průpravu potřebují víc 
než jiné typy škol, potřebují osobnosti a vzory, často v nich působí ti, kterým nic jiného nezbylo.
Máme pouze okrajové informace (zabýváme se spíše problematikou ZŠ), nicméně je podstatné 
zkvalitnit výuku na SŠ, od ZŠ realizovat kariérové poradenství ve smyslu hledání vlastních silných 
stránek, v nich se rozvíjet. Dále propojit různé úrovně škol, aby spolu komunikovali, pro SŠ je 
podstatné komunikovat s podniky a dodat možnosti praxe.
Takové tvrzení by vyžadovalo hlubší analýzu, kterou jsem neviděl. Z mojí zkušenosti tomu tak úplně 
není a většina odborných škol a učitelů na potřeby trhu a realitu naopak začíná reagovat, k čemuž je 
tlačí i firmy, protože chtějí zaměstnat použitelné absolventy.
zřejmě ano, ale je to jen odhad. (necítím se v tom kovaná).
Posuzuji to však pouze dle svého pocitu, se SŠ nejsem v kontaktu...
Souvisí i s možností otevírat nové obory - zatím velmi zdlouhavé řízení.
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Nejsem dostatečně znalá předestřené problematiky.
Vzdělání nemá být řízeno trhem práce. Takové řízení mi připadá velmi krátkozraké.
Prokazuje se to na nesouladu mezi požadavky trhu práce a strukturou absolventů a jejich schopností 
se požadavkům trhu rychle přizpůsobit.
Je nezbytná změna struktury odborného vzdělávání, jeho vyšší podpora.
Nedokáži zcela posoudit kvalitu odborných škol a učilišť, ze zkušenosti lidí z mého prostředí bych na 
příkladu hotelové střední školy uvedla, že tam došlo oproti předchozím letům jistě k velkému posunu 
jak ve vybavení pracovišť, tak v možnostech praxí, zahraničních stáží. Potřeby dnešní společnosti by 
měly být ideálně reflektovány do RVP, kterými se jednotlivé školy řídí a používají ho jako výchozí 
osnovu pro své programy.
Reaguje, ale velmi pomalu a firmy musí situaci řešit zřizováním vlastních škol, poskytováním stipendií
apod. Chybí větší osvěta mezi rodiči ohledně možností uplatnění absolventů odborných škol, výhody 
budoucího povolání apod.
pracovní dílny. společně bez rozdílu, kluci holky dohromady.
žáci jsou nedostatečně připravování k tomu, aby si sami kladli vlastní cíle
Neznáme podrobně situaci. Problém výše lze hodnotit z různých úhlů pohledu. Jednotlivé školy se 
mohou zásadně lišit - podobně jako v dalších stupních vzdělávání.
Nepochybně, celková politika v této oblasti by měla být ale součástí velmi liberalizované politiky, 
která je přístupná celoživotně (viz např. Bavorsko).
Opět vidím odtržení přípravy ve škole od života.  Některým školám se to velmi daří.
Pokud se týká vybavenosti škol, vidím veliký pokrok. Problém spatřuji spíše v neochotě sociálních 
partnerů (zaměstnavatelů) podílet se na přípravě budoucích absolventů.
Podle dostupných informací je odborné vzdělávání problematické,  problémy jsou i v personálním 
obsazení (stáří učitelů, mistrů odborného výcviku). Zaráží malá vstřícnost k potřebám žáků (viz 
inspekční zpráva o školách s neúspěšnými maturanty).
Připravovat více obecně do určitého věku a pak být připraven konkrétní rekvalifikační kurzy daného 
řemesla.
ale myslím, že to není úplně pravda, ale možná znám je školy, které neodpovídají tomuto výroku. 
Musíme si také uvědomit, že vybavení  praktických pracovišť neznamená nižší kvalitu přípravy, a že 
školy budou vždy krok za firmami - proto hledat cestu ve vzájemné spolupráci.
Zkušenost, stárnoucí pedagog. sbor, neochota učit něco nového a jinak.
SS jsou na tom často lépe než ZŠ
Úroveň kopíruje rozhled ředitele škole, buď je skvělá nabo velmi tristní.
nepohybuji se v oblasti odborného vzdělávání
Z námi provedeného dotazníku vyplněného přibližně 1300 respondenty z mnoha typů škol s praxemi 
vyšla najevo jejich nízká kvalita. Hlavním úskalím není až tak to, že by školy měli zastaralé vybavení, 
ale že žáci často vůbec neplní činnosti, které budou v zaměstnání vykonávat.
Neznám úroveň vybavení střední škol.
Souhlasím, s tím, že obsah středoškolského vzdělávání neodpovídá potřebám 21. století celkově, 
nejen obsah odborného vzdělávání. Dalším problémem je, že stát nedefinoval cíle odborného 
vzdělávání ve vztahu či poměru k vzdělávání všeobecnému. V uplynulých 15 letech jsme svědky 
zatlačování a degradace odborné složky vzdělávání snižováním dotace hodin, prosazování všeobecně 
pojaté maturitní zkoušky či poklesu prestiže učňovských oborů. Důsledkem je snížení úrovně 
odborného vzdělávání způsobené školskou politikou.
Chybí propojení s praxí, regionálními potřebami, motivační systém, úcta k profesi, zapojení odborníků
do výuky a schopnost efektivní a dlouhodobé spolupráce s pedagogy napříč předměty.
Dohnala nás autonomie škol a malá angažovanost zamaěstnavatelů na odborném vzdělávání. Míra 
podílu praktického vyučování na pracovišti zaměstnavatelů je stále malá, protože školy argumentují 
nutností přípravy na státní závěrečné zkoušky a maturity, zaměstnavatelé nevtvářejí vhodné 
podmínky pro školy.
Záleží to od školy ku škole - v každej je to inak. Môže existovať rigidnejší prístup.
Rekvalifikace byly, jsou a budou patřit k profesnímu životu. Školu nelze degradovat pouze na místo 
přípravy pracovní síly.
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naše odborné školy jsou velmi dobře vybaveny a spolupracují s firmami, zde nemám obavy, že by 
neuměly regovat na změny, spíše je to věc autorit
Pokud by měla nastat změna, musela by být reformována celá oblast odborného vzdělávání. Problém
podle mě nespočívá ve vybavení školních dílen, ale v modernizaci obsahu, který by nemusel tak 
pragmaticky a časně směřovat k nějaké konkrétní, např. manuální profesi.
už se to do jisté míry lepšilo. Vybavení je řešeno pět nekoncepčně přes fondy EU. Pokud zřizovatel 
školu nepřihlásí, nemá škola možnost, jak si zastaralé vybavení obměnit.
Je třeba revidovat a probírat, co se ve školách učí. Neustále.
Tato legenda je stále šířena a není pravdivá.
Je to příliš různorodé na to, aby bylo možné deklarovat "souhlasím". Spíše obory a jejich rozmístění a
rozdíly v úrovni jsou problém.
Nenapadá mě, co více dodat.
Jedna věc je vybavení a druhá kompetence, kterým by se měl mladý člověk učit.
Odborné školství je nejslabším článkem středního školství, riozbili jsme sepětí s  firmami a trpí 
podfinancovaností. Na druhé straně musí být dostatečně nezávislé, aby vzdorovalo krátkozrakým 
požadavkům průmyslu na dodání aktuálně potřebných manuálních pracovníků, ale produkovalo 
osobnosti s mnohem šířeji uplatnitelnými kompetencemi.
je nutná větší spolupráce škol a firem, převést praxe žáků do firem
Pracoviště jsou zastaralá, ale odborné školství se značně mění a vychází z praxe. je však velký tlak 
na zvyšování všeobecného vzdělávání, ale některé děti na to prostě nemají.
Nemám zkušenost se středními školami, věřím, že to může být problém.
U SŠ je vše složitější v tom, že je zde řada oborů vzdělávání. Nad RVP na úrovní středního vzdělávání
bude třeba se zamyslet nad tím, co by mělo být jádrnovým obsahem u oborů odborného vzdělávání, 
který by byl žákům platný přestože se pracovní trh a jeho požadvky budou stále častěji měnit.
Musíme zevšeobecnit vzdělání a generovat flexibilní absolventy s dlouhou uplatnitelnosti na trhu 
práce. Ne jen do první fabriky za rohem která tu za 5 let nebude. Uvědomují si to i uvědomělí 
zaměstnavatelé včetně HK ČR.
Problém středního odborného vzdělávání leží ve značné části na pedagozích - právě tam se nejvíce 
projevuje to, když pedagogové nepřistupují k žákům jako k jedinečným individualitám, kde má každý
pro něco talent, vlohy a ty mohou pod vedením pedagoga společně rozvíjet. Jak velký je rozdíl mezi 
pedagogy a žáky uměleckých škol, kde tento zájem o žáka je, a odborných škol, kde už často 
ochabuje. K žákům pak učitelé přistupují mnohdy jako k anonymní beztvaré hmotě, kterou je třeba 
zformovat, cepovat, dostat tam, kam pedagogové chtějí. ten přístup se nutně musí odrazit v odporu 
a rezistenci. I na těchto školách, je tedy podle mě třeba žáky více zapojovat do toho, co se ve škole 
děje, dát jim důvěru, hledat jejich zájem a v něm je podporovat. Pomáhat by mohly setkávání a 
inspirace od pedagogů podobných škol, kteří se takového přístupu nebojí a funguje jim, vše postavit 
na lásce k řemeslu a chuti mít v něm kvalitní pracovníky. Takové věci nesmí školit někdo zvenčí, kdo 
není od daného řemesla.
Mnoho škol má moderní vybavení (ač jim samozřejmě stále rychle zastarává). A mnohé jej 
nepoužívají (mají o něj strach, je ho málo, neumí s ním? Žáci jsou méně šikovní a nepropracují se 
skrze mechanické nářadí k moderním technologiím...?).
Nerozumím: obsah středoškolského vzdělávání neodpovídá potřebám 21. století, nepočítá s tím, že 
se žáci budou muset rekvalifikovat. Když skoro 50 % absolventů nepůsobí ve svém oboru vzdělání, 
tak se asi museli "rekvalifikovat" na jiný obor, ne? Což ale nemluví o kvalitě odborného vzdělání, 
spíše o tom, že je to možná nevhodně zvolená vzdělávací cesta?
Definujte "potřeby TP" (je to teď nekvalifikovaná síla k pásu, obsluha strojů ve výrobě, kamioňáci?), 
"potřeby moderní společnosti" (inovace, podnikavost, kreativita, zodpovědnost, angažovanost, 
demokratické principy, CŽU, jazyková, mediální, digitální a finanční gramotnost...?) To jsou samé 
"měkké" kompetence, na které se v OV opravdu neklade příliš důraz...školy chápou jako svůj úkol 
předat především "tvrdé" kompetence.
Odborné vzdělávání ničí duše a vychovává nepoužitelnou pracovní sílu.

32.2 Odůvodnění míry významu
Dovoluji si tvrdit, že by bylo nanejvýš vhodné, od mala dětem poskytovat prostor a příležitost k 
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seznámení se s možnostmi uplatnění v životě. Pokud budou mít aspoň myšlenku toho, že by mohly v 
životě dělat to, co by je bavilo a být úspěšní, klesla by potřeba vytváření rafinovaných preventivních 
strategií i dalších negativních jevů. 
schopnost celoživotního vzdělávání je dnes naprostou nezbytností
Problém je to dobře pojmenovaný, vymezený a jeho řešení je známé.
Více praxe, stáží.
Je to důležitá součást vzdělávacího systému.
Školy se snaží modernizovat své prostory a vybavení, spolupracovat se zaměstnavateli a inovovat 
výuku.
Úroveň a rozsah budování praktických dovedností žáků středního stupně vzdělávání hodně 
předurčuje jejich pracovní dráhu. Dovednosti jednotlivců určují také potenciál rozvoje společnosti. 
Velmi ovlivněno osvícenými řediteli a učiteli.
obměna výukových prostředků nemůže být s ohledem na omezené finanční prostředky a rychlost 
technologických změn dostatečně rychlá
Důležitá je spolupráce škol a firem, ovšem školy nesmí vycházet vstříc pouze soukromé sféře, ale 
musí se držet také zvyšování přenositelných kompetencí, tak aby absolventi měli co největší šanci 
uspět na trhu práce bez ohledu např. na to, který segment průmyslu/služeb v dané lokalitě bude 
zrovna působit a nabízet pracovní místa.
podfinancování školství
Zaměstnavatelé do vzdělávání mluví, ale naštěstí už nejsou obory typu " lepička gumových balónků".
Jde o celospolečenský pohled na jednotlivé středoškolské obory, o úctu k manuální zručnosti a 
kreativitě. 
Je  pravděpodobné že v různých oborech je situace rozdílná. 
Pokud by se transofrmací rozumělo to, co nyní prosazuje Karlovarský kraj - reagování pouze na 
potřeby trhu práce (personalistů), tak jsem proti. Pokud se budeme zaměřovat na kariérové 
poradenství a hledání talentů a nadání u žáků, přípravě na celoživotní vzdělávání a sběru i 
zahraničních zkušeností, nemusí být praktická pracoviště vnímána tak zastarale, protože vedou žáky i
k manuálním dovednostem - je zde však potřeba doverzifikovat výuku a umožnit výuku i v moderním
prostředí a zároveň neklást finanční nároky jen na žáky, potažmo rodinu.
Má to velký vliv na žáky, ale na vlastní vzdělávání zatím ne. To naopak musí mít vliv na změnu stavu 
této přípravy.
Ano, reforma školství by měla zahrnout i střední školy.
Změna zaměstnání je požadavkem rekvalifikace je často podmíněna. 
Odbornému vzdělávání chybí koncepce, je o něj nízký zájem. Je to velké riziko našeho školství.
Systém by měl být zejména prostupný
Je absurdní, aby střední odborná škola žáky připravovala na riziko možné budoucí rekvalifikace. 
je to důležité, ale rozhodně v této oblasti nezaostáváme
přispívá k polarizaci ve společnosti 
nevidím to jako základní problém
To je velmi důležité pro budoucnost ČR
Středoškoláci jsou velmi málo motivovaní, studium jim příjde jako nudná nutnost před vybraným 
povoláním.
Jedním z cílů školy je pomoci mladým lidem se uplatnit ve spllečnosti.
Řešení vidím v tom, že žáci v odborném školství budou (většinově) vykonávat praxi v reálném 
pracovním prostředí - tak budou připraveni na současnost i budoucnost ve své profesi. Z odborných 
škol musí zmizet "skanzeny".
Nemůžeme si dovolit nereformovat odborné vzdělávání v souladu s realitou trhu - je potřeba 
univerzálnějších oborů s důrazem na obecné dovednosti v dané oblasti, kreativitu, digitální 
kompetence, občanství. 
Vzhledem k tomu, že podoba budoucích zaměstátní není zdaleka zřejmá, může odborné, resp. velmi 
úzce zaměřené vzdělání vést k tomu, že se změnou povahy pracovní nabídky budou mít takto 
vzdělaní lidé problém se na trhu práce časem uplatnit. Předpokládáme proto, že je nezbytné 
vzdělávat lidi všestranně, a hlavně je vést ke schopnosti se dále vzdělávat.
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jde  o vzdělanost lidí nebo dovednosti natrénované?
Moderní střední školy jsou důležitým prvkem kvalitního vzdělávacího systému.
Chybí koncepce, finance.
zastaralost vybavení SŠ nepovažuji za významný problém, zbytek výroku je hodně obecný 
Nepochybně je třeba s tím něco dělat.
týká se významné části populace
Neumím objektivně odpovědět; jsem ze základní školy.
Potřeba kvalitně připravených absolventů je nepochybná. 
Nemyslím si, že lepší vybavení je tou nejvýznamnější otázkou v oblasti kvality odborného školství. 
Neni pochyb, ze behem zivota se bude clovek muset obcas prekvalifikovat a vzdelavat. Proto by se 
mel uz na zakladni skole naucit vzdelavat castecne online. To bude hlavni zdroj v dospelosti. 
chybí kvalitní absolventi
Posilování podpory spolupráce škol a firem, zapojování odborníků z praxe do výuky, modernizace 
obsahu vzdělávání ve spolupráci se zástupci zaměstnavatelů - využití nástroje NSK.
Otázkou je celá koncepce středního školství (a také školství základního). Schopnost v budoucnosti se 
rekvalifikovat více než z vybavením středních škol souvisí se schopností jejich absolventů se učit. 
Otázkou je, do jaké míry současný školský systém tuto kompetenci rozvíjí a zda ji rozvíjí u všech dětí.
Pokud se učitel věnuje “papírování” nemůže učit a má to negativní dopad na kvalitu výuky.
je potřeba restrukturovat celý systém odborné přípravy
Není definována společenská objednávka. 
Otázka je zavádějící.
zejména učiliště jsou neatraktivní pro žáky i jejich rodiče, přestože by mohly být dobrou alternativou 
pro jejich profesní přípravu
Odhad  potřeb pracovního trhu a tím plánovaný profil absolventa střední školy je do určité míry fikcí.
Není to zásadní problém v odborném školství dle mé zkušenosti.
Je to jeden ze zásadních problémů, neboť na odborných školách (SŠ a SOU) studuje značná část 
populace.
Má to velký vliv na žáky, ale na vlastní vzdělávání zatím ne. To naopak musí mít vliv na změnu stavu 
této přípravy.
Odhaduji, že spíše významný, protože do odborného vzdělávání vstupuje většina populace, přičemž 
výsledky tohoto segmentu  např. v testech PISA nejsou příliš optimistické
Je cílem příprava na povolání nebo rozvoj osobnosti
Nutná změna
Máme vybavenost škol na velmi dobré úrovni
Nevyrovnanost na trhu práce. Obecně společenský problém. 
SŠ spolupracují se zaměstnavateli a jsou moderně vybavené.
svět se nám vzdaluje 
Podpora užší spolupráce s firmami.
Nejen pro vzdělávání, ale i pro rozvoj a udržení kvality technického rozvoje státu.
Příprava na změny povolání je důležitá.
Výuku konkrétních praktických dovedností je třeba modernizovat a více posílit i v odborném 
vzdělávání kompetence k dalčímu učení.
tak to už dávno není
Myslím, že jde o zásadní problém, asi bych zvažovala i to, aby se např. firmy, k nimž chodí učni na 
praxe, na nákladech podílely.
vybavení určuje možnosti vzdělávání
Odborné vz. nepřitahuje opravdové odborníky se zápalem, vzděláním i zkušenostmi. Je to problém 
financování pedagogů. Odborné praxe na učilištích i soš jsou nesmyslné a nepřipravují na realitu. 
Je třeba změnit strukturu i obsah středoškolského vzdělávání. Honba za prvky duálního vzdělávání 
nic neřeší, může vést k regresi odborného vzdělání.
SŠ jako specializace a budoucí směr pro mladé, měla by navazovat na kvalitní ZŠ a dobře s ní 
komunikovat
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počítat s tím, že trh práce se zásadně proměnuje, je pro úspěch vzdělávacího systému nutné.
Odborné školy mají problém sehnat mistry odborného výcviku.
Dílčí složka nezbytné změny...
Je významný pro ty, komu chybí odborníci, ale věřím, že by ze strany tvůrců školské politiky mělo 
jasně zaznít, co je cílem vzdělávání. Toto jistě nebude prioritní cíl.
Odstranění těchto nedostatků je cestou k efektivnějšímu vzdělávání, které bude působit jako faktor 
zlepšování ekonomické úrovně  země.
problém pro společnost 
nedá se to generalizovat
Měli bychom se zaměřit nejen na to co je potřeba pro současný trh práce, ale především na to, co 
bude potřeba v blízké budoucnosti.
Odborné vzdělání hraje významnou roli při uplatnění na trhu práce.
Nedokáži na základě své zkušenosti posoudit.
Co vlastně chceme aby škola učila a co lze lépe, rychleji, levněji  a aktuálně získat v praxi. Máme v 
tom jasno?
Aby odborné střední školy připravily své absolventy pro trh práce je potřeba, aby jejich příprava 
probíhala v souladu s požadavky na tomto trhu práce. Je to i o vzájemné komunikaci mezi školami a 
budoucími zaměstnavateli, je nutná zpětná vazba a diskuse nad tím, co skutečně firmy od svých 
budoucích zaměstnanců požadují a zda je na to školy připravují. 
Není významný jen pro vzdělávání, ale hlavně pro celý pracovní trh.
Probíhá vlna modernizací praktických pracovišť středních škol. Je to důležité, ale situace z pohledu 
technického vybavení se v poslední době hodně zlepšuje. Jen, bude mít žáky a studenty s novým 
technickým vybavením kdo naučit pracovat?
praxe a zkušenost, radost z toho, že jsem něco vlastníma rukama vyrobil a ještě je to užitečné
pokud se žáci nenaučí stanovit si svůj cíl, budou v životě velmi ohroženi nezaměstnaností, frustrací
Potřeba širokých přenositelných kompetencí (umět se učit, řešit problémy, vyjednávat s lidmi, 
prezentovat svoji činnost atd.) je tady pro všechny, žádná škola by neměla fungovat jen jako trénink 
určitých úzkých profesních dovedností.
Potřeba posílit základní dovednosti pro větší flexibilitu a nastavit na to potřebné technické 
dovednosti.
Neznáme podrobně situaci, avšak z nám dostupných informací: není dostatečně reflektováno, že 
dnešní studenti pravděp. několikrát za život změní nejen povolání, ale zřejmě i obor své činnosti. 
Tragédií je za mě hierarchie vzdělávání. Pokud budou SOU nejnižší příčkou a ne alternativou pro 
profesní přípravu, budou na chvostu i kvalitou vzdělávání, obdobně SŠ.
Nebylo by to tak důležité téma, kdyby pro mnoho politiků nebylo tak hodnotově prioritní (leč s 
minimem znalostí).
Budeme potřebovat kvalitní řemeslníky.
Tento problém považuji za jeden ze stěžejních z hlediska návratu úcty k odborným školám a 
řemeslům. 
Problém kvality škol  je významný pro početnou část populace.
Nutné změnit, ale to vidí jen někteří. Stále je velká poptávka po starých pořádcích. Více 
"polopatického" vysvětlování proč - vize shora jsou pro veřejnost často nepochopitelné.
Odborné vzdělávání musí mít podporu
Nepracuji v oblasti odborného vzdělávání, tak nemohu posoudit.
Učí se pro současnost, ne pro budoucnost. 
a je nedostatečně propojeno s praxí bych dodala
Obecně studenti střední školu "přežívají".
nepohybuji se v oblasti odborného vzdělávání
Zlepšení praxí je jedním z našich stěžejních bodů, protože se tak nejlépe zlepší připravenost žáků 
SOŠ na zaměstnání. 
Je zcela klíčové, aby vzdělávání - nejen odborné - počítalo s opakovanou rekvalifikací během 
produktivního věku. 
Bez této reálné spolupráce nelze nastavit obsah kompetencí, aniž by škol o pouhou teorii.
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Odborné vzdělávání si zaslouží vytvořit vlastní inkubátor, kde se ukáže dobrá synergie škol a firem ve
všech segmentech druzích OV (služby, sezonní práce, řemesla, technické obory, zemědělství, 
interdisciplinární obory, klíčové segmenty českého hospodářství - např. kybernetická bezpečnost, 
strojírenství ...
Je třeba stavět na výzkumu. Kam se posune vývoj společnosti, jaké budou potřeby trhu, jaký bude 
demografický vývoj a podle toho směrovat odborné vzdělávání.
Chtělo by to výzkum...
Dôležitejšie je byť flexibilný, lebo odbornosť sa bude meniť.
Větší spolupráce firem a firem se školu je žádoucí. Nesmí však být postavena na základech více 
pracovních sil pro mou firmu. 
Odborné vzdělávání potřebuje změnu, např. přesunem rozhodování pro konkrétní profesi do 
pozdějšího věku žáka a větší otevřeností k různým nově vznikajícím nebo proměňujícím se oborům.
většina škol má velmi dobré materiální zázemí
řešení: nasypat do systému více peněz na vybavení. Obměna majetku pouze prostřednictvím fondů 
je problematická. Mnohdy nepořídíte kvalitu, veřejné zakázky se soutěží na cenu.
souvisí s podporou vědy a výzkumu
Je to jedna z věcí, které je třeba reformovat.
V tomto výroku je na mě moc věcí dohromady. ale podpořila bych více to celoživotní vzdělávání a 
rekvalifikace
Je to podstatný problém, ale týká se pouze jednoho segmentu sekundárního školství.
je nutná větší spolupráce škol a firem, převést praxe žáků do firem, podobně jako v duální vzdělávání
např. v Německu
Odborné školství do budoucna bude mít větší vliv na vzdělávací politiku.
posun ve SŠ by zásadním způsobem ovlivnil celkové rozložení žáků, kdyby se k pozitivnímu posunuly 
odborné školy a učiliště, významně by to pomohlo celkové kvalitě vzdělávání
Neumím posoudit. Myslím, že je to relativní, ale jsou větší priority, např. vzdělávání pedagogů na VŠ.
Toto bude mít stále větší vliv na konkurenceschpnost ČR
Nutná revize cílů odborného vzdělávání.
Situace je hodně rozdílná. Spíš vidím malou motivaci firem zaučovat nové pracovníky, představovali 
by si , že přijdou s každou dílčí dovedností - což není reálnél
Podpora pedagogů odborných škol je rozhodně jedna z priorit pro případnou změnu v této oblasti. 
Může mít řadu forem a způsobů, každý fungující bude velkým přínosem.
Správná volba oboru a školy může zvýšit efektivitu odborného vzdělávání.
Kvalita odborných škol a vzdělání, které poskytují, je odvislá od kvality jejich vedení - jaké nastaví 
podmínky, jaké má priority (odbornost a kvalita sboru/spolupráce s externími partnery, důraz na 
aktivizaci žáků, důraz na zázemí a vybavení, zacílení na tvrdé X měkké  kompetence...)
Pro mladé lidi jsou takové školy jen ztrátou času, nepřipravují je na život.
Globální kompetence by měly být rozvíjeny na všech stupních škol.

32.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Průmyslovky jsou přežitek, takové chytré horákyně. Ani dost všeobecných znalostí potřebných pro 
budoucí  změnu kvalifikace, ani dost odbornosti pro další získávání mistrovství v oboru.
Povinná docházka  nesmí podléhat výkyvům  trhu, lze  o tom uvažovat v kvalifikační přípravě.
Závisí na financích. Kraje jako zřizovatelé musejí komunikovat se školami a dále protlačit potřeby škol na 
vyšší místa.
chybí propojení s vědou a výzkumem
spíše než zastaralé vybavení jsou ale zastaralé vzdělávací programy, které neumožňují flexibilně si 
nasbírat expertízy podle potřeby ale jsou koncipovány podle odborností a profesí, které již zanikají
Úpadek odborného vzdělávání je soíš důsledkem  nevhodné vzdělávací politiky a plánování i  letitých 
snah o sociální inženýrství. Úspěchy v mezinárodních soutěžích dokládají, že to není tak zlé.
Souhlasím s částí, že "obsah středoškolského vzdělávání neodpovídá potřebám 21. století, nepočítá
s tím, že se žáci budou muset rekvalifikovat" - ve smyslu, že každý bude zastávat profese dost
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odlišné od toho, na co vůbec může dnešní škola konkrétně připravit a škola má spíše rozvíjet obecné
kompetence. Problém nespatřuji ve vybavení, které je podle mne na většině SŠ na dobré úrovni a
uskutečnily se do něj velké investice - prioritou jsou třeba spíše prostředky v oblasti lidských kapacit
než investice do vybavování.
Neumíme asi nic jiného, než při nalezení problému zavádět nové předměty.
Souhlasím. Je to dáno i tím, že stát dlouhodobě odborné vzdělávání podceňuje a nadměrně akcentuje 
všeobecné vzdělávání. Dalšími problémy jsou nedostatečná zapojenost podnikatelské sféry do vzdělávání
- a také zastaralý pohled na to, co je všeobecným a co odborným vzděláváním (např. v informatice, 
ekonomice).
Odborné vzdělávání minulosti a současnosti je mrtvé. Bavme se o tom, jak na troskách postavit něco 
funkčního.
Hodnotit naráz celé odborné vzdělávání?
Škola od školy, obor od oboru. Vyhořelý PP, který učí odborný předmět již 20 a více let, děti i kolegové 
ho štvou, ale bojí se odejít, protože v jeho oboru "už mu dávno ujel vlak", je pro mě vždy strašidelnou 
zkušeností. Jak to pak asi může fungovat? Jak jej děti mají a mohou respektovat? A ředitel ho nevyhodí, 
protože A) neví jak, B) není na trhu za něj náhrada C), člověka z praxe by nezaplatil. 
Podobně strašné je, když vám žáci IT oboru z 3. ročníku na praxi sdělí, že jsou rádi, že si mohli zkusit 
najít chybu v propojení mezi PC a DP, protože ve škole je sice mají, ale nesmí na ně sahat - jsou přece 
školní. Znám několik škol, kde je moderní vybavení  a technologie z oboru jen jako atrapa - "mládeži 
nepřístupno".
Učiliště jsou odkladištěm demotivovaných, vyrábí skoro zákonitě neúspěšné a frustrované. Nedostatečná 
provázanost s firmami a praxí. Ale především nízký podíl všeobecného vzdělání - minima občanských 
kompetencí potřebných úplně pro všechny (finanční gramotnost, právní minimum - nikoli potřetí za 
sebou chemické názvosloví nebo přechodníky).
Domnívám se, že nelze zcela zobecňovat, přijde mi, že zastaralé je i myšlení většiny "výrobních podniků"
a zaměstnavatelů obecně. Do svých lidí investují zejména banky, auditorské firmy apod., nikoli továrny. 
Míra zapojení firem do výuky a míra spolufinancování je podle mého názoru také nedostatečná a v této 
oblasti ani nefunguje systematický tlak /motivace. Iniciativa např. Škody Auto je poměrně ojedinělá. 
Další problém je pak podcenění age managementu, a to jak státem, tak firmami. Ekonomiky zaměřené 
na průmyslovou výrobu jsou stárnutím populace ohrožené více, protože s věkem se snižuje úspěšnost 
změny kariéry - příkladů máme celou řadu, např. po utlumení těžby na Ostravsku. V době krize měla ČR 
poměrně značný výskyt invalidních a předčasných důchodů v kategorii 50+. Souhlasím ale, že rozvoj 
funkční gramotnosti, celoživotního učení a funkčního systému rekvalifikací jsou nedostatečné.
Odborné vzdělávání by mělo mít vyšší kredibilitu. Účastníci odborné přípravy by měli mít možnost 
sebereaklizace. Žáci by měli mít oporu v vrodině - respekt k oboru odborné přípravy.
Naopak - odborné vzdělávání se nejrychleji modernizuje.
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33 Slabinou českého vzdělávacího systému jsou velké rozdíly mezi jednotlivými 

školami ve výsledcích a složení žáků, kteří školy navštěvují. To znamená, že 
z hlediska kvality vzdělávání je hodně důležité, jakou školu žák navštěvuje

V rámci povinného vzdělávání pozorujeme velké rozdíly mezi jednotlivými školami. To je způsobeno i 
diferenciací systému, na které se podílejí rozmanité výběrové školy a třídy a víceletá gymnázia. Velké 
rozdíly pozorujeme i mezi školami v jednotlivých regionech.

33.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Rozdíly mezi školami jsou, ale to je zapřičiněno osobou ředitele, který si podle sebe vybírá i zbytek 
pedagogického týmu, jenž je pak jeho odrazem. Přikláním se k zachování praktického školství, aby měli i 
ti slabší žáci možnost prožít pocit úspěchu, tzv. "mezi svými". Také víceletá gymnázia mají smysl, pokud 
tam budou mimořádně nadané děti, které jsou ve třídě s několika dětmi s potřebou podpůrných opatření
stejně opomíjeny, neboť kapacity učitele jsou také omezeny.  
Ano, toto je prokázáno četnými výzkumy doma (UK Praha, UVRV), tak zahraničí (PISA, PIRLS).
Dopusud je tak nastaveno, a  tak vznikají další alternativní školy jako reakce na někde ne zcela 
dostatečné státní školství.
Nesouhlasím s tím, že je to slabina, je to přece přirozený jev! Záleží ovšem, jaký typ školy má tazatel na 
mysli - u základních by bylo dobře, kdyby se dalo spolehnou na to, že kvalita je srovnatelná, u středních 
naopak.
Ačkoliv víceletá gymnázia a jednotlivé výběrové programy velmi obohacují jednotlivce v rozvoji jejich 
dovedností v dané oblasti, pro sociální rozvoj každého je to velmi limitující. Zkušenosti ukazují, že 
systémy, které preferují společné vzdělávání dětí a žáků po dobu alespoň základní docházky, vykazují 
plošně lepší výsledky a vyšší spokojenost se způsobem života.  Jako je společenství třídy dětí s určitým 
typem nadání rozvíjející, tak je společenství třídy dětí, které mají pocit, že zbyly, nejsou úspěšné a musí 
dochodit "základku", dost frustrující. Děti a žáci mají ve škole zažívat úspěch, poznávat svoje možnosti i 
limity a naučit se vážit si sebe i ostatních. To je v prostředí soutěže, která provází rozdělování dětí do 
kategorií, neuskutečnitelné.
Zkrátka je to tak
Při odchodu žáků na gymnázia pak v běžné ZŠ  chybí konkurence.
Rozhodně souhlasím, navíc pro rodiče je těžké se zorientovat v tom, co která škola vlastně nabízí.
neexistuje jednoznačná odpověď, nutno posuzovat dle stupně vzdělávání a typu školy
Tak to bylo vždycky ale   dosáhnout stejnou kvalitu všude je iluzorní 
Zároveň jsou velké rozdíly mezi jednotlivými školami ve výsledcích a složení žáků, kteří školy navštěvují 
dány způsobem financování a absencí "regulace" kapacit na vstupu SŠ. I přes demografický ubytek žáků 
nedochází ke snižování počtů míst na maturitní obory a vzhledem k financování na žáka je pochopitelný 
zájem škol o maximální naplnění tříd, jak na výběrovém (gymnaziálním) i jiném oboru vzdělávání. Toto 
by se mohlo nadcházející úpravou financování částečně změnit.
V systému fakticky chybí odpovědnost za tyto změny a vynaložené prostředky na žáky, kteří studium 
nedokončí.
Ano, ale zprůměrováním a svázáním to jen zhoršíme. Je třeba podporovat rozvoj škol a konkurenci, ale 
zároveň ne jako přípravu na milník zkoušky, ale na všestranné vzdělání a flexibilitu. Víceletá gymnázia 
škodí a brzdí tlak rodičů na zlepšení ZŠ. Obdobně i o stupeň výše.
Nedokážu to úplně porovnat, ale myslím si, že je zcela v pořádku, že školy jsou rozmanité. Systém byl 
měl dávat jednoduchá a srozumitelná pravidla, o jejich naplnění rozhoduje hodně faktorů - velikost obce,
počet dětí ve třídě, nadání dětí, motivace učitelů na dané škole učit apod.
Tato diferenciace byla a bude. Navíc se ještě více posiluje vnějšími úředními zásahy. Rozhodující je stále 
osobnost učitele. 
Toto nepovažuji za vadu. Naopak každá škola by měla cílit k excelentním výsledkům.  -:)
Ve skutečnosti toto tvrzení ze zprávy ČŠI je konstatováním faktu a diskuse na toto téma by zabrala větší 
rozsah než je tento dotazník.
ano, s tím se dá souhlasit
prohlubuje se nerovnost vzděl. systému
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rozdíly jsou velké, v kvalitě vzdělávání záleží na možnostech regionu sehnat kvalitní vedení a kvalitní 
učitele. Není z čeho vybírat a to se odráží pak na kvalitě výuky. 
Neobviňujme víceletá gymnázia, zaměřme se na zkvalitnění základních škol
co říci více? je to problém když ve třídě není celé spektrum dětí.. 
Rozdíly jsou viditelné, dobré školy jsou pak exkluzivní.
Není z podstaty Ústavy ČR možné, aby byl takový rozdíl ve veřejných školách v Karlovarském a 
Ústeckém kraji v porovnání s jinými regiony! 
Domnívám se že řešení je v rukách politiků a odborníků na školství. 
Jde o konstatování, těžko ho rozporovat.
Ano, důsledek  minulosti, co je  preferováno jako kvalitní vzdělání.
Jedním ze zásadních problémů jsou víceletá gymnázia. Výrazné specifikum českého školství. Původní 
záměr výběrové školy se postupně ztrácí. 
Cesta je spíše v podpoře zvyšování kvality škol, vytváření metodického podpůrného prostředí, než v 
administrativním omezování různých typů škol.
Enormní rozdíly. Velikost odliv na víceletá gymnázia je naprosto nesmyslný a vede jen k dalším 
propadům.  Rozdíly mezi školami jsou extrémní. Často závisí na zřizovateli, jak se o školství stará, nebo 
jaké chce vzdělávání ve svém městě.  Rodiče pak pendlují za těmi "lepšími" školami" a tím se prohlubují 
rozdíly dále.  A do toho vstupují soukromé školy, které reagují na nedostatek kvalitních škol. Takže zase 
dál vznikají školy, které jsou bez péče odsouzeny k postupnému snižování kvality. 
Existují jasné doklady - data ČŠI i z mezinárodních výzkumů. Je narušen princip spravedlivosti ve 
vzdělávání, je to špatná výpověď o kvalitě systému. 
Rozdílná úroveň škol je dána mnoha faktory. Na úrovni základních škol to je devastující účinek existence 
víceletých gymnázií na straně jedné, a nekontrolované inkluze na straně  druhé. Co nejvíce žáků by se 
mělo na druhém stupni základní školy vzdělávat v tzv. "hlavním proudu". Ve středním školství je jednou z
příčin různé úrovně škol také nesmyslné převedení zřizovatelských funkcí ke středním školám na kraje a 
zatím uplatňovaný normativní systém financování.
Tak toto mi připadá jako vůbec největší problém ze všech. Má zásadní význam pro zlepšení průměrných 
výsledků našich škol.
Rozevírají se nůžky mezi regiony  i mezi jednotlivými školami.  Zřizovatelé příliš nepracují s vizí, že 
nejbližší škola je ta nejlepší! Naopak vznikají nové školy pro angažované rodiče, víceletá gymnázia 
vybírají nadanější žáky ZŠ (i žáky průměrné,aby naplnily ročník), protože je to prestiž rodičů.
panuje většinový názor, že si rodiče/děti mají vybírat školu, která jim vyhovuje, tedy že školy se mají 
snažit profilovat, aby byla pestrá nabídka. Výborné národní vzdělávací systémy staví na tom, že nejlepší 
je škola je ta v místě bydliště, protože tam chodí děti z okolí.  Škola má umožňovat vnitřní diferenciaci, 
tzn. v ideálním případě, aby si každý mohl volit co, kdy, jak a s kým se učit. 
Ano. Protože jsou základní a hlavně odborné školy pro vzdělané rodiče dětí nepřijatelné. Hlavním 
negativním dopadem jsou spíš málo tolerantní, než špatně vzdělaní absolventi.
Ano, rozdíly jsou obrovské. Společenská poptávka je však taková. 
Jednotnou přípravu žáků nepovažuji za dobrou.  Je potřebné podporovat rozmanitost, žáci dosahují 
lepších výsledků při soustředění na cíl a tím nemůže být pouze obecná vzdělanost.   Lze zajistit unifikaci, 
ale to přeci není dobré. Neměly by být špatné školy, ale to že jsou výborné, není přeci chyba.  A všechny
být výborné nemohou, to je iluze.  
Nedokážu posoudit. Z logiky věci asi výborný žák na dobré škole bude umět více, než podprůměrný žák 
na špatné škole.
Státní systém by měl (podporou výzkumu, motivace i ohodnocení pedagogů) usilovat o zlepšení kvality 
státních škol, aby studenti nemuseli volit "lepší" varianty výběrových škol, což  ve výsledku společnost 
poškozuje a diverzifikuje. 
Rovnostarstvi je pro Cesko charakteristicke  Rozdily jsou dany predevsim kvalitou vedeni skol. 
Každé dítě potřebuje svoji školu
Podle mě souvisí různá úroveň s velkou autonomií škol, když ředitel školu nevede k rozvoji, v podstatě se
nic nestane. Víceletá gymnázia jsou na venkově zejména školy, které řeší segregaci sociální, nikoliv 
podporu nadaných žáků. Je to věc společenské objednávky rodičů  a politicky zřejmě neřešitelná situace.
Školy by měly všechny poskytovat rovné příležitosti.
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souhlas s výrokem, gymnázia vysávají lepší žáky, mezi regiony jsou velké rozdíly..
Záleží na regionu a stupni školy.
MŠMT nemá potřebné pravomoci, aby mohlo uplatňovat jednou politiku a tento problém řešit. 
Problém je v nesystémovém financování. Aktivnější školy dosáhnou na více peněz z evropských fondů a 
mohou se lépe rozvíjet. Tolik peněz, aby na ně dosáhla každá škola, není. Stát tak tuto nerovnost sám 
vytváří a posiluje. 
velká propast např. mezi Prahou a KV nebo OV krajem
Ano, ale pozor na řešení typu "jednotná škola". Různost je normální. Kritizovat ji jeden pohled, druhý je, 
jak ji využít.
V našem systému rozhoduje, do jak sociálně podnětného prostředí se dítě narodí.
Porovnávání škol je vždy do určité míry rizikové, objektivní/objektivnější by bylo hodnotit přidanou 
hodnotu té které školy. To zatím bohužel náš systém neumí.
U základních škol by k tomu díky inkluzi nemělo docházet. U středních škol je to větší problém. 
Pravděpodobně větší problém jsou centrální zkoušky a maturity. Tímto dochází ke zkreslující informaci, 
že školy jsou velice odlišné ve svých výsledcích - protože jsou nesmyslně jednotné. A také tím, že žáci 
nevybírají školy pro ně vhodné - na jejich úrovni. Pak dochází k tomu, že absolvent nedělají práce, pro 
které byli vyučeni. 
Souhlasím, že jsou rozdíly mezi školami. Jenže je to do značné míry dáno kvalitou učitelů. Víceletá 
gymnázia představují únik pro rodiče, kteří nejsou spokojeni s kvalitou na spádové základní škole. Kdyby 
byly všechny školy kvalitní, nemuseli by rodiče řešit dojíždění dětí na nespádové základní školy či víceletá
gymnázia. Problém je potřeba řešit zvýšením kvality vzdělávání na základních školách, tak aby docházelo
k rozvoji opravdu všech žáků. Určitě není dle mého názoru vhodnou cestou problém řešit tak, že budou 
zakázány třídy s rozšířenou výukou určitých předmětů a víceletá gymnázia a alternativní školy. Hlavně, 
aby někoho nenapadlo, že rodiče nesmí dát dítě na jinou základní školu než spádovou. Zdravá 
konkurence je potřeba, tlačí na kvalitu.
Ano, ale zprůměrováním a svázáním to jen zhoršíme. Je třeba podporovat rozvoj škol a konkurenci, ale 
zároveň ne jako přípravu na milník zkoušky, ale na všestranné vzdělání a flexibilitu. Víceletá gymnázia 
škodí a brzdí tlak rodičů na zlepšení ZŠ. Obdobně i o stupeň výše.
Toto není otázka názorová, ale pro statistiky!
Rozdíly mezi školami jsou již popisovány v řadě výzkumných zjištění, spíše se zvětšují. 
Tam jsou dva aspekty - sociální rozdíly v regionech - a tam vidím velký úkol pro podporu sociálně 
slabých regionů ze strany státu. Ty školy za to moc nemohou a často jsou asi velmi dobré, žáci jsou ale 
už předem "odsouzeni" k nižšímu formálnímu vzdělání. A to je velmi špatně. Druhým aspektem jsou 
víceletá gymnázia. Jejich pozitiva nejsou známé, negativum je jedno fatální - selekce. Jsou to školy, 
které škodí systému. Rozdělují populaci, "hrají si" na nadřazené a myslí si, že dostávají lepší vzdělání (na
školách, které se za 40 let prakticky nereformovaly ??? Ach ouvej). 
Není to ale první na řadě v řešení
Český systém je hluboce segregovaný a provázaný s prostředím rodiny (socioekonomickým statutem) - 
to je velké nebezpečí pro budoucnost - vytváříme xenofobní a vybátou společnos.
Otázka kvality ředitele, personálu a prostředků.  Diferenciovaný systém je důležitý, je třeba podněcovat 
zájem a individualizaci studentů. A to, že se na víceletá gymnázia hlásí i dvacetinásobek přijatých svědčí 
o tom, že je třeba extrémně zvyšovat kvalitu školství na ZŠ a ne jít opačnou cestou a gymnázia rušit. Je 
to podobné jako s maturitou z matematiky - velký počet špatných výsledků se nezmění změnou pravidel 
zkoušky, tím se probém spíše zakryje. 
Výběr je důležitý
Otázkou je, jak moc je to nepřirozený proces ve vzdělávání vůbec. 
ale nemyslím si že je to špatně
Posiluje to vstupní rozdíly mezi žáky - rodiče, co se zajímají, dají své dítě na "kvalitnější" školu, rodiče, co
se nezajímají, dají dítě na nejbližší školu. U dětí se pak prohlubují rozdíly plynoucí z jejich sociálního 
zázemí.
ale to tak prostě je 
Situace je dokládána řadou šetření (PISA aj.). Velký podíl na tomto stavu mají i víceletá gymnázia. 
Škoda. že se v 90. letech nepodařilo prosadit vytvoření systému primárního a nižšího a vyššího 
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sekundárního vzdělávání, jak je obvyklé v řadě vyspělých států.
asi to tak je, ale obávám se, že je přirozený jev, závislý taky na složení obyvatel regionu, hospodářství v 
něm a pod. - taky jde asi o to, jestli se budou akcentovat výsledky nebo přístup, klima školy apod.
ano, to je popis reality
Slabina je to hlavně pro kohezi ve společnosti a pro rodiče, kteří se tak dobře neorientují, a jejich děti.
není to jen kvalita škol, do nich nastupují i jinak nadané děti
Ačkoliv už v r. 1995 OECD ve svých doporučeních uvedlo problém kvality na prvním místě,  začal se 
váhavě tento problém řešit až po propadu v PISE 2009. Neřešil stát (ČŠI  má význam teprve v poslední 
dekádě, před tím zmarněné investice), zřizovatelé (nemají v popisu práce) ani rodiče. Záleželo a záleží 
do značné míry i dnes na konkrétním složení pedagogů a na osobnosti ředitelů, jak dokázali kvalitu 
edukace řídit a zlepšovat (v počátcích také na složení a činnostech jednotlivých školských úřadů). 
Školství přestalo být vnímáno jako veřejná služba, takže rozdíly jsou logickým důsledkem. Školy také 
nejsou přirozeně heterogenní - vliv spádových  víceletých G, gethizace, což rozdíly dále zvyšuje. 
Také potvrzujeme toto sdělení, je potřeba mít kvalitní základní školství, které není volbou, ale nárokem 
kvality pro všechny, heterogenní kolektivy jsou pro děti poslední příležitostí, kde se potkat se všemi, 
společnost je velmi roztříštěná a je nutno stimulovat vazby a komunitu 
Spíše souhlasím, ač autonomii škol vidím spíše jako výhodu. Spíše je toto způsobeno nedostatečnou a 
bezzubou kontrolou a nedostatečnou metodickou podporou kvality jednotlivých škol. ČŠI jde po 
formalitách a administrativě, protože to je jediná snadno měřitelná věc, ale pro kvalitu školy to 
neznamená žádný přínos, spíše naopak. 
vypovídají o tom data i žitá zkušenost.
Jde o důsledek systému...
Schopný žák se ve třídě s 30 spolužáky nudí. Společnost přichází o možnost rozvíjet potenciál.
Velmi tímto problémem trpí venkovské školy, kterým ubývají nejen kvalitní žáci, ale snižují se i počty 
dětí.
Problém je v odchodu nejlepších žáků z 5. ročníku na gymnázia - berou vše, druhý stupeň ZŠ nemá 
žádné tahouny.
Nejsem si jistá, je-li to vždy nevýhodou. Myslím si, že by na tom jednotlivé školy mohly i benefitovat - 
inspirace, inkubátory nových přístupů.
Je tomu  tak, protože je školství podfinancované a neumožňuje udržet vysokou úroveň vzdělávání na 
všech školách.
důležité pro koho, pro co? To je ten problém.
Jde o tvrzení podložené daty.
Nevnímám toto tvrzení jako slabinu českého školství, školy jsou plné osobností, dětí s vlastními 
potřebami, zkušenostmi, znalostmi, možnostmi a motivací. Srovnávání jsou možná a potřebná pro 
vymezení jakéhosi "středu" a je otázkou, jaký má být absolvent základní školy, jak moc se má a může 
středu vzdalovat nebo ho převyšovat. Různé školy kladou důraz na různé výstupy, víceletá gymnázia 
nejspíš jedou hodně na výkon, objem znalostí, detailů, fakt, na rychlost a preciznost provedení. Na druhé
straně jsou základní školy, kde se na výkon nejede, rychlost není podstatná ve srovnání s možností najít 
své řešení, rozvíjet své dovednosti, posilovat je, umět se rozhodnout. Pro společnost jsou potřeba 
všechny takové typy osobností, precizní rychlíci i pomalejší, kteří si v každé situaci umí najít řešení. 
problematické jsou vyloučené lokality, nutnost stanovení školských obvodů atd.
ANO, pokud to dopustíme bude to tak. Ale potřeba vědět, že pokud jsme každý jiný a tím pádem i každý 
jinak vybaven do života, nemůžeme chtít, abychom byli stejní. Tím pádem srovnáváme nesrovnatelné. 
Opět! Co chceme? mnoho škol, mnoho proudů? budem mít mnoho škol a mnoho vísledků. Je možné je 
porovnat? atd, atd.
Rozdíly mezi školami se zvětšují a vedeto i k větší diferenciaci mezi dospělou populací.
Ano, toto jasně potvrzují data, která máme k dispozici. A dokonce říkají víc. Z hlediska kvality vzdělávání 
je především hodně důležité, do jaké rodiny se žák narodil. To potom také ovlivňuje i to, jakou školu žák 
navštěvuje.
Výše je problém formulován tak, že lze souhlasit s první částí, nikoli však s druhou. Rozdíly mezi školami 
se zvětšují. Nikoli kvůli diferenciaci systému, ale spíše z důvodu velkých rozdílů ve způsobu vedení škol a 
kvalitě pedogogiského sboru. Existují vynikající základní školy i špatná gymnázia. Rozhodně je nejdříve 
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třeba zlepšit stav hlavního vzdělávacího proudu a posléze - po velmi důkladné přípravě a komunikaci s 
veřejností - možná zrušit část výběrového vzdělávání, která možná ztratí odpodstatnění. Avšak i ve 
vyspělých státech stále existují alespoň skupiny, či třídy, které poskytují nestandardní vzdělávání žákům 
se specifickými potřebami, vč. žáků (mimořádně) nadaných. Viz např. Finský systém, kde aktuálně 
probíhá debata o krocích, které povedou k vhodnější péči o nadané děti.
Naprosto zásadní téma, kde vše brzdí politická snaha uspokojit co nejvíce zájmových skupin.
To se děje i v jiných zemích. 
Rozdíl ve kvalitě poskytovaného vzdělávání je spíše dán roztříštěností systému, existencí příliš velkého 
množství škol bez patřičného materiálního a personálního zázemí. Svoji roli hraje rovněž inkluze a vysoký
počet víceletých gymnázií. Nejslabším článkem stávajícího systému je 2. stupeň ZŠ, kde zejména v 
menších městech inkluze a exkluze způsobuje značné problémy.
Pro toto tvrzení máme podklady v datech.
Hlavně ne žebříčky. Důvěru do systému a nepodporovat konkurenci, ale spolupráci. 
Záleží na klimatu, spolupráci s rodiči a veřejnosti, materiálním i podmínkami... 
ČSI na to upozorňuje, ze zkušenosti z malého regionu vím, že to velmi záleží na vedení školy, dále také 
na tom, zda škola sídlí ve vyloučené lokalitě - ta byla měla být extra podpořena,  učitelé by měli mít vyšší
platy i vyšší podporu, měl by tam být plný tým - spec. pedagog, psycholog a sociální pracovník - tato 
škola není ani jednoho. Pak je práce velmi náročná.
s tímto tvrzením spíše souhlasim
Toto je problém zakořeněný již ve společnosti, kdy se značně jinak společnost kouká na studenty 
jednotlivých typů škol. Žáci SOU a SOŠ jsou často bezdůvodně bráni jako v nějakém ohledu horší. 
Ředitel školy je odpovědný za kvalitu vzdělávání ve své škole. Školy by měly být všechny kvalitní.
nao do gymnázií chodí děto vzdělanejších rodičů, český učitel neumí pracovat s e sociálně slabšími 
rodinami
Souhlasím, je to výsledek celkového nastavení systému, který na jedné straně vsadil na vytváření elit 
povolením víceletých gymnázií a na straně druhé na konkurenci mezi školami, které mezi sebou soupeří 
o to, kam žák nastoupí. 
Nesouhlasím s formulací. Není to slabina, je to realita. 
Chybí relevantní a podložené informace o rozdílu mezi výsledky vzdělávání v jednotlivých školách a o 
dopadu na úspěšnost v dalším životě.
Ano, zejména z víceletých gymnázií by se mělo stát místo pro společné vzdělávání a ne jen pro 
vzdělávání elit národa.
Je to tak i na Slovensku.
Testování a testování na vstupu a na výstupu je základ. 
vzhledem k vysoké míře autonomie, kvalita a výsledky školy záleží hodne na jejím vedení, ale zásadní 
jsou měřítka vstupních podmínek, které jsou velmi rozdílné, některé školy rozvinou svůj potenciál 
maximálně, některé žijí z podstaty a jsou považovány za prestižní a kvalitní
Tato slabina se ukazuje opakovaně nejen ve výsledcích PISA. Rodinné zázemí hraje významnější roli ve 
výsledcích žáků než samotná škola a to není dobře.
Rozdíly mezi školami vnímám jako velký problém. Děti z horšího socioekonomického prostředí v podstatě
nemají moc šancí se z něj vymanit.
tato selekce byla odstartována ex ministryní Buzkovou a nekontrolovatelným rozvojem gymnázií došlo k 
pokřivení vzdělávacího systému. Víceleté gymnázium ze základní školy odčerpává ty tahouny a zůstávají 
zde průměrní a podprůměrní žáci. Vůbec tomu nepomáhá inkluze. Pokud se ve třídě bude nacházet 
inkludovaný žák s asistenty, má to rušivý vliv na celou výuku. Rodič nebude chtít, aby se dítě z tohoto 
nerozvíjelo a přesune jej na víceleté gymnázium nebo soukromou školu. Opět vzniknou školy pro VIP a 
je to cesta opačným směrem.
Rozdíly jsou normální a zdravé, konkurence vede ke zdokonalení.
Brzké dělení dětí - jejich odchody na víceletá gymnázia - systém neposiluje. Je ovšem politicky 
nepředstavitelné, že je možné tento systém změnit. 
Je to pozorovatelné i v rámci městských škol.
Zásadní problém, důsledek politik a celého nastavení, jehož příčina byla tematizována na začátku 
dotazníku. Rozevírají se nůžky, které bude v budoucnosti kopírovat společnost. 
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Vysoká míra segregace  neprospívá společnosti jako celku ani osobnostnímu rozvoji dětí. 
Nemám dostatek informací s tvrzením souhlasit, ale pokud je pravdivé, jde o závažný problém.
V devadesátých letech jsme nastavili diverzitu a konkurenčnost jednotlivých škol a nyní sklízíme plody. 
Za mnohem závažnější problém než rozdílnou kvalitu škol v rámci jednoho místa považuji prudce 
rostoucí regionální disparity.
víceletá gymnázia by se měla omezit, odebírají žákům nejen talentované žáky, ale i žáky průměrné či 
lehce nadprůměrné
Já si nejsem jistá, zda je to slabina. Je to fakt, rozdíly jsou velké a závisí na tom, co žák navštěvuje. 
Slabina z pohledu společenské koheze jistě, rozdíly zůstávají a ještě se prohlubují v souvislosti s 
rodinným soc. zázemím. Ale přesahuje to podle mě témata školské politiky a mělo by to být řešeno 
jinde. Nás se má týkat ta část, kterou je zajišťována a státem garantována kvalita škol.
Toto popírá vše před tím. Buď bude jednotná škola a povinné spádové obvody, nebo bude rozmanitost, 
rodiče si vyberou směr a školu. Neexistuje realistické jiné řešení. Zrušit víceletá gymnázia je správný 
krok, ale nikdo jej neudělá. Zrušit výběrové třídy na 2. stupni se zaměřením, je nešťastné. 
Určitě. Trh reaguje na poptávku ve chvíli, kdy stát nezajišťuje vhodnou podporu pro všechny. Každý 
rodič chce pro své dítě to nejlepší a zároveň je tu syndrom rozevírajících se nůžek. Oba úhly jsou 
legitimní a jedinou možností je snaha o zvýšení kvality škol, které to nejvíce potřebují. To ale nemusí 
ředitelé a učitelé vítat (či považovat za bezpečné).
Toto je palčivý problém v ČR, potřebujeme dosáhnout stavu, že všechny školy budou nabízet obdodobně
kvalitní vzdělávání.
Problém je i mezi třídami jednotlivých škol.
Rozdílnost kvality mezi jednotlivými typy škol a jednotlivými regiony je stále se opakujícím tématem 
českého školství. Situace v ní se ale moc nezlepšuje, spíše naopak. S přibývajícím zájmem rodičů o 
kvalitní vzdělávání sílí i tlak na výběr kvalitní školy. Ten v důsledku oslabuje a ještě více vylidňuje slabší 
školy. Stejně tak ze škol v chudších regionech odchází kvalitní učitelé do bohatších částí republiky. Zájem
o slabší místa ve vzdělávání a jejich podpora by měl být jedním z pilířů inovací v českém vzdělávání. 
Možností je celá řada v různých zemích s tímto mají bohaté zkušenosti - centra regionální podpory 
pedagogů, hostování učitelů z úspěšných, fungujících škol na školách s různými problémy, cílená 
podpora těchto škol, přísun financí k nim, apod apod.
Nedokáži posoudit. V základním školství se až tak podrobně neorientuji.
Rozhodně. Byť jsem sama ze soukromé školy, kdybych mohla, tak nás zruším... Vznikli jsme jako 
odpověď na nedostatky státního systému, pokud by nabízel dostatečnou pestrost, inovoval a umžnil 
realizaci jiných než tradičních přístupů, bylo by to pro všechny mnohem lepší.

33.2 Odůvodnění míry významu
Pokud budou učitelé schopni na klasické ZŠ kvalitně motivovat vést žáky "průměrné", mají šanci z 
nich "dostat" to nejlepší. V současném systému ne!
každá škola je jiná a jiné to ani v budoucnu nebude
Sedm nedávám, protože se sice jedná o zcela zásadní téma rozvoje vzdělávání, ale hrají zde roli silné
zájmové skupiny; řešení není snadné a už vůbec nebude moci být revoluční...
Rozevírají se nůžky mezi majetnými a nemajetnými bez ohledu na to, zda jejich děti jsou více či 
méně schopné.
Nevím, co by s tím tazatelé chtěli dělat, je to přirozené.
Víceletá gymnázia mají ve vzdělávání svůj význam, v poslední době zaznamenávají zvýšený zájem 
žáků o studiem. Důvodem je demografie i probíhající inkluze na ZŠ.
Vytvoření pozitivního bezpečného a rozvíjejícího prostředí ve škole považuji za klíčové. Vytvoření 
srovnatelných podmínek ve školách je jednou z podmínek.
Spíš je důležité, aby školy byly dostupné všem schopným než aby byly stejné.
V našem regionu to není tak časté.
Obzvláště víceletá gymnázia vzdělávací systém nezdravě diferencují
Je třeba posílit kvalitu všech škol obecně. To lze docílit zaměřením se na metodickou i jinou pomoc 
slabším školám, ovšem ne na úkor škol excelentních, které by měly dostat prostor k rozvíjení talentů.
neexistuje jednoznačná odpověď, nutno posuzovat dle stupně vzdělávání a typu školy
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A co s tím? Rozdíly byly, jsou a budou.
Škol skutečně profilovaných není - podle mého názoru - významné množství.
Totální vyrovnání úrovně není možné ale sama tendence po vyrovnání je přínosná
Je potřeba reflektovat zájem ředitelů o udržení pedagogického sboru a zvyk pedagogů mít plné 
úvazky na dobu neurčitou. Konkurence schopnost pedagogů a jejich zájem o zaměstnání na nižší 
úvazky u více zaměstnavatelů je nízké . Tyto změny je potřeba diskutovat a připravovat budoucí 
pedagogy na tuto situaci - pokud o to má vzdělávací politika zájem.
Toto by kraje měly měnit, více podpořit SŠ, více dbát na kvalitu, a omezit víceltá gymnázia, 
diferencovat oborem a ne kvalitou.
Nemyslím si, že by se reforma měla zaměřit primárně na tento aspekt. Myslím, že spolu se změnami 
by se zvedla úroveň plošně. Sice by opět školy nebyly na stejné úrovni, ale byly by na to všechny 
lépe :-)
Výběrové školy a víceletá gymnázia mění složení žáků na 2. stupni a tím i podmínky pro vzájemné 
učení žáků. Navíc vzniká sociální bublina "elity".
Jde opět o spíše formálně vyvolávaný problém, který nemá zásadní dopad na české školství.
je to dost velký problém, ale MŠMT neřeší
důsledkem je polarizace společnosti
je ovšem potřeba  začít hlavně od zajištění kvalitních zaměstnanců škol a tím plošného zvýšení 
kvality všech škol
Výsledky jednotlivých krajů, regionů napovídají, že tomuto problému nevěnují dostatečnou pozornost
ti, kteří o vzdělávání politicky rozhodují, případně i za školy zodpovídají
Posun se děje u těch motivovaných, ve společnosti se rozevírají nůžky.
Rovné příležitosti ve vzdělávání
Není z podstaty Ústavy ČR možné, aby byl takový rozdíl ve veřejných školách v Karlovarském a 
Ústeckém kraji v porovnání s jinými regiony!
ASsi bybylo lépe předčasně nedifrencovat, ale je to politické rozhodnutí.
posílení soc. bublin (zprvu stejně rozhodují rodiče, kam dítě půjde) > možné nepochopení jiných 
bublin; segregace společnosti, pozitivní zp. vazba (ti slabší jsou dále mezi slabšími, takže se jim těžko
stoupá výš, naopak úspěšnějším jsou nabídnuty lepší podmínky a podnětnější prostředí, takže o to 
lepší mají vyhlídky do budoucna)
jen důsledky  něčeho
Řešení uvedeného tvrzení je důležité pro pozitivní změny ve školství.
Vše nemůže vyřešit školství, obecně jsou v ČR regionální rozdíly.
Všechny školy by měly poskytovat srovnatelné příležitosti pro rozvoj, na druhé straně je žádoucí 
diverzita profilace škol, takže určité rozdíly vždy budou
Je důležité zvedat úroveň celoplošně, nikoliv jen u škol, které chtějí sami a něco pro to dělají.
Málo peněz
Navíc - tento problém se spíš prohlubuje namísto jeho zmírňování.
Proto je potřeba "jednotná kvalitní škola" - viz jedna z předchozích  otázek
Ovlivňuje přímo kvalitu vzdělání
Jednou mi jeden rodič pověděl: "Máte-li určité společenské postavení, nemůžete mít dítě na základní 
škole. Musí jít na víceleté gymnázium, to snad chápete, ne?" Nepochopil jsem. :-(
Rozdíly v regionech jsou a budou - nelze nivelizovat děti inteligence, která je soustředěna v Praze a 
dalších velkých městech  a děti sociálně vyloučených oblastí . Je nutno oběma skupinám nabídnou 
kvalitní vzdělání  - s tím, že úroveň výsledků v Praze a v Ústí bude různá - tedy i úroveň maturity či 
požadavků na přijetí -  jen tak získá odpovídající  např. maturitní vzdělávání podstatná část populace 
v obou místech - jako rodiče pak povedou své děti ke stejné nebo vyšší úrovni vzdělání.
Např. Finsko - obecná úroveň státních škol je vysoká.
Kvalitní školství = méně rozdílů mezi jednotlivými školami, i když se úplně odbourat nedají. ALE - co 
je to kvalitní škola. Umíme změřit? A jsem zase na začátku.
Jinde ve svete jsou casto socialneekonomicke rozdily propastne. S kvalitnim vedenim se dari rozdily 
prekonavat.
chybí osvěta veřejnosti
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Pokud budou všechny školy kvalitní, ztrácí tento problém na vážnosti.
Je třeba posilovat nástroje autoevaluace a podporovat školy ve vlastním hodnocení - autoevaluace 
musí být zároveň integrována v rámci komplexního systému hodnocení, na základě kterého školy 
budou dostávat zpětnou vazbu.
V zájmu společnosti je rozvíjet potenciál všech dětí na jejich maximum. Bohužel chybí vůle s tím 
něco dělat - viz nijak koncpečně neřešený problém Karlovarského aÚsteckého kraje.
Jestliže rodiče vybírají ne nejbližší, ale dle jejich názoru nejlepší školu v širokém okolí, tak je to 
škoda. Dítě přichází o kamarády v okolí domova, musí dojíždět nebo častěji být dováženo, atd. I 
politici se chlubí, jakou speciální školu pro své dítě vybrali.
velký problém pro ČR
nenabádáme však k jednotnosti, spíše vytvoření minimálních kriterií/standardů kvalitní školy
Je nutná vyšší míra centralizace a zvýšení odpovědnosti MŠMT za implementaci jednotné vzdělávací 
politiky ČR.
Každá škola by měla mít dostatek finančních prostředků od státu, nelze základní věci financovat přes 
fondy EU.
stát by měl zaručit dětem kvalitní vzdělání bez ohledu na region, navíc regiony s níízkou vzdělaností 
se dále propadají v životní úrovni...
Toto by kraje měly měnit, více podpořit SŠ, více dbát na kvalitu, a omezit víceltá gymnázia, 
diferencovat oborem a ne kvalitou.
Je potřeba podporovat snižování nerovností.
Rozdíly mezi školami stále zvětšují sociální nespravedlivost školského systému a ta zase bude dále 
zakládat potíže se soudržností společnosti, jde tedy nejen o problém vzdělávání, ale i z něj vyplývající
problémy celospolečenské, jejichž řešení ostatně často závisí na vzdělání. Je také pravděpodobné, že
zvětšující se rozdíly i snižují efektivitu soustavy jako celku.  Zásadní problém.
Víceletá gymnázia zrušit asi nepůjdou. Ale je třeba zatlačit na jejich reformu a udělat z nich moderní 
školy.  Zrušení by bylo ale nejlepší a finančně nejefektivnější.
Není to ale první na řadě v řešení
Mám osobní zkušenost se segregací  romských žáků v našem městě. Tyto nerovnosti ohrožují naši 
společnost. Nerozvíjíme potenciál každého dítěte .
Je třeba zvyšovat kvalitu základních škol
Důležitost výběru školy
Výběrovost škol není v rozporu se zkvalitňováním školství. Určité vyrovnávání regionálních rozdílů 
(nebo rozdílů mezi školami by však fungovat mělo).
V důsledku inkluze zaznamenávají víceletá gymnázia větší zájem uchazečů o studium.
Víceletá gymnázia mají svůj význam, vzdělávají talentované žáky.  Pokud existují rozdíly ve 
vzdělávání v jednotlivých ZŠ je nutné zaměřit se na testování v uzlových bodech. Tak bylo uvedeno 
výše.
a je to výsledkem dlouhodobého vývoje
Je třeba nesrovnávat hrušky s jablky, ale školy z podobných regionů, s podobnými (sociálními a 
ekonomickými) podmínkami.
Vyrovnávání rozdílů v kvalitě škol je podstatou růstu kvality vzdělávacího systému.
přístup a klima se asi dá zlepšovat bez ohledu na výsledky
Rozdíly v kvalitě škol jsou předpokladem v rozdílech mezi žáky a pak nedochází k rovným 
příležitostem - to je ten problém.
Za velký problém považuji neschopnost (obvykle zřizovatele) vylepšit kvalitu škol se slabými 
výsledky. Existenci výběrových škol nepovažuji za (jedinou) příčinu , mnohdy spíše za následek.
inluze od spodu základní školy školy ničí, ta od vrchu by jim pomohla
Při tlaku krajů na navýšení počtu učňů a snižování podílu na gymnáziích (vedle nízké 
nezaměstnanosti může být problém i propad věkových kohort, které nyní vstupují do středního 
školství) může být rušení 6 a 8letých gymnázií i záminka pro snížení jejich celkového podílu. Nejsem 
si jistá, jak bych to v tuhle chvíli řešila.
Za zásadní považuji větší investice v krajích a investice do sociální oblasti včetně zákona o sociálním 
bydlení. Školství samo bez koordinace s MPSV, MMR (případně MZ a MPO, kdyby fungovaly) myslím 
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situaci nezachrání.
rozhodně bychom měli mít v systému objektivní nástroj vyhodnocování škol (ne pro dělání žebříčků, 
ale proto, abychom se dokázali zlepšovat)
Nerovnosti ve vzdělání jsou již celkem dobře popsány. Otázka je, jaké kroky zvolíme pro nápravu.
Hrozí rozklad veřejného školství.
Ano to je problém
víceletá gymnázia škodí kvalitě ZŠ, také zlepšit pregraduální vzdělávání učitelů, nabídnout vzorové 
školy, pracovat s kolektivy škol
Středně významný problém.
ze zahraničních zkušeností víme,  že z diferenciovaných škol neprofitují ani "horší" ani "talentovaní" 
žáci.
Jako problém to nevidím, školy by se neměly srovnávat - nelze srovnávat nesrovnatelné. Každý 
region, města i obce mají jiné složení obyvatelstva.
I tak si myslím, že žáci by z běžných základních škol neměli odcházet na osmiletá gymnázia, tímto se
oslabují žáci na základních školách.
POzdější deferenciace by zvýšila kvalitu vzdělávání v heterogenních skupinách, ale předpokládá to 
zároveň i zvýšení kvality práce pedagogů s nadanými dětmi.
Problém je v odchodu nejlepších žáků z 5. ročníku na gymnázia - berou vše, druhý stupeň ZŠ nemá 
žádné tahouny.
Dilema mezi diverzitou a nevyrovnaností podmínek pro děti na různých školách je dlouho 
diskutované, odpověď, jak dále postupovat, by měla dát částečně i vize.
Vytvořit podobné podmínky pro vzdělávání na všech školách, jaké jsou dnes na těch vybraných, to 
bys vedlo k mnohem lepšímu využití nadání žáků.
Pokud dítě tráví čas v neefektivní škole s neefektivním učitelem, nikdo mu ztracené roky nevrátí  a je 
to ztráta jak pro něj osobně, tak pro společenství, jemuž mohl být užitečnějším členem.
chybí vice vzdělávání
- existuji segregované lokality, kde se sociální problémy stále prohlubují
- smysl víceletých gymnaziích je velice pochybný
Spíše je potřeba sledovat o co jde vlastně.
Žáci nemají rovné příležitosti ve vzdělávání.
Je to v celku logické, pokud si i přes trendy standardizace určité školy drží svou úroveň, tak je 
samozřejmé, že je rodiče, kterým záleží na vzdělání vlastních dětí, vyhledávají více, nežli jiné. Škoda, 
že tyto rozdílnosti neslouží jako dobrý příklad a ostatní školy se je nesnaží dohnat.
Všichni by měli mít stejné možnosti.
Žádné dítě není s druhým na světě stejné, každé je vlastní osobnost, každý má určité vlohy, talent, 
schopnosti a škola by je měla rozvíjet, posilovat, měla by být zdrojem nového, inspirativního, naučit 
to, co naučit má, i přesto na konci nebudou dva, kteří by byli srovnatelní.
důsledkem může být zánik dříve kvalitních škol, postupný odchod stávajících žáků z důvodu nástupu 
problémových žáků, s tím související častá obměna pedagogického sboru a nechuť pedagogů k 
učení.
Je třeba kvalitu srovnatelných středních škol dostat na srovnatelnou úroveň.
jsem pouze pro kvalitní státní školy, které budou plné svobodných učitelů s důvěrou. Pak nebudeme 
potřebovat žádné alternativy nebo přestup na víceleté gymnázium
máme-li na mysli celoživotní vzdělávání, pak menší rozdíly mezi školami více motivují žáky k 
celoživotnímu učení
Musíme více vysvětlovat, že kvalita života v nějaké zemi se neodvíjí od toho, jak vzdělané jsou elity, 
ale jak vzdělaní jsou ti nejslabší a nejzranitelnější.
souhlasím s odůvodněním v zadání
Ideální stav je takový, kdy rodič nebude muset zvažovat únik z hlavního vzdělávacího proudu kvůli 
nedostatečně naplňovaným potřebám svého dítěte ve spádové škole.  Těžko si představit, že rodič 
dobrovolně volí únavné dojíždění a platbu za alternativní vzdělávání bezdůvodně. Na zlepšení stavu  
hlavního vzdělávacího proudu je nutno dlouhodobě pracovat.
Různorodost je v pořádku, jen by neměla omezovat další možnosti žáků. Prostupnost systému je to 

456



                                                 
nejdůležitější.
Základní věc, která blokuje mnoho dalších nutných reforem.
Kvalitní základní vzdělávání musí být prioritou, bohužel tomu tak v současné době není - inkluze, 
exkluze, roztříštěnost ŠVP apod.
Velmi významný - všichni žáci by měli mít možnost navštěvovat dobrou školu. Záleží tedy na plošném
zlepšení všech škol.
Společné vzdělávání není doprovázené systémovými změnami (např. méně víceletých gymnázií), ale 
zároveň je nutné ve veřejném školství udržet ty nejlepší.
Omezit víceletá gymnázia.
Chtělo by se mi napsat - podpora regionů, kde jsou soustředěny sociálně slabé skiny, ale to se děje 
několik let s výsledek - NIC
To ale úzce souvisí se situací na trhu práce, s možnostmi platového ohodnocení pedagogů a 
finančním zabezpečením jednotlivých škol, které je rozdílné.
a souvisí to i se závislostí na rodinném zázemí
Ano, děti ve všech školách by měly dostávat stejně kvalitní vzdělání, rodiny by se neměli vyčerpávat 
finančně a časově školní turistikou v důsledku špatného vedení škol.
Pro spoustu rodičů je velmi důležité, jakou školu dítě navštěvuje, proto jsou tak preferovaná víceletá 
gymnázia.
Žáci škol, které jsou automaticky brány za druhořadé, ztrácejí motivaci ke studiu, protože na jejich 
osobních výsledcích už tolik nezáleží.
Zajistit kvalitu vzdělávání ve všech školách bez rozdílu žáků, kteří tam docházejí.
není využit celý potenciál společnosti
Absence  zacíleného dialogu o potřebách využití výstupů  mezi stupni  vzdělávání a zaměstnavateli .
DOkud nevyřešíme tyto nerovnosti, není možné celospolečensky zajistit kvalitní vzdělávání a podporu
pro každého.
Pokud existují zásadní rozdíly mezi školami, pak nedokážeme zajistit kvalitu výuky pro každého žáka. 
To je alarmující.
Treba to riešiť, deti si zaslúžia zmenu, aby platilo, že najbližšia škola je najlepšia škola.
Testování a testování na vstupu a na výstupu je základ.
Toto považuji za velký problém především kvůli nerovným příležitostem ve vzdělávání. Stát by měl na
úrovni povinného vzdělávání garantovat srovnatelnou kvalitu vzdělávání všem dětem. V tomto 
selhává.
ano, v kvalitě poskytovaného vzdělávání, jsou mezi školami značné rozdíly
řešení: zrušit víceletá gymnázia, změnit koncepci inkluze - ta vytváří prostor pro segregaci (rodiče 
budou zakládat různé spolky a budou vznikat nové školské subjetky, které svojí separací roztříští 
současný vzdělávací systém).
Rozdíly skutečně existují, ale nemyslím, že by cestou bylo vymazání rozdílů a centralizace, jako spíše 
přijetí různosti a otevření se alternativám.
Toto není hlavní problém kvality vzdělávání. Diferenciace byla a bude, ale například složení žáků 
nemá nic společného s kvalitou vzdělávání.
Rodiče si mohou ale vybírat z různé nabídky.
Jedná se o zásadní problém, o to větší, že se odehrává na nižším stupni škol, kde situaci za 
stávajícího nastavení nelze centrálně ovlivňovat beze změny legislativy.
Pro celkové zkvalitnění celého systému vzdělávání v ČR to je jedna z nejzásadnějších věcí - aby 
všechny školy byly co nejvíce kvalitní a rodiče necítili tlak dávat děti do výběrových škol či tříd.
- nemohu se vyjádřit, mám zkušenost spíše a malými školami na venkově. tam takový problém není. 
toto stanovisko se týká spíše větších měst
Stát by se měl prudce se zvyšujícím rozdílům mezi regiony mezioborově věnovat a řešit to 
komplexně.
víceletá gymnázia by se měla omezit, odebírají žákům nejen talentované žáky, ale i žáky průměrné či
lehce nadprůměrné
Je třeba zvolit směr
víceletá gymnázia v systému dělají zásadní problém
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Je třeba s tím pracovat.
je to zásadní problém, který souvisí s diskuzí o kvalitě vzdělávání, cílech....
Pro každého má být jasnou volbou spádová škola.
Učitelé neumí nebo nemají podmínky pro pořádnou diferenciaci a také pro individualizaci.
Slabinou českého školství je, že ve vedení "neúspěšných" škol setrvávají "neúspěšní" ředitelé, kteří 
pracují s "neúspěšným" pedagogickým sborem. 
Výše popsané je však dokladem "neúspěchu" vzdělávacího systému, za který nese odpovědnost 
"neúspěšné" MŠMT.
Rozevírání nůžek by opravdu nemělo dále pokračovat. Na tomto tématu už je ale třeba 
celospolečenská shoda a musí být předmětem zájmu MŠMT, nikoli jen jednotlivých krajů.
Do budoucna je tento stav neudržitelný, víceletá gymnázia by měla být omezena a soukromé školy 
by měly mít možnost dosáhnout na takovou výši normativou, aby byly odlišné způsobem fungování, 
vedení, vzdělávání, ale dostupné všem (např. Holandsko).
Tento problém nás dle všech dostupných studií bude stát nejen velké fin. prostředky, ale ohrožuje i 
sociální smír.

33.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Různost musí být.
Může stát zabránit segregovaným školám, nebo jejich vznik tiše trpí protože si neví rady?
Důsledek výkonového principu školy.
Souhlasím, že mezi školami jsou velké rozdíly. Pokud chce žák něco víc, musí pracovat sám, nemůže se 
spoléhat na školu.
ve výzkumu, který jsem četl  (Kasíková, Straková) se naopak ukazuje, že přidaná hodnota nižších 
gymnázií je nevýznamná (u maturit nejsou významné rozdíly mezi studenty, kteří přišli po 5. a po 9. 
třídě), pouze to rozbíjí přirozené kolektivy na ZŠ.
Ano rozdíly jsou patrné.
Zozdily jsou vysledkem kvality skol a jejich vedeni. Jinde ve svete jsou rozdily jeste daleko hlubsi. Skvely 
reditel do KAZDE SKOLY, a rozdily budou mensi. Zrusit viceleta gymnazia? Urcite ne! Sehnat jeste lepsi 
reditele do mizernych skol za jeste vetsi penize? URCITE ANO!!!
To není nic nového a lze to řešit jen jasným vymezením pravidel a důsledným  monitorováním kvality.
Toto je konečně po delším čase podložený fakt (díly studiím ÚVRV). A je to problém, když se hlasuje 
nohama za očekávanou různou kvalitou, zřejmě často i velmi různou...
Výzkumy jasně ukazují, že rozhodující je úroveň průměru. Ta se dá zvýšit jen podporou těch nejslabších.
Celý vzdělávací systém je postaven na konkurenci a selekci. Existence osmiletých gymnázií je relikt 
prvorepublikového vzdělávacího systému a prohlubuje elitářské tendence.
Víceletá gymnázia a vůbec gymnázia jako výkladní skříň toho nejhoršího a nereformovaného, co nám 
mariotereziánská tradice zanechala, mají jediný prokázaný vliv na  české školství - SELEKCI. Jinak kromě
mýtů neexistují žádná data o jejich pozitivním vlivu na vzdělávací systém.
V rámci typu oboru (K, E, H, M, L) by měla být kvalita výuky srovnatelná. Formy výuky a přístupy škol by
měly být různé, ale musí vést ke kvalitnímu výsledku. Kvalita výuky se odvíjí od kvality vedení školy a PP.
A rozdíly bohužel dost prudce rostou!
Neexistuje jedna škola pro všechny, je potřeba aby rodiče věděli co od školy vyžadují a mohli se sami 
vědomě rozhodnout
Srovnání standardu vybavenosti (i za cenu rušení nedostatečně půrofilovaných a výkonných škol) a 
zvýšení tlaku na odbornou přípravu vzdělavatelů, to jsou cesty  z daného problému.
Každá škola má být ta nejlepší.
Otázka není dobře formulována, nesouhlasím s tím, že slabinou školství jsou rozdíly mezi školami, ale 
souhlasím s tím, že je rozdíl, jakou školu žák navštěvuje. Chci věřit, že na 1. stupni rozdíly tak fatální 
nejsou, že se dítě stačí rozkoukat a případně na 2. stupeň volí gymnázium či speciálně zaměřenou školu,
výběr střední školy podle kvality je normální. Rozdíly jsou přirozené, proč by to měla být slabina?
Do Karlovarského a Ústeckého kraje by měla směřovat masivnější podpora.
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Diferenciace systému je jedním z klíčových problémů českého školství, tento fakt je znám, nicméně je 
nutné vyvolat diskuzi o možných nápravách a opatřeních, které by byly přijaty a současně vedly k 
omezení diferenciace a selektivity systému.
považuji to za přirozené a správné
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34 Slabinou českého vzdělávacího systému je přetrvávající existence 

segregovaných škol, ve kterých se vzdělává většina romských žáků

Romští žáci v těchto školách dosahují horších výsledků, než by dosahovali ve školách hlavního 
vzdělávacího proudu. Jejich existence je často podporována zřizovateli pomocí nastavení spádových 
obvodů.

34.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Vzdělávání romských dětí je velice specifická záležitost. Nedokáži asi objektivně posoudit.
Ano, tyto školy jsou neblahou vizitkou.
V některých oblastech se toto dědictví netolerance objevuje.
Nemohu soudit, ale asi to problém je. Nevím, zda se zde nabízí nějaké řešení, co by mělo být kýženým 
cílem. Ví to tazatel?
Nastavení spádových obvodů ještě neříká, že do školy budou chodit žáci daných obvodů. Za svou praxi 
jsem viděla realizaci různých projektů, které měli pomoci škole, aby se stala pestřejší z hlediska složení 
žáků a přestala být, nebo se nestala školou tzv. romskou. Nebyly moc úspěšné z hlediska dosažení 
uvedeného cíle. Byly úspěšné z hlediska hledání nových forem výuky a vzdělávání. Ukázalo se, že rodiče 
žáků, kteří nechtějí své děti posílat do školy, kde je vyšší procento žáků z romských komunit, najdou 
jakoukoliv jinou cestu a děti přihlásí jinam. Na tuto bolest prostě ve školství není recept. Podobně se 
situace začíná vyvíjet ve školách, které jsou poblíž lokality, kde žije hodně cozinců ze třetích zemí.  
Položila bych si otázku, zda není recept spíše v integraci ve vztahu k bydlení - podporovat bydlení v 
rámci majority, nikoliv v segregovaných oblastech.
Tyto školy často nabízejí svým žákům nadstandardní podporu, kterou potřebují. V systému to lze 
považovat i za přednost. Důležitá je prostupnost ostatních škol pro romské žáky, kteří tuto podporu 
nepotřebují.
Tato situace u nás není běžná
Segregované školy jsou rozhodně slabinou a to především proto, že žáci pak často mají extrémně nízké 
sebevědomí a ambice.  Současně mám velmi dobrou zkušenost s tím, jak kvalitní učitelé v těchto školách
působí...
Romy jsem učila. Jsou živí a umělecký nadaní. Není problém, pokud se nad ně nepovyšuji.
To už neplatí. V případě kumulace romských žáků se jedná výhradně o žáky se středním a vyšším 
mentálním postižením.
Obávám se, že při posuzování  nad přesvědčivými  důkazy převažuje snaha o politickou  korektnost
zároveň neexistuje jasná metodika k desegregaci škol, participativní hledání individuálních řešení a 
komunikace s veřejností a rodiči v těchto lokalitách. Neexistuje jednotný výklad toho, jak má škola 
definovat, kdo je a kdo není Rom - někteří rodiče a žáci toto označení odmítají. Také díky nové 
legislativě ztratily tyto školy nárok na získání asistentů (mimo podpůrná opatření) a při přecházení žáků s
SVP ze speciálních do běžných tříd se v některých regionech výrazně promítá nedostatek lidských kapacit
při zajišťování podpůrných opatření jako takových.
Výzkumy tak hovoří.
Nedokáži posoudit, nakolik ovlivní rozhodnutí úřadů/ředitelů fakt, že se jedná o romské dítě. V případě, 
že to má na rozhodnutí vliv, je to potíž. Pokud ale méně nadané děti chodí do jiných škol, protože jim (a 
jejich rodičům) takový typ školy vyhovuje, nevidím na tom nic špatného. Problém můžeme popsat i 
opačně - pokud budeme tyto méně nadané děti mermomocí chtít vzdělávat společně s těmi nadanějšími,
nedosáhnou ty nadanější takové úrovně, které by mohly dosáhnout.
Tento jev je dávno překonán a pokud se tak děje, pak je to dáno skladbou obyvatelstva ve spádové 
oblasti.
Nemusí jít principiálně o slabinu. Každému žáku by měla být věnována max. pozornost.
Nevím o tom, že by ČR měla nějakou koncepci státního apartheidu.
s tímto nelze souhlasit, do speciální školy se nedostane žák, který není indikován
odbourávat rasismus ve společnosti je velký a vleklý úkol
K této problematice nemám dostatek podkladů
Školy nechtějí jít do inkluze, bojí se problémů.
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Romské školy vznikají spontánně díky společnému bydlení. Umělé rozvážení žáků do různých škol je 
problematické. Romské školy potřebují větší personální i finanční podporu, které se jim nedostává.
To jako že když je škola ve vyloučené lokalitě, tak má kupodivu takovéto žáky?! Nechceme tady přes 
školství řešit sociální a hospodářskou politiku státu? Btw. je vidět, že inkluze tento problém nevyřeší - to 
bychom museli romské žáky rozdělovat a rozvážet do ostatních škol v regionu...
Z pedagogického hlediska nejsou problém školy s majoritním zastoupením romských žáků, pokud jsou 
tyto školy kvalitní, žáci na nich zažívají úspěch, rozvíjejí kompetence pro 21.století a odchází na školy, 
dle jejich přání.  Problémem jsou segregované čtvrti, obce, ulice - ne školy, dítě má chodit do nejbližší 
školy a ta má být dobrá.
Fakta jsou známa, jedná se ale o politický  a  ekonomický problém.   A je třeba počítat i s tím, že je to 
téměř trvalý jev. jednorázové akce nebudou stačit Je třeba vzít v úvahu i malou připravenost učitelů i 
rodičů na zrušenáí segragovaných škol.
Nejsem schopen posoudit. Základním problémem romských školáků je ovšem nepodnětné rodinné 
prostředí, jehož vliv sebelepší škola není shopna smazat.
jen důsledek blbé politiky  státu vůči etnickým menšinám. učitelé tam dělají co mohou.
Toto tvrzení je spíše reflexí minulosti. Dnes již dávno neplatí.
Jde o významný problém vyplývající z velkých postojových bariér ze strany  zřizovatelů, učitelů, rodičů, 
veřejnosti.
nemám  s tím žádnou osobní zkušenost, ani jsem se o toto téma nezajímal.
Nemám dostatek informací o aktuálním stavu.
V romském etniku je historicky minimální zájem na jakékoliv organizaci života jeho členů někým jiným. V
případě vzdělávání státem. Je tedy jedno, v jakých školách se vzdělávání účastní, protože minimální 
počet z nich má zájem se skutečně vzdělávat (byť by k dobrým výsledkům vzdělávání měli předpoklady).
Řekl bych, že v této záležitosti se toho podniklo již hodně. Je třeba jen zajistit, aby naše snaha nebyla 
marná.
Tito žáci mají menší možnost včlenit se do "běžných " škol. Brání tomu i rodiče i zřizovatelé. Situace bývá
zřizovateli přehlížena, protože je to nepopulární a politické téma.
je to ostuda české společnosti, romofobie zasahuje většinu společnosti,  zlepšení mizivé. Řada komunit 
ve vyspělém ale i rozvojovém světě si umí lépe poradit s mnohem hlubšími problémy. Oproti 
přistěhovalcům, jejichž odlišnosti a zátěže jsou řádově vyšší než je tomu u Romů v ČR, je to vlastně 
snadný úkol.
Je otázkou, zda smíšením dosáhneme zlepšení, spíše tím snížíme úroveň těch ostatních.
Z hlediska vzdělávacího systému se domnívám, že každý má možnost studovat na škole dle vlastního 
výběru.
Zde mě chybí údaje a to nikoliv o tom, jak si vedou segregované školy, ale jak si vedou školy s výrazným
podílem např. romských dětí ve srovnání s hlavním proudem.
Nemám zkušenosti ani data.
Reseni je dat prave do techto skol co nejkvalitnejsi vedeni a ucitele. To je skvela investice, ktera ale 
vyzaduje ohromnou politickou odvahu. Vzhledem k tomu, ze je popularnejsi vest se na vlne populismu 
tak takov reseni nehrozi.
Souhlasím s tím, že žáci v těchto školách neodstávají podporu a podmínky srovnatelné s jinými školami. 
Na druhou stranu se školy sami nerozhodnou, že budou segregované, ono se to prostě stane. Při více 
než 20% romských žáků začnou rodiče většinové společnosti své děti přehlašovat na jiné školy a stav je 
již nezvratný.  Pokud je škola nastavená tak, že se snaží romské žáky podporovat, mají vstřícný postoj, 
dostanou mezi Rómy dobré jméno a žáci se tam "stahují".
Změny na úrovni státu (legislativa, financování atd.) jsou podle mého názoru dostačující, problém je 
jejich realizace na úrovni škol, obcí, krajů.
Souvisí to s tím, že jsou školy "lepší" a "horší".
fyzicky o žádné takové škole nevím.
Takových škol mnoho není.
Nejde o problém školství ani škol, ale sociální problém - existují tu vyloučené lokality. Školy a učitelelé s 
tím musejí pracovat jako s podmínkami, které nemohou ovlivnit.
setkala jsem se s takovými školami, nemám ale přehled nakolik je to situace obvyklá
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Jsem zastáncem společného vzdělávání, pokud je stát schopen ho ekonomicky a organizačně podepřít 
(!!!).
Nicméně, speciální školy není možné úúplně "zrušit".
S tímto jevem nemám zkušenost, ale nemyslím si, že úvodní text odpovídá praxi..
Vzdělávání Romů, kteří se ovšem většinově k romskému  etniku ani formálně nehlásí, je spíš problém 
politický, než vzdělanostní.  Možná by prospělo celé problematice nerozlišovat děti/žáky podle jejich 
národnosti , ale pouze podle jejich skutečných potřeb. Stejně jako je tomu např. u dětí/žáků-cizinců, 
resp. s odlišným mateřským jazykem.
Není to slabinou jen českého systému. V okamžiku, kdy jste v oblasti se zvýšeným podílem romských 
žáků - stanete se jednoznačně ne segregovanou školou, ale školou s větším podílem romských žáků, 
jelikož na tom území žije více Romů. Tendencí by mělo být, že nejlepší škola je nejbližší, jak to tedy 
uměle "roztrkat", aby ve škole byl rovnoměrný podíl?
Nejde jen o romské žáky. Problémem je, když někde je škola (a to prostě jediná spádová škola v dané 
lokalitě) a v této lokalitě jsou téměř všichni obyvatelé sociálně vyloučení.
Výzkumy tak hovoří.
Ano, zdá se to být stále problém.
Není to problém jen vzdělávacího systému a zdaleka ne jen problém ČR, nicméně s tvrzením lze 
souhlasit. Otázka je zejména v tom, zda jde o specificky slabinu vzdělávacího systému, protože ten může
toto ovlivnit jen zčásti
Souhlas a je to velké špatno.
Není to ale první na řadě v řešení
Jde o celkovou segregovanost vzdělávacího systému (víceletá gymnázia, speciální školy a další školy, 
sportovní, jazykové atd.) - děti žijí v bublinách - nejde jen o romské děti, které jsou ale možné 
indikátorem budoucnosti.
Romové mají možnost dát své dítě do "obyčejné" školky a školy. To že z jejich strany není zájem o 
kvalitnější výuku je v podstatě jejich problém a zodpovědnost.  Přes velké řeči a plány s inkluzí - jedno 
slabé dítě ve třídě ovlivní minimálně spolusedící dítě, několik výrazně zhorší atmosféru, bezpečí i kvalitu a
úroveň výuky ve třídě.  Vadilo by vám, že vaše dítě sedí vedle problémového dítěte? Mně ano, ne proto 
jestli je modré, zelené nebo černé, ale protože vyrušuje a ovlivňuje vzdělávací procest a tím vývoj mého 
dítěte. Nad tím se bohužel nikdo nezamýšlí.
Nejsem ztotožněna s výrokem
Inkluze romských dětí do škol, kde netvoří většinu, nemusí nutně znamenat zlepšení jejich výsledků - 
jedná se o individuální proces. Přesto, ale uznávám, že jejich segregace není řešením problému (spíše 
jen jeho odsouváním). Tady je ale problém zakotven také ve společnosti a přístupu k romské menšině.
Rasistický přístup k těmto  školám je často na úrovni Ameriky 18/19 století. Vyhořelí učitelé unavení 
ataky společnosti zvenku i žáky a rodiči zevnitř. Rádoby koncepční řešení zřizovatelů je alibistické a 
administrativně se vykazuje tak, aby segregace byla udržitelná.
romové už dávno nejsou problémem... někdy je tato forma segregace pozitivní
Negativní důsledky segregace jsou dobře zmapované (sociální, pedagogické, ekonomické). Je potřeba 
ještě udělat výzkum v českém prostředí na skutečný dopad desegregace v konkrétním místě (lepší 
studijní výsledky žáků? nižší kriminalita? více odchodů na střední školy? více maturantů, vysokoškoláků? 
méně sociálního napětí ve městě?).
Nemám dostatečné informace o situaci, ale zřejmě to tak je.
myslím, že ano, ale nevím z vlastní zkušenosti
je dobře, že jsou, problém vyššího podílu LMP v romské komunitě je dán něčím jiným, každé dítě 
potřebuje zažít úspěch, dopřejme jim ho
Segregaci ale nahrává i latentní rasismus, odpor k jinakosti, naprosté selhání sociálních opatření, obchod
z chudobou a tragické nastavení systému vymáhání pohledávek a exekucí.
tento proces je přirozený (z praxe znám z Kladna a Brna): škola se osvědčí v práci s Romčaty, romské 
rodiny si to řeknou a začnou tam hlásit svoje děti - všimnou si toho bílí a začnou se hlásit jinam - po pár 
letech je přirozeně vytvořena segregovaná škola = chování rodičů nebudeme schopni ovlivnit
opačný proces je mnohonásobně složitější
Jsou dílčí pozitivní změny. Zapojují se i romské organizace.
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Systémově nepodporovat segregaci, inspirovat se příklady dobré praxe, kde se to podařilo. V současné 
situaci se v těchto školách kumuluje patologie (záškoláctví, drogy na 2. stupni), otevřít školu rodině 
formou sociálních pedagogů.
Tady by asi záleželo na počtech a schopnostech konkrétních žáků. Pokud by v menších počtech dokázali 
zvládnout přesun do jiných škol a zvládli držet krok s dětmi ve školách hlavního vzdělávacího proudu, 
jsem určitě pro. Segregace z rasových důvodů se mi z duše protiví. Na druhou stranu hlavním hlediskem 
by mělo být to, zda na to skutečně žáci stačí, ať už jsou romského či neromského původu. Jsem zásadně
proti masovým přesunům žáků ze speciálních škol z ideologických či politických důvodů, to by naopak 
spíše uškodilo dětem z obou typů škol. Segregovat žáky s nižším intelektem do škol, kde je naučí něco 
praktického pro jejich život a nebudou po nich chtít věci, na které intelektově nestačí a v životě je 
nepoužijí, je v pořádku. Nemůžeme se přece tvářit, že jsou všechny děti intelektově úplně stejné a z 
každého může být při správné péči vysokoškolák. Jedno z možných vylepšení by mohly být jednodušší 
přesuny mezi školami, aby mohl učitel z praktické školy vyslat schopnějšího žáka na základě posudku z 
poradny na čas do školy hlavního proudu a případně ho tam ponechat, pokud učivo zvládne.
Domnívám se, že skutečná slabina je už jinde... je nutná stejně kvalitní výuka všude, aby z určité školy 
neodcházeli žáci jinam pro dojem vyšší kvality jinde...
Dovedu si představit školy pouze pro romské děti, ve kterých by dosahovali dobrých výsledků a zažívali 
radost ze svých vzdělávacích úspěchů.
Segregované školy považuji za velký problém, ohledně výsledků žáků po zařazení do běžných škol si 
nepřipadám kompetentní.
Segregaci je třeba postupně odstranit, nesmí to však vést k poklesu úrovně škol do kterých žáci ze 
segregovaných škol přejdou.
Lépe řečeno, systém uvažování, práce s žáky, nastavená schémata ve výchovně vzdělávacích procesech.
Jedná se o školy ve vyloučených lokalitách.
Nedokáži posoudit na kolik by takoví žáci jistě dosahovali lepších výsledků, pokud jsou výsledky 
prokazatelně horší právě v důsledku segregovaných škol, pak je asi k zamyšlení užitečnost a funkčnost 
takových zařízení. Je ale také otázkou, zda je zde vůle rodičů těchto žáků o jejich umístění ve školách 
hlavního vzdělávacího proudu.
Souhlasím s tím, že školy existují, ale nesouhlasím s tím, že je to vina zřizovatelů stanovením spádových 
obvodů, jejichž stanovení je velmi komplikované a přes veškerou snahu a pohyb romských rodin po 
městech v podstatě předurčuje, že dříve nebo později se problém nakumuluje v jedné škole
Je to možné. Otázka ale zní jinak. Co je v naší společnosti takové, že Romové žíjí většinou ve vylučených
lokalitách a jejich děti pak spádově patří do jedné školy? není nešťastné chtít všechno srovnávat? Není 
nešťastné chtít je "předělat", aby se nám to hodilo do srovnání? Možná je špatně začátek, pak nám to 
nevychází na konci.
Tyto školy udržují romské žáky v oddělené komunitě, ve které žijí celý život a tím postrádají  motivaci k 
jakékoliv změně
Výše popsaný problém může být vnímán zjednodušeně. Pokud se v segregované škole romské děti 
vzdělávají vhodným způsobem, jsou vedeny k úctě ke vzdělávání, rozvíjí se jejich kompetence a jejich 
rodiny přístup akceptují, pak toto asi nelze vnímat jako problém.
Neznám aktuální stav, byť jistě by na inkluzi bylo možné pracovat usilovněji.
vidím jako rostoucí potíž
Jde o uměle vyvolaný problém postavený na ojedinělém excesu. Česká republika se nikdy neměla smířit 
s rolí otloukána EU v tomto ohledu, naopak měla prosazovat a být pyšná na skvěle vybudovaný systém 
speciálního školství.
Nemám dostatek informací pro toto tvrzení.
Zřizovatel reaguje na místní situaci a snaží se zabránit vylidnění celých míst. Je to společenský problém, 
nejenom problém škol. Školství samo to nezvládne.
To není slabina, ale fakt, kdy si rodič vybral školu ve svém bydlišti nebo školu, kde bude jeho dítěti 
dobře. Není chyb ve státní politice? To není chyba systému vzdělávání.
Nevede to k toleranci, k přijímání odlišnosti jako něčemu prirozenemu
Samotná existence ghet je špatná, bohužel to celé společnosti vyhovuje, odpovídá to zvířecímu instiktu, 
vytlačit cizí na okraj. Tyto školy by měly být přednostně vybaveny, aby lákali i také majoritu...
Dle dat je stále vidět silně nadměrný počet romských žáků v některých typech škol.
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segregace romů není zásadním problémem  situace s e zlepšuje ale je  ještě co zlepšovat (postřehy z 
velkého města)
Nevím, nemám s tím zkušenosti.  Na druhé straně může hrozit, že pokud romští žáci budou navštěvovat 
školy hlavního vzdělávacího proudu, že se zhorší výsledky ostatních žáků.
Nežiji v oblasti, kde by se to projevovalo.
Nejsou dostupná skutečně relevantní data pro uvedenou diskusi  v lokálních rozměrech a téma se netýká
pouze romských žáků.
Chybí edukace rodičů, každý má volbu, směrná čísla nemáme, svobodu volby má každý.
Jak to chcete změnit? Ghetta jsou důsledkem dlouhodobé diletantské politiky v této oblasti pod vedením 
samozvaných expertů-parazitů.
Rómovia nepovažujú zatiaľ vzdelávanie za dôležité v ich živote. Majú svoju kultúru, cítia sa dobre medzi 
svojimi, nemusíme tomu hovoriť segregácia, nechať im čas na to, aby si to uvedomili, brať to, že majú 
svoj jazyk a naučiť ich nový jazyk, aby sa mohli rozvíjať.
Problém je daleko složitější a nemá jednoduché řešení.
Snad se ale v této věci situace v posledních letech přece jen zlepšila.
chyba je systému jako celku. Zaměřujeme se pouze na jednu skupinu Romských žáků a vůbec 
nezohledňujeme potřeby sociálně nedostačivých žáku z majoritní společnosti nebo cizince. Problém 
vzdělávání je hlavně v rodině. Pokud má rodina na dítě špatný vliv, nebude se  chovat jinak. Dítě se učí 
nápodobou, pokud rodiče nevstávají do práce, nebude také vstávat do školy. Pokud rodiče pobírají 
dávky, bude to brát jako normu a na střední školu ani nepůjde (rovnou se nahlásí na ÚP).
Tato citace ze zprávy ombudsmany je úsměvná - takže spádové obvody naruby?
Slabinou to jistě je. Příčina je temtizována v předešlé otázce. Vyřešit lze pouze zvýšením standardu 
kvality všech škol. A samozřejmě role zřizovatele v oblasti systémové segregace, kterou ředitelnemůže 
ovlivnit. Není to ale to, co by bylo jádrem problému. Spíše důsledek.
Řada romských dětí tak nemá příležitost využít svůj maximální potenciál a vymanit se ze začarovaného 
kruhu sociálního vyloučení. Recykluje se úroveň jejich dosaženého vzdělávání podle dosažené úrovně 
vzdělání rodičů. V konečném důsledku na to doplácí celá společnost.
Jde o dílčí problém, který vytváří možnost odvádět řeč k subproblémům.
Nemyslím si, že jde o úplně celostátní problém, mnohé obce problém zvládly vyřešit, řešení existují. Jde 
především o to přivést ke změně myšlení i zbylé regiony.
žáci v "segregovaných" školách nedosahují horších výsledků, naopak...
ano, souvisí s nepřipraveností učitelů individualizovat a pracovat s jednotlivými žáky podle jejich potřeb.
Ano, je to tak. Zároveň upozorňuji na to, že je třeba pracovat s běžnými školami a vést děti a učitele k 
nehodnocení druhých. Bohužel skutečně jsme národ, kde je hodně lidí rasistických a nerespektujících (ať
už vědomě, či nevědomě).
Je to zásadní problém, který pomáhá udržovaz začarovaný kruh sociálního vyloučení.
bk K této probblematice chybí validní údaje. Např. by mě zajímalo, jaké jsou podíly negramotných Romů 
v různých zemích.
Absence středního stupně řízení a nekompetentnost zřizovatelů.
Problém, o kterém se více mluví a více ví, než tomu bylo před lety, přesto je stále dost málo případů, 
kde se podařilo jej efektivně vyřešit. Jeho řešení si bohužel žádá spolupráci řady aktérů v místě, které 
může být velmi složité dosáhnout. A snahy o takový přístup jsou velmi často omezovány (viz přesun 
Agentury pro sociální začleňování z pozice nadresortní na Úřadu vlády pod MMR). Přesto je třeba 
sledovat všechny příklady dobré praxe v této oblasti, které již za poslední dobu musí být, a ty se snažit 
replikovat i do dalších míst.
Tyto segreregované školy jsou pravděpodobně v segregovaných lokalitách. To by tedy napřed musela 
obec/stát udělat něco proti vzniku těchto zahuštěných lokalit....aby byly romské/jiné děti rozptýleny do 
většinové populace... K čemuž (jak se obávám) netíhnou ani obce, ani sama komunita, která má 
tendenci se sdružovat. Navíc si nejsem jistá, zda vnímá romská komunita vzdělání jako hodnotu, která je
pro ně zajímavá, žádoucí. Zde je podle mě ještě hodně práce, než se dojde k nějakému posunu.
Ano, je to tak, stejná segregace se týká dětí se specifickými potřebami, byť po zavedení inkluze dostala 
jinou podobu.
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34.2 Odůvodnění míry významu

Nedokáži objektivně posoudit
není zásadní a nemyslím si, že zvláštní školy byly špatné - často se věnovaly svým žákům cíleněji než
dnešní model začleňování
Problematika sociální segregace je složitá a musí být řešena bez ohledu na resortismus a vždy v 
místě a s využitím místních zdrojů - identifikace problému a příležitostí a následně realizací vhodných 
opatření. jedná se o časově náročný a lidsky a politicky ne-jednoduchý úkol...
Práce s komunitou je ovšem nedostatečná.
Příčinná souvislost mi uniká.
V kraji takové školy nemáme.
Pro jednotlivé děti je to vážná situace, kterou je třeba stále řešit. Každé dítě si zašlouží být 
společensky přijímáno a mít podnětné rozvíjející prostředí. Jako dospělý člověk najde snadněji cestu 
ve společnosti.
Žáci jsou v běžné ZŠ.
Jedná se o další přímý důsledek toho, že nevíme, jak chceme v ČR vzdělávat mladé lidi a jak chceme 
mít postavené a uchopené vzdělávání v celku.
Rasa, etnický původ nebo socio-ekonomické zázemí by nemělo hrát žádnou roli v tom, do jaké školy 
může žák nastoupit.
Opět umělý problém.
Nemyslím si.
Ve spolupráci s neziskovými organizacemi se snažíme o rovnoměrné rozmístění romských žáků do 
škol, aby jejich kumulace neodradila ostatní žáky. Není to problém dnešní školy.
Snaha  o  řešení by přispěla ke zlepšení  situace u nás i   z hlediska  mezinárodního  kontextu
Pokud dojde k implementaci systému, kdy bude kvalitní výuka zajištěna v každé státní škole, jistě se 
míra segregace sníží, ale díky SVL (sociálně vyloučeným lokalitám) a školám v jejich blízkosti bude 
náročné tento fenomén "vymítit" celorepublikově. Situaci by mohla vyřešit třeba vyšší finanční 
podpora pedagogů a pedagogických pracovníků škol, s vyšším počtem žáků s SVP a s vyšším počtem
romských žáků či škol v blízkostech větších SVL.
Brzdí to pohled na požadavky na kvalitu všude ve všech školách a na základní požadavek systému, 
brzdí to rozvoj diferencované práce pedagogů ve třídách a tvoří to pseudoodpověď na zastírané 
reálné problémy systému. Rodiče by vnímali lépe vlastní roli, kdyby systém vzdělával všude 
spravedlivě, a všude uměl skoro všem dětem poskytnout potřebné.
Je důležité si přiznat, že všichni nemůžeme mít stejné vzdělání.
Školy sídlící v sociálně problematických lokalitách se s tímto problémem potýkají.
Nevnímám jako problém.
Uměle vytvářený problém.
Slabinou českého vzdělávacího systému je přetrvávající existence segregovaných škol, ve kterých se 
vzdělává většina dětí mimořádně bohatých rodičů.
s tímto nelze souhlasit, do speciální školy se nedostane žák, který není indikován
sociálně vyloučené lokality - obroská zátěž pro společnost
V některých školách se posuny nedějí vůbec, tím pádem v romské populaci nic takového jako rozvoj 
kompetencí nezažívají.
Je to důležitý problém, ale ne kardinální
Z pedagogického hlediska nejsou problém školy s majoritním zastoupením romských žáků, pokud 
jsou tyto školy kvalitní, žáci na nich zažívají úspěch, rozvíjejí kompetence pro 21.století a odchází na 
střední školy, dle jejich přání. Problémem jsou segregované čtvrti, obce, ulice - ne školy, dítě má 
chodit do nejbližší školy a ta má být dobrá.
Zkušenosti ukazují, že je třeba pracovat od začátku s rodinami dětí.  Získat si důvěru rodičů, že se 
jejich dětem bude dobře dařit i v jiných školách
obdoba toho předchozího (pozitivní zp. vazba, posilování negativních návyků, horší další zařazení do 
společnosti, i společnost si na ně bude hůř zvykat, když s nimi nebude přímo vyrůstat)
Nedokáži odborně posoudit. Názory se velmi různí.
Vnímám jako aktuální problém týkající se velké skupiny žáků
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Nemám dostatek informací o aktuálním stavu.
Je to pouze velmi malý počet škol, který systém nějak zásadně neovlivňuje. Tím, že je to malý a 
omezený počet by měl být snadno řešitelný!
Je zmenšování rozdílů mezi školami nejvýznamnějším faktorem, pak řešení tohoto problému je jeho 
nedílnou součástí.
Problém se zakonzervovává a ovlivňuje život v obcích i budoucnost těchto žáků.
pokud si poradíme s jinakostí Romů, poradíme si lépe i s dalšími jinakostmi
Rozhodně násilným rozprostřením a smíchání odlišných etnik nezlepšíme úroveň vzdělanosti v 
českém školství.
Nemůžeme se kompetentně vyjádřit.
Domnívám se, že problematika souvisí s celkovým stavem školství, její řešení jako zvláštního 
problému se mi nezdá dobré.
Ignorovani teto situace ma dlouhodobe neprijemne nasledky. Odvolavam se na vyzkum, napr. "The 
Dilema of the American Negro" Gunnar Myrdal, Nobelista.
je to spíše o pocitech... Pokud škole záleží na každém žáku, apk je jedno jestli je spádová nebo 
segregovaná
Pokud nebudeme děti "nálepkovat" budeme budovat opravdu inklizivní školy, nikoliv integrované, 
pak zřejmě nebude ani tento problém. Vliv společnosti a nastavení my a ani bude hrát zřejmě i 
nadále velko roli.
Prioritou je vzdělávání "většinové" vzdělanosti. Pokud se je podaří posunout směrem k individualizaci 
a dalším moderním principům, vytvoří se prostředí, kde se problém romských dětí nebude formálně 
"řešit".
I mezi romskými dětmi jsou určitě žáci, kteří by při vhodné podpoře mohli studovat a vystudovat. 
Pomohlo by to všem.
není to o systému,  jedná se o jednotky
Přeceňované téma.
škola by měla eliminovat socioekonomické rozdíly rodin žáků
Nemám informace o takových školách.
Problém je chybně zformulován. Rasistická definice využívaná pro počítání romských žáků ve školách
je v rozporu s GDPR a je čistě formální - vykázané počty MŠMT se školou nijak dál neřeší...
dívám se na problém komplexněji, romští žáci i jejich nezažívají školu jako bezpečné a podporující 
prostředí ani tam, kde nedochází k segregaci - mám tyto zkušenosti i z tzv. lepších základních škol
Problém je hlavně v našem úhlu pohledu.
Nejde jen o romské žáky. Problémem je, když někde je škola (a to prostě jediná spádová škola v 
dané lokalitě) a v této lokalitě jsou téměř všichni obyvatelé sociálně vyloučení.
Brzdí to pohled na požadavky na kvalitu všude ve všech školách a na základní požadavek systému, 
brzdí to rozvoj diferencované práce pedagogů ve třídách a tvoří to pseudoodpověď na zastírané 
reálné problémy systému. Rodiče by vnímali lépe vlastní roli, kdyby systém vzdělával všude 
spravedlivě, a všude uměl skoro všem dětem poskytnout potřebné.
Významná část veřejnosti segregaci podporuje.
Nejde o problém celoplošný, ale zato by ho bylo možno vztáhnout obecně na slabinu týkající se 
schopností škol vyrovnávat sociální rozdíly
Systémově zcela okrajové
Soudím dle vlastní zkušenosti, v době., kdy legislativně hovoříme o inkluzi vznikají segregované třídy,
školy, z obav majority, zřizovatelů, pedagogů.
Je třeba změnit myšlení komunity. až bude pro ně vzdělání prioritou, nebudou takové školy potřeba -
viz. vietmanské děti.
Nejsem ztotožněna s výrokem
Je to problém, který se musí koncepčněji a komplexněji řešit (ne jen na úrovni vzdělávání).
Nejde zřejmě o zásadní problém, ale není možné jej do budoucna pomíjet.
souvisí to podle mě opět s tím, jestli dokážeme vytvořit bezpečné prostředí pro všechny děti
Nemám zkušenosti s tímto jevem.
Souhlasím s tím,  že segregované školy a třídy jsou velmi nevhodné, důležitá jsou různá podpůrná 
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opatření pro zvýšení motivace a úspěšnosti.
Pro romské děti a děti ze sociálně vyloučených lokalit zcela zásadní, ale neřešitelný bez koordinace s 
dalšími rezorty a bez investic v daných městech.
pokud škola funguje dobře, nemusí to být problém
Zároveň neexistují jiné formy státní podpory- segregované školy nemají dostatečnou finanční 
podporu od státu. Jsou často závislé na projektových penězích (projekt trvající dva roky jim pomůže 
financovat soc. pedagogy, adiktology, psychology atd., po dvou letech bez jakékoli návaznosti tyto 
pracovníky škola ztrácí)
Musí jít o nadresortní řešení, soustavné, nikoliv nárazové a pod tlakem EU.
Je situace u nás horší než jinde?
týká se nejen cílové skupiny Romů, ale celé společnosti. Je potřeba školy ve vyloučených lokalitách 
podpořit, nabídnout programy rozvoje, FIE, technologie, dílny, umělecké obory
Školství má podle mého palčivější problémy.
souhlasím zcela
Nemyslím ale, že je řešení rozvážet romské děti do různých škol v místech, kde je větší koncentrace 
romského obyvatelstva. Tj. řešení leží mimo kompetenci MŠMT, ale jde o nadrezortní problém, který 
nelze vyřešit strategií vzdělávací politiky.
Není ani tak problém v romských žácích, ale v jejich rodinném zázemí, které je často nefunkční. Ze 
zkušenosti vím, že přítomnost nepřizpůsobivých obyvatel (nejenom romů), omezuje kvalitu 
vzdělávání ve školách a frustruje učitele.
Ano, tyto školy hendikepují celou řadu dětí, na druhou stranu skýtají bezpečí, které si často chválí 
všichni zúčastnění (učitelé, rodiče, děti, zřizovatel.
Jedná se spíše o odstranění skupinové diskriminace.
Je to nespravedlivé pro děti a neprozíravé z hlediska společenství.
dochází k prohlubování problémů 
žáci v těchto školách mají daleko menší životní šance/příležitosti
negativní dopad pro romské žáky, většinovou společnost, vzájemné soužití
Dlouhodobý problém.
problém je však širší a to tak, že segregované školy se často váží na segregovaná území!
Pojďme to změnit.
Nemám žádnou osobní zkušenost s takovou školou, znám romské žáky navštěvující běžnou základní 
školu a těžko posoudit, zda by se jejich výsledky výrazně zhoršily přechodem jinam.
snížení kvality vzdělávání v dříve vyhledávaných školách, komplikace s rodiči obou stran, nechuť 
vedení škol i pedagogů o řešení situace...
Pohlížel bych na všechny žáky stejně. A pokud ne, tak musí vzít někdo odpovědnost na sebe 
vystoupit z konformity a jasně říct proč. Možná to povedek tomu že povolíme ve svých nárocích a 
představách a změní víc než bychom si dokázali představit.
základní pozitivní změnou je úspěch pro každého žáka
Tvorba romských ghet nikomu nepomůže. Ano romské menšině, ani bílé většině. Zároveň je někdy 
možná pochopitelné, že většinoví rodiče mají strach, aby se jejich děti vzdělávali ve školách s 
převahou nebo výrazným podílem Romů. Téma vyžaduje citlivý přístup a sociální podporu v místech, 
která to potřebují.
souhlasím s odůvodněním v zadání
Nemáme dostatek relevantních informací, avšak neradi bychom podléhali zjednodušeným výkladům. 
Pokud je minoritě věnována zvýšená, adekvátní péče v jakémkoli typu školy, pak to považujeme 
přínosné.
Nevím zde, co je příčina a co důsledek. Zda by škola změnila společnost, která tuto segregaci 
nastavuje a ve které tyto děti žijí. Škola je zde pouze odrazem této společnosti, ale určitě by neměla 
rezignovat na osvětu a nastavování pozitivních společenských změn.
Jakékoliv změny by měly být konsenzuální s místní komunitou a většinovou podporou.
Rozjetý vlak se již špatně zastavuje, je třeba řešit rychle.
Podporu je třeba směrovat především přímo do rodin a daných oblastí. Pozitivní zkušenosti už jsou.
Nejde jen o vzdělávání, ale soudržnost společnosti.
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Segregaci nikdo nenařídil, vznikla přirozenou volbou
O tomto systému vzdělávání nemám dostatečný přehled.
Rozděluje společnost
segregace romských dětí má pak za následek jejich segregaci v dalším životě, což vnímám jako 
obrovský problém
Existence takových škol je municipalitami podporována, je to snadné řešení, odůvodněné možností 
volby školy.
Český systém se tímto připravuje o spoustu žáků, kteří by mohli být společnosti prospěšní, ale kvůli 
jejich vyřazení k tomu nedostanou šanci.
Zavádění nástrojů pro měření skutečného dopadu.
Je nutné podpořit rodiče u dětí ve věku MŠ, aby dokázali převzít svou část odpovědnosti a nároku na
sebe i své dítě po kvalitním vzdělávání.
Je nutné podporovat rovné šance dětí na kvalitní vzdělávání. Je třeba pomoci zřizovatelům hledat a 
nacházet vhodná řešení.
Problém je jinde...
Zbytočne to nafukujeme, dôležité je si ich získať.
Problém je daleko složitější a nemá jednoduché řešení.
V celku to nehraje zase tak velkou roli, ale samozřejmě princip je princip.
rovný přístup ke vzdělávání je zajištěn všem
vznikem výběrových škol se tato situace ještě podstatně zhorší
nemyslí si, že je to slabinou... oni většinou potřebují jinou péči
Jedná se o slabinu, která však neohrožuje systém jako takový. Jedná se o důležité, nikoli prioritní 
téma.
- nemohu se vyjádřit. v regionu, kde působím není žádná segregovaná škola
Jde o lokálně roztroušený problém, který má existující řešení.
žáci v "segregovaných" školách nedosahují horších výsledků, naopak...
je to důležité, nicméně ne klíčové pro změny ve vzdělávání v ČR.
nemám osobní zkušenost
je nutné vyřešit segregované školy, nebo se tak více a více posiluje rozpad společnosti
Situace v těchto školách jsou velmi náročné. Nelze před tím zavírat oči. Učitelé jsou často vyhořelí, 
nevěří, že změna je možná. Vztah s rodiči bývá velmi těžký.
Jako klíčové vidím hlavně dovést úspěšně tyto žáky základní vzděláváním, segregace je druhotný 
problém.
Oblast, která má jistou část rozvoje za sebou, přesto je třeba v ní se stejnou intenzitou pokračovat.
V naší společnosti to není otázka většiny (resp. významně veliké skupiny), vidím důležitější témata 
(která se samozřejmě týkají i minorit, nejen většinové populace)
Přístup k jakékoliv odlišnosti je velkým problém českého vzdělávacího systému.
Takový přístup je protiústavní a je třeba se na něj důsledně zaměřit.

34.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
To je asi na samostatný výzkum...
Souhlasím s doporučením ombudsmanky - k eliminaci segregace by přispělo kvalitní společné předškolní 
vzdělávání romských a neromských dětí, vhodné nastavení školských obvodů, nebo posílením školních 
poradenských pracovišť. Zejména pak pozice sociálního pedagoga nebo školního asistenta. K narovnání 
situace by měla přispět i dobrá příprava učitelů na etnicky heterogenní třídní kolektivy, k čemuž by mělo 
pomoci další vzdělávání a sdílení dobré praxe mezi školami. Mezi doporučovaná opatření patří i 
doučování žáků, nebo pomoc nemajetným rodinám s finančními náklady na vzdělávání.
Je to krutá pravda, ale má vliv spíše na společnost, než na systém vzdělávání.
Nemohu posoudit.
jde o zásadní hodnotu spravedlnosti. Je to jasně zmapovaný a doložitelný problém. Nechápu, jak někdo 
může říct, že to tak není!
Odpovednost zrizovatele! Je schopen si poradit?
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V informacích, které jsou dostupné, převažují desiderata a politická korektnost nad konkrétním rozborem
faktů.
Žádné segregované školy u nás neexistují! Jsou jen běžné školy HLAVNÍHO PROUDU, do nichž z důvodu 
umístění ve vyloučených lokalitách dochází více žáků romského etnika a žáků s nízkou kvalitou rodinného
zázemí. Většina romských žáků je na běžných školách! Řešit tento problém znamená řešit PRIMÁRNĚ 
segregaci obyvatel do vyloučených lokalit, tj. řešit jejich pracovní, příjmové, bytové a další problémy a 
podmínky pro vznik těchto lokalit. Účelem školy není řešit dlouhodobě selhávající sociální systém státu!
Je to nepříjemný efekt korelující s existencí převážně romských vyloučených lokalit. Ze slumu a jeho 
každodenní obstarávací kultury a podivných sociolektů se dítě bez přináležitosti do jiné, poloformální 
struktury třídy či skupiny různých vrstevníků obtížně dostane. Toto je velký mezirezortní úkol a je na 
stole.
Neumím kvalifikovaně posoudit.
Úplně si nemyslím, že tento výrok platí. Školy, o kterých se v otázce hovoří, nejsou zdaleka romské, ale 
spíše tam docházejí žáci s hraniční mentální vybaveností.
To, že jsou lokality, kde je nějaké minority více a tím pádem i v tamní škole, je fakt - ale není to jen z 
důvodu veřejné správy (bylo by hloupé, že by se snažila vytvářet gheta - z toho koukají jen problémy), 
ale i snahou minorit držet se spolu - být mezi svými. A tyto minority také mívají odlišný hodnotový 
žebříček - vzdělání pro ně nemusí být na prvních místech.
Týká se jen jedné menšiny, takže nejde o komplexní problém, byť je systémový a určitě by se měl řešit. 
Řešení a příklady dobré praxe existují, na tahu jsou zřizovatelé škol.
Nejsem si jistá, že máme v této oblasti data, ale předpokládám, že zejména dokud přetrvávají vyloučené 
lokality, přetrvává i izolace včetně segregovaných škol/tříd.
Polštářování romské komunity je velmi problematické úskalí demokratické školy.
Je to hrůza.
Segregace romských žáků je mediálně zajímavá. Myslím, že k ní nedochází v takovém měřítku, jak 
otázka naznačuje.
Nejde o romský problém, je to obecný problém sociálního vyloučení, který nelze pojímat takto čistě 
rasově.
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35 Pro děti se sociálním a ekonomickým znevýhodněním není dostupná včasná 

péče, která by včas pomohla nastartovat jejich rozvoj

V důsledku absence včasné péče nejsou děti z méně podnětného prostředí včas připraveny na školní 
docházku. Klíčový problém jsou nízké jazykové kompetence, neznalost vyučovacího jazyka, instituce 
předškolní přípravy nereagují na potřeby těchto dětí.

35.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Pokud systém donutí tyto rodiče k tomu, aby děti posílali do předškolních zařízení, bude jim věnována 
včasná péče stejně tak, jako dětem ostatním.
Sociální optimizmus mi velí stále ještě spíše souhlasit. Není mnoho nástrojů sociální integrace a inkluze, 
jako je mateřská škola...
Chybí jasná koncepce k tomuto problému.
Souhlasím, včasná péče je velmi dobrým nástrojem pomoci dětem i jejich rodinám. Posilování 
rodičovských kompetencí, rozvíjení dovedností dětí od nejůtlejšího věku je efektivní cesta. Také pomoc 
rodičům zorientovat se v potřebách dítěte ve vztahu ke vzdělávání a pomoc porozumět, co bude škola a 
školní docházka znamenat pro všechny zúčastněné. Řada rodičů bohužel prošla systémem zvláštních a 
praktických škol, kde bylo prostředí velmi odlišné od toho, co by dětem měla nabídnout dobrá běžná 
základní škola.
Individuální případy řešíme zařazením do přípravné třídy, pokud rodič souhlasí.
Mám takovouto zkušenost, zkrátka souhlasím
nedokážu posoudit, mimo oblast mého působení
Nízké jazykové kompetence už nejsou zdaleka problémem dětí z méně podnětného prostředí. Mateřské 
školy věnují velkou péči znalosti vyučovacího jazyka, ale chybí logopedické asistentky.
K tomu, aby se možnosti využily  chybí předškolním institucím hlavně podmínky a čas. Vývojové zpoždění
Předchozích pěti let se  ani sebeintenzivnějším působením během jednoho povinného roku v mateřské 
škole  dohnat.
Zde dlouhodobě selhává i systém jednoročně financovaných sociálních služeb a přetíženosti sociálních 
odborů, které nemají skoro žádný čas na preventivní aktivity, ale pouze na intervenční a krizové. Zároveň
i v lokalitách, kde působili insitituce při spolupráci s rodinami, dětmi absentuje dlouhodobé financování a 
projekty/ služby zanikají. Týká se to např. i služby SAS (sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi), 
které se ve své terénní formě obvykle věnují jen roidnám, které kontraktuje OSPOD a nedochází k 
přirozené nabídce v lokalitách či rodičům.
Asi stále málo, NNO zastávají, ale není v tom jistota.
Myslím si, že pokud by existovaly školy, které dokáží takovým dětem pomoci se dostat na úroveň, kterou
systém předpokládá pro vstup do první třídy, je v pořádku, pokud se tyto děti chodí do takové školy. 
Společnost tyto školy považuje za něco neetického, slovo "zvláštní" se již nepoužívá, protože nálepkuje. 
Ale pokud jsou v naší republice děti, které nemohou z nějakého důvodu nastoupit do běžné ZŠ a 
potřebují čas se doučit to, co je měli naučit rodiče a nenaučili, pak taková škola není zlo, ale způsob, jak 
dítěti pomoci se na ostatním dětem vyrovnat. Je tedy spíše na místě otázka, jestli není potřeba ve 
společnosti komunikovat jinak tyto "zvláštní" školy reformovat i je.
Poslední rok povinného předškolního vzdělávání (nebo přípravné třídy) pokud jsou využívány zlepšují 
startovní pozici dětí.
Podpůrný systém zaznamenal v českém školství obrovský posun a existuje spousta kompenzačních 
přístupů.
Klíčovým problémem je sociální zanedbanost ze strany rodičů. TOto nemůže řešit primárně pouze škola. 
Nástroje OSPOD jsou téměř nefunkční. Přesouvání problému do prostředí školy škodí všem. Čest 
výjimkám
Je sporné, do jaké míry zde může a má stát intervenovat. Péči mají poskytovat především rodiče.
myslím si, že se to zlepšuje, ale nikdo to moc nechce vidět
vzdělávací systém je selektivní
je ovšem těžké poskytovat často i podporu, pokud o to rodina nestojí a proti jejich vůli to lze jen těžko 
zrealizovat. Souhlasím ovšem s tím, že žáci z méně podnětného prostředí se velmi obtížně dostávají na 
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jinou úroveň vzdělání než mají jejich rodiče. Tento problém je ovšem komplikovanější než je výše 
uvedené tvrzení.
Zavedení povinného posledního ročníku MŠ je jistě správnou cestou. Ale škola nemůže být všemocná...
nevím jak stát, ale neziskovky se v této oblasti hodně snaží...
A proč se tedy zaváděl povinný předškolní rok, když ti, kteří by to potřebovali, do škol/školek nechodí?!
Příčiny selhávání jsou známé, ale není to situace kterou je možno změnit jednorázovými aktivitami  Jen 
dlouholetá nepřerušovaná práce může vést k výsledkům
Problém je ovšem hlavně v rodinách - pokud žáky částečně "neznárodníme" (třeba půltýdenní internátní 
školy), sebevětší podpora vyjde nazmar.
A to by  si měli zajistit  rodiče? Nebo stát založí internátní školy  jako Fidel na Kubě a  děti v šesti letech 
odebere!!
Nemyslím si, že jde o aktuální problém.
Nemám další odůvodnění nad rámec výroku
Jednoznačné je, že školní úspěch se odvíjí od rodinného zázemí.  Je otázkou, jestli instituce mají šanci 
toto vyrovnat. A jak... zásadní je vliv a péče v rodině a podnětné prostředí v ní. Každopádně je to něco, 
co české školství (společnost) neumí a bylo by skvělé umět podporovat celé spektrum žáků. Celkově je 
otázkou, jestli úspěšný žák je plodem školy, nebo rodiny, která ho podporuje. Neb Neúspěšného žáka 
často svalujeme vinnou na nedostatečné rodinné zázemí a úspěšného žáka si přisvojujeme.
Nemám dostatek informací o aktuálním stavu.
Stát vytváří více než vhodné podmínky.  Ostatní - viz. komentář k předchozí otázce.
Netuším, co s tím. Jestliže jsme tyto děti nedostali do povinné předškolní přípravy, co jiného vymyslet?
Domnívám se, že péče je nabízena, ale není využívána
spíše školy nejsou připraveny přijmout děti takové, jaké jsou. Třeba ve Skandinávii a na Islandu 
neexistuje nic takového jako odklad z důvodu školní nezralosti. Prostě šestileté děti tam nemusí sedět 
celé dopoledne v lavici a vyplňovat písanky.
Opět učňáky, netolerance, rozdělená společnost, atdatdatd.
Ano, to má svoji logiku, zejména pokud by byl z jejich strany resp. strany jejich rodičů o vzdělávání 
zájem.
Velká část viny však leží na rodičích dětí, kteří většinou nespolupracují.
Vnímáme jako pozitivní zřízení povinné předškolní docházky  do státních školek. V ideálním případě by  
měla fungovat dobrá komunikace se školkami a školami, kam studenti s případným znevýhodněním 
nastupují.
Dostupná je, ale jak je využívaná?
Stat musi sikovne zasahovat, ne administrativnimi restrikcemi, ale vytvaret prostredi, ktere rodice vede 
spravnym smerem.
Naše zkušenost, která vychází ze spolupráce obce - obecního komunitního centra, MŠ a ZŠ - bydlení a 
řešení pracovních příležitostí je v této oblasti pozitivní, zřejmě ale spíš v našich podmínkách ojedinělá. S 
romskými dětmi a dětmi z nepodnětného prostředí je nutné pracovat pomaleji a s podporou jiných 
metod. Omezená slovní zásoby vzdělávání dětí velmi limituje.
Systém plošných opatření typu povinná předškolní docházka bohužel selhává.
Opět - chybí lidé, kteří by těmto dětem dávali maximální podporu.
ano, od začátku mají nestejnou startovací čáru
Povinné předškolní vzdělávání se netýká jen minimálního procenta populace.
je třeba zapojit i školu samotnou, nelze očekávat řešení jen v předškolních zařízeních
Vzdělávací systém je připraven těmto dětem pomáhat, pokud není tato podpora využívána, jde často o 
volbu rodiny.
Bez projektů, které tyto aktivity podporují, to není systémově uchopeno. Je to problém, který je nutno 
řešit. Je potřeba přemýšlet již od věku předškolkového nad dětmi a zajistit jim podporu, aby startovací 
podmínky nebyly pokud možno narušeny jazykovou a sociální bariérou a nebyly tyto bariéry zaměňovány
za intelektuální nedostatky.
V tomto nakonec pomohla povinná předškolní docházka. Je ale potřeba ještě více provázat oblast 
sociálních služeb a školství.
Asi stále málo, NNO zastávají, ale není v tom jistota.
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Ano, toto je velký problém celé společnosti.
Souhlasím s tím, že zde chybí systém komplexní péče a podpory, protože zvláště v předškolním 
vzdělávání je to zásadní. Nestačí se soustřeďovat na kapacity mateřských škol a stanovení povinnosti 
předškolního vzdělávání, když chybí kapacity podpory (zde je ovšem nutná spolupráce rezortů, nejde jen
o problém vzdělávací soustavy)
Je to především v malých městech a na venkově.
Není to ale první na řadě v řešení
Stejné jako minulá otázka - segregovaný systém není dobrý pro nikoho
Je to významný problém, nicméně by se opět nemělo dít zlepšení na úkor "normální" bílé většiny. 
Poslední dobou je in pozitivní diskriminace kohokoliv s jakýmkoliv problémem - a zapomínáme na to, že 
je třeba podporovat i obyčejné, zdravé děti z normálních rodin. A o těch nadaných ani nemluvě.
A kde je zodpovědnost rodičů?
V této oblasti nemám úplně zkušenosti a dostatečné podklady, ale dokážu si představit, že tento problém
vyvstává. Asi to bude opět spíše individuální, než že by se to dalo beze zbytku obecně aplikovat.
Záleží na regionu a konkrétních lidech, institucích. Problém je v segregovaných školách.
to je trvalý problém, který lze minimalizovat ne však eliminovat
Nejdůležitější je práce s dítětem ještě v době než nastoupí do základní školy. Jeden rok povinného 
předškolního vzdělávání to nezachrání.
nevím, ale rostoucí počet asistentů hovoří proti tomuto tvrzení
Nemám ale dostatečné informace pro hodnocení situace, zvláště po zavedení povinné docházky do 
posledního ročníku mateřské školy, kdy by se situace mohla postupně lepšit. Pokud se v rodinách 
některých žáků nehovoří vyučovacím jazykem, bude to i nadále problém.
myslím, že tyto děti by měly být podchyceny dřív (třeba už jako tříleté), ale dovedu si představit, že to 
zase pak bude někde hraničit se zasahováním do práva člověka na vlastní život, jak má vychovávat 
vlastní dítě. Klíčová je motivace rodičů.
Nejsem se situací tak dobře obeznámena, ale je zjevné, že nepodnětné prostředí v raném věku může mít
fatální následky.
jako hlavní problém vidím absenci sociální práce ve školách, která dokáže udělat včasný záchyt a 
poskytnout "první pomoc" a nasměrovat do následných služeb
Není to jen problém škol. O děti do tří let se ve světe spíše starají jiné resorty. Poslední ročník MŠ je 
třeba zřetelněji zařadit do povinného vzdělávání. Prospěl by i nižší počet dětí na jednu učitelku v MŠ 
vzdělanou na VŠ, Protože VZ ČŠI upozorňují na nedostatečnou diagnostickou činnost v MŠ.
souhlasíme, kompenzovat handicap co nejdříve, zúročí se v dalších letech vzdělávání
Spíše souhlasím, dětem z nepodnětného prostředí by se měla již v předškolním věku věnovat vyšší péče 
a podpora.
souhlasím. Ani školy nejsou na tyto děti připraveny kompetenčně.
neumím posoudit, ale spíše si to nemyslím
Neumím se k této komplikované problematice stručně vyjádřit.
Stačilo by, kdyby rodiče se školou spolupracovali a plnili své povinnosti.
Myslím, že to není jen o dostupnosti péče, ale také o motivaci rodin, nesouladu představ většinové 
společnosti a lidí na jejím okraji.
Je to prkázáno sociologickými šetřeními a je to zřejmé i z běžné zkušenosti.
Hlavně si ujasnit, o co jde, kdo do této skupiny patří a co a jak lze posunout, pomoci.
Včasná péče v předškolním věku může být podle mého dobře zajištěna a ošetřena za předpokladu, že 
školky a školy budou mít dostatečné finanční prostředky pro zabezpečení této péče speciálními 
pracovníky, asistenty atd. V některých školách jsou přípravné třídy, které jsou dobrým přechodem mezi 
školkou a školou, je zde menší počet žáků a mají více individuální přístup. Na provoz takových tříd, 
zabezpečení personálem a nadstandardní péči pro děti z tohoto prostředí už ve školce by měl být v 
rozpočtu každé školy vymezen určitý objem peněz a měl by být podporován krajem i zřizovatelem.
Vzhledem  k povinnému předškolnímu vzdělávání, existenci neziskových organizací orientovaných svojí 
činností na sociálně znevýhodněné rodiny, je nabízena dětem celá řada možností k přípravě na školní 
docházku, záleží ovšem i na přístupu rodiny.
o tom nemám dostatek informací.  Pravděpodobně je to s délkou čekací doby na diagnostiku a také 
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vyhledáváním takových případů.
instituce tento problém neřeší, dokud se v podobě většího problému neozve sám
Na druhou stranu nemám rád, když se ze školky dělá jen příprava na školu, a protože je škola nudná a 
děti tam musí sedět a poslouchat a učit se, co se zrovna učit nechtějí, tak je i ve školce začneme nutit k 
podobnému, aby si zvykly. Potřeba je, vytvářet pro děti skutečně bezpečné a podnětné prostředí, ve 
kterém si mohou hrát, učit se a rozvíjet podle svých vlastních potřeb a zájmů a svým tempem. 
Pochopitelně to nejvíce potřebují děti, které neměli to štěstí se do bezpečného a podnětného prostředí 
narodit.
Instituce předškolní přípravy nemohou nahradit rodinnou péči.
Nepochybně je to pravda, ale nedokáži to odborně posoudit.
Primární odpovědnost musí nést rodina, existují instituty, které mohou, pokud rodina chce, napomoci 
těmto dětem. Je nutné opustit rétoriku, kdy hlavní a jedinou odpovědnost nese škola, obec, kraj...
Adresná včasná péče je důležitá a prokazatelně méně nákladná než pozdější zásahy.
Co ještě musíme udělat sytému vzdělávání? Musí spolupracovat MPSV, MZ - máme mnoho neziskovek, 
které si založily živnost na této podpoře a kde jsou výsledky?
Terénní sociální práce a sociální pedagogika je málo podporována, na 3 tisícový Josefov jsou zaměstnáni
pouze 3 sociální pracovníci...to je zoufale málo.
povinná docházka do posledního ročníku MŠ není úplně funkční
Celkově je náš školní systém málo připraven na individuální potřeby žáků.
předškoní vzdělávání je na dobré úrovni byla by dobrá stabilní podpora  pedagogů (asistenti z 
normativu)
Chybí regionální přístup, situace není všude stejná a paušalizace  (bez znalosti konkrétního kontextu 
negativně ovlivňuje míru dopadu a ochotu k řesení s místními aktéry(spolupráce s NNO v obl. soc. služeb
apod.
Opět, chybí edukace rodičů, posilování jejich odpovědnosti.
Instituce předškolní přípravy nejsou schopny reagovat na potřeby těchto dětí, protože jsou učitelé 
přetěžováni. Pokud je ve třídách MŠ 28 dětí ve třídě, pak se role školky a učitelky pochopitelně posouvá 
na pouhé hlídání dětí.
Chyba je ale mimo systém vzdělávání...
Nikto z detí sa nepýta, do akého hniezda sa narodí a my by sme to mali rešpektovať a vidieť.
Přípravné třídy.
je stále více dětí, kterým rodiče nemohou pomoct se školou a ve škole jsou zařazeni mezi ostatní, chybí 
zde individuální podpora, která by umožnila rozvoj těchto dětí, ačkoliv nemají podporu v rodině
Instituce předškolní výchovy (mateřské školy) dělají velkou práci, ale bylo by třeba, aby se skutečně 
jednalo o včasnou péči. Nejen o nastavení posledního předškolního roku jako povinného. I když i to snad
sehraje pozitivní roli.
Opět to souvisí s nedostatkem lidí, kteří by podporovali učitele a děti.
problematické bude přinutit rodiče jednat v co nejlepším zájmu dítěte. To je však subjektivní pohled 
rodiče si mnohdy přejí něco jiného, než požaduje stát.
toto není záležitost školství, ale sociálního systému
Ohledně klíčovcýh problémů bych namítala, že to je mnohem širšího charakteru. Jednoznačně je ale 
absence rané i včasné péče klíčovým problémem. Školy pak už spíše hasí.
Sice bylo zavedeno povinné předškolní vzdělávání, ale neplní svůj účel. Neřeší se skutečné problémy, 
které způsobují, že tyto děti nechodí do školky, nejsou na školu dostatečně připravené. Pomohla by spíš 
cílená podpora pro tyto děti než celoplošná opatření.
Pravděpodobně souhlasím, chybí mi dostatek informací.
Na tomto poli se udály podstatné změny k lepšímu (MŠ). Velkou pozitivní roli zastávají v 
nejproblémovějších lokalitách neziskové organizace (např. Člověk v tísni, Romea), jde o zajištění 
dlouhodobého financování těchto programů.
i pro tyto děti je povinný poslední předškolní rok docházet do MŠ či školní přípravku
ano, malá záchytnost systému je problém. Neefektivita systému druhý.
Nejde jen o vyjmenované, ale OSPOD neřeší problémy v rodinách sice menšího charakteru (např. 
psychické problémy dětí při rozvodech, mentální anorexie...) ale pro budoucí život velmi významného. Je
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třeba posílit ochranu dítěte i rodiny.
V této oblasti se nepohybuji, ale argument slýchám.
Rozvoj včasné péče pro tyto děti je nejefektivnější formou podpory. Je třeba systematicky tento segment
podpořit.
Souhlas. Kvalitní předškolní vzdělávání nejen v posledním roce je prioritou a má potenciál vyrovnat 
rozdíly.
V tomto případě spadá velká část těchto kompetencí do působnosti krajů a jejich služeb. V tomto je 
bohužel přístup jednotlivých krajů velmi rozdílný. Bylo by dobré zmapovat přístupy jednotlivých krajů v 
této oblasti, nabídku služeb, jejich podporu a úspěšnost. Pokud je nedostatečná, navrhnout jiné řešení, 
včetně centrální podpory, která by tento stav zlepšila.
A je toto problém výhradně pro školství? Není to spíše sociální problém, na kterém by měla především 
participovat obec, protože ta v konečném důsledku ponese zodpovědnost (náklady) za negramotné, 
nekvalifikované obyvatele? A obcí nemyslím jen samosprávu, ale místní komunitu obyvatel. Protože 
institut "včasné péče" jen supluje ne-/málo/funkční rodinu...
Ano a tradiční škola pak nemá nástroje, jak tyto vstupní znevýhodnění vyrovnat. Plošná opatření 
(povinný předškolní rok) jsou neefektivní, drahá a zbytečná, namísto toho by byla vhodnější cílená 
podpora.

35.2 Odůvodnění míry významu
Je nutno revidovat inkluzivní koncepci.
Problém řeší povinné předškolní vzdělávání
Včasná a ranná péče je klíčovým nástrojem pro předcházení pozdějšímu školnímu neúspěchu.
V MŠ i v přípr. třídě je dost míst pro  řešení přípravy na školní docházku, stačí jen přijít. Nevyužití 
nabídky by měl řešit OSPOD.
Jedná se o "časovanou bombu". Dlouhodobě opomíjíme péči o lidi v SVL a právě do těchto míst by 
měla být napřažena intenzivní vzdělávací podpora. Náš vzdělávací systém není dostatečně flexibilní
Je třeba mít možnost, aby se dítě rozvíjelo od velmi brzkého věku bez ohledu na socio-ekonomické 
zázemí  a další faktory. Tudíž je důležitý např. rozvoj kapacit předškolních zařízení např. mateřských 
škol a motivace rodičů k posílání dětí do těchto zařízení.
Nemyslím si.
Komunikační bariéry a nedostatečný řečový vývoj dětí se stává skutečně obecným problémem.
Včasné a dlouhodobé  působení je  celospolečenský  zájem pro který je třeba získat celou společnost.
Zajištění dostupných míst v MŠ pro děti od věku 3 let by tuto situaci částečně pomohlo vyřešit. V 
současnosti se ukazuje, že i zavedení povinného předškolního roku se částečně minulo účinkem, 
jelikož MŠ hledají způsoby, jak děti či rodiče ze socioekonomicky odlišných podmínek demotivovat k 
docházce či podporovat k návštěvě s minimální frekvenci.
Řešením je zajištění odborného poradenství pro pedagogy, zajištění systému terénní práce v 
rodinách a mezioborové spolupráce i při včasné diagnostice, před vstupem dětí do ZŠ.
Udržuje to argumenty na této rovině a brání rozvoji systému.
Provázání předškolního a primárního vzdělávání v zahraničí přináší podle výzkumů pozitivní výsledky.
Nevnímám jako zásadní problém.
Škola nemůže řešit problémy  až v situaci, kdy na ně nemá nástroje a možnosti.
Řešení konkrétního problému může odvést pozornost a vést k neoprávněné generalizaci.
vzhledem k zlepšení nelze hodnotit jako zásadní problém
problém pro celou společnost
tento aspekt bude ve  vzdělávání asi vždy a je patrný i v zahraničí
Je to spíše otázka společensko politického přístupu k podobným problémům
Zvyšují se rozdíly ve společnosti.
Vysoká závislost výsledků vzdělávání v ČR na sociálním zázemí žáka
Je škoda, že stát -potažmo MŠMT,  MPSV  nevyužívá zkušenosti které mají neziskové organizace 
získané v jednotlivých grantech.
Pro děti přímo zasažené tímto problémem se jedná o zcela zásadní životní potíž, která negativně 
ovlivňuje celé jejich životy a přeneseně celou společnost.
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zase  trochu sociálního inženýrství.
Tohle už je za hranou školství.
Aktuální problém týkající se velké části žáků
Je to celkově důležité téma. pokud bychom chtěli řešit příčinu, tak to je hodně důležité 
celospolečenské téma.  A nevím, jestli je na to jednoduchá odpověď, jestli nemáme hodně otazníků 
a málo dat, na základě kterých bychom mohli dělat změny.
je to zásadní, ale ne tak, jak je to popsané
Zásadní problém to není - podíl těchto dětí není velký, aby výrazně ovlivňoval vzdělanost v ČR.  Je 
však účelné to řešit, protože v případě zájmu je vhodné poskytnou péči.
Problém souvisí s celkovým nastavením školství, nemusí se řešit jako zvláštní kapitola. Jestliže se 
podaří změny ke kvalitě, pak se objeví i zde.
Je treba minimalizovat rizika vedouci k ostruvkum bidy v mori blahobytu.
Záleží na místních podmínkách, pokud škola che může již nyní na této oblasti pracovat.
Souhlasím, tento systémový nedostatek zároveň vede k reprodukci sociálních nerovností.
Zájmem společnosti není reprodukovat chudobu, vzdělání je jedním z nejefektivnějších způsobů, jak 
zvýšit sociální mobilitu, a to zejména pokud se s ním začne v předškolním věku.
Nejsou lidi a peníze na podporu čehokoliv navíc.
je třeba systémová pomoc
vždyť se pro ně dělá vše možné od MŠ od dvou let!
co takhle nastavit soicální dávky podle výsledků dětí ve škole???
oblast je potřeba řešit, protože jde o jediný účinný nástroj prevence školního neúspěchu dětí z těchto
rodin
Podpora by měla jít ruku v ruce s povinností, jinak není a nebude efektivní.
Potřeba systémově partnersky řešit.
Je ale potřeba ještě více provázat oblast sociálních služeb a školství.
Udržuje to argumenty na této rovině a brání rozvoji systému.
Včasná pomoc těmto dětem by podstatně zvýšila celkové výsledky školské soustavy, zlepšila 
podmínky ve školách vyšších stupňů, snížila nespravedlivosti ve vzdělávání atd.
pro systémové změny okrajové
myslím si, že dostatečnou podporou v základním vzděláním  a spoluprací s jinými aktéry bychom 
mohli  snižovat
Významný problém, ale v celé šíři spektra.
Je to důležité pro kvalitu vzdělávacího systému. Vzdělání má být dostupné všem bez rozdílu.
Problém řeší povinné předškolní vzdělávání.
zase je to o penězích
žádný systém podpory a prevence
Problém to je, jeho řešení je třeba věnovat i nadále pozornost.
toto podle mě opět souvisí s tou bezpečnou atmosférou
Neznám detailně situaci, ale problém zde vnímám. 
(Ne)připravenost MŠ a spol. neumím posoudit.
pomohlo by je dříve podchytit
Pro tyto děti zásadní, a zbytečně to prohlubuje sociální nerovnosti. Myslím ale, že dostupná 
předškolní péče by se měla řešit také komplexně pro všechny děti (podobně jako podpora zkráceným
úvazkům, home office apod.)
dětí se sociálními problémy přibývá a školy jsou tím zatěžovány, je třeba jim odlehčit
Vše začíná již v MŠ- nedostupnost/spádovost/segregace/nezájem majority. Berme v potaz, že čeština
je pro Romy druhý jazyk- Romové by měli mít ve školkách třeba i podpůrného pedagoga na češtinu. 
Vycházíme z toho, že nejefektivnější doučování čj v naší organizaci poskytují práve naši pedagogové,
kteří vystudovali češtinu pro cizince. Rodiče nedůvěřují PPP/SPC- bojí se praktik těchto institucí z 
minulých let a tím ztrácí nárok na podpůrná opatření/logopedie atd.
Školský systém nebrání reprodukci sociálních nerovností.
notoricky známá souvislost mezi socioekonomickým statusem rodičů a jejich dětí, řešení formou 
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komunitních center s nabídkou služeb a podpory, veřejná sportoviště, knihovny, kina
Vnímám jako středně důležité.
neexistuje síť podpory kolem škol a školských zařízení a také potřebných rodin, která by fungovala 
preventivně, podpůrně a dobře by spolupracovala se školami i rodinami a dalšími aktéry. Škola sama 
to nemůže zvládnout
vnímám jako důležité, ale ne samospasitelné.
Neumím se k této komplikované problematice stručně vyjádřit.
Stačilo by, kdyby rodiče se školou spolupracovali a plnili své povinnosti.
Nalezení klíče k poskytnutí dostatečné péče korespondující s kulturou a potřebami jakéhokoliv dítěte 
by mělo být prioritou.
Lepší připravenost těchto dětí přispěje k vyšší kvalitě výuky ve školách (nebudou zdržovat ostatní), 
do kterých jsou zařazení, jde spíše o odstranění skupinové diskriminace.
Nespraví to povinné školky, pokud v nich nebude skvělý personál.
chybí včasné provázání meziškolským  "odborem" a sociálním
nejde jen o práci s dětmi, ale také rodiči
Aby nevznikaly kategorie další a další.
Jde o problém, nevím v jakém rozsahu
To je problém,  asi nejde zcela odstranit. Je s ním potřeba počítat a nastavit podle toho systém.
Domnívám se, že takových dětí není většina a že školy a školky už v současné době vynakládají úsilí 
k tomu, aby těmto dětem zajistily potřebnou péči a komfort, je to vše ale limitováno personálně, 
finančně a organizačně.
nepřipraveností dětí ze sociálně znevýhodněných rodin na školní docházku může být např. snížení 
úrovně vzdělávání
Mám za to, že péče, která by včas pomohla nastartovat rozvoj dětí se sociálním a ekonomickým 
znevýhodněním existuje, ale povědomí o ní je nízké.
Tyto děti budou s největší pravděpodobností potřebovat speciální přístup a tím i speciální školu.
děti ze znevýhodněného prostředí tuto  péči potřebují, jinak se rozdíly ve vzdělanosti budou dále 
rozvírat
Spíše než zákonem stanovená povinnost předškolního vzdělávání by podle mne fungovala adresná 
práce sociálních pracovníků s dětmi a rodinami, které to potřebují.
též chybí větší očekávání při dosahování jejich školních výsledků
Instituce předškolní přípravy nemohou nahradit rodinnou péči a zanedbávání dítěte mimo školský 
systém. Nutno pracovat s celými rodinami, jelikož dítě, které je jakkoli dobře vedeno v MŠ/ZŠ se 
odpoledne vrací do své rodiny. V tomto případě by spíše mohly pomoci sociální služby, terénní 
pracovníci, NNO - přímé působení.
Souhlasím, ale je cílem všechny zarovnat do jedné řady? Důležitá je možnost, podpora a hlavně 
respekt a tolerance. Snažíme se možná připravovat žáky do systému, který sám není dobrý. Možná je
třeba se i podívat na to, zda školní docházka není nastavená jen pro určitý typ dětí. Připravovat pro 
ni pak děti jiného "typu" může tyto děti podpořit v úspěchu v systému, ale v celku to pro jejich život 
žádná podpora nemusí být.
Vzdělávání v ČR si nemůže dovolit nerozvinout v tak útlém věku veškeré možné kompetence.
Toto vyřeší vyvážené nastavení kompetencí, práv a povinností jednotlivých aktérů vzdělávacího 
procesu.
Adresná podpora přímo v rodinách se ukazuje jako úspěšnější než plošné zásahy (viz povinný 
předškolní ročník - zkušenosti neziskových organizací).
Pro systém vzdělávání je důležité, že podmínky a možnosti pro tuto skupinu dětí jsou nastaveny, 
ještě dosáhnout, aby podpora byla využita.
ano, včasná péče o tyto děti není rozvinutá a chybí, problém bych neviděla především v jazykových 
kompetencích, ale v celkově komplikovaném prostředí, ze kterého tyto děti pochází - problém je v 
nedostatečném provázání sociální, zdravotní a vzdělávací oblasti, chybějící práci s rodinami apod.
Nůžky se rozevírají, vznikají oblasti lidí druhé kategorie, bez šance na lepší život.
možná by stálo za to zvážit přípravku pro zš
Opět se celá společnost připravuje o část žáků, kteří jsou bez jejich vlastní viny znevýhodněni před 
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ostatními.
Prvním krokem je zapojení relevantních aktérů do společného dialogu, kt. vede k posílení 
zodpovědnosti za řešení v regionu-opřené o lokální znalost,(pokud není formální).
Zachycení zájmu o vlastní vzdělávání i vzdělávání dětí v nejrannějším věku je zásadní.
Instituce předškolní přípravy nejsou schopny reagovat na potřeby těchto dětí, protože jsou učitelé 
přetěžováni. Pokud je ve třídách MŠ 28 dětí ve třídě, pak se role školky a učitelky pochopitelně 
posouvá na pouhé hlídání dětí.
Chyba je mimo systém vzdělávání...
Citlivejší prístup k deťom.
Přípravné třídy.
chybí podpůrný systém  - poradci, školní asistenti, psychologové, speciální pedagogové
Důležitá je nejen včasná péče, ale dlouhodobá péče i v průběhu školní docházky
Nelze nechat vše na jednom učiteli v první třídě.
děti z tohoto prostředí mají možnost vyrovnat svůj vývoj (např. přípravné třídy)
péče je dostatečná, spíše vidím problém v  sociální oblasti a poradenství
Nerozumím přesně otázce, ale přece sociální nebo ekonomické znevýhodnění není hlavní problém 
rozvoje dítěte. I v těchto podmínkách může vyrůst osobnost. Je to na přístupu rodičů a pak teprve 
okolí.
souhlasím s tím, že včasná péče pomůže nejvíc. bohužel z mé zkušenosti je velmi komplikované tu 
péči zajistit. nemůžete naburácet potřebnému dítěti domů a začít páchat výchovu. to by přitom bylo 
nejúčinnější
Rozhodně má smysl se neustále snažit o další zlepšování předškolní péče, jde o nejefektivněji 
investované prostředky.
i pro tyto děti je povinný poslední předškolní rok docházet do MŠ či školní přípravku
mluvíme o zásahu menší části populace..
Má vliv na děti samotné, vzdělávání je až na druhém místě.
výzkumy ukazují, že komplexnost a včasnost intervencí jsou klíčem k úspěchu
Propojení se soc. sférou je pro vzdělávání důležité.
zavedneí tohoto systému může zásadní měrou přispět ke zmírnění sociálního vyloučení obyvatel v 
ČR.
Nástroje k dispozici jsou, jde spíše o efektivní spolupráci mezi sociálními službami a školstvím.
Nemám dostatek informací.
Velká priorita, ve které mohou být vynaložené prostředky násobně zhodnoceny tím, o kolik méně dětí
by díky nim spadlo do pasti chudoby a sociálního vyloučení.
nemám vyhraněný názor
Mrhání prostředky na plošná opatření, která nemají dopad, bez vstupní analýzy potřebnosti i bez 
analýzy výstupů, namísto cílené podpory, je vysoce neefektivní přístup, který podporuje nerovnosti.
Adaptace škol na tento problém přinese pozitivní efekt i pro ostatní děti.

35.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Včasná péče musí začínat v rodině už u malého dítěte kolem 1-2 let. Spolupráce mezi MŠMT A MPSV je 
nezbytná. Navíc plýtváme penězi, když dáme neziskovce grant, ona získá dovednosti, zkušenosti a 
důvěru rodičů, a vše skončí s koncem grantu. Jejich  znalosti a zkušenosti tato klíčová ministerstva 
využijí jen minimálně.
výkonový princip toto odmítá řešit, špatná známka má tyto děti pozitivně  nabudit?
Především v okrajových částech republiky je situace velmi komplikovaná.
Důraz na předškolní vzdělávání - mezioborová spolupráce, zachycení ohrožených dětí - včasná pomoc.
1. to se nezajistí povinným předškolním ročníkem
2. školy musejí být schopny se adaptovat na úroveň dětí, ne obráceně
Souhlasím.
Marginalni zalezitost! Opet kvalitni skola, kvalitni reditel si poradi.
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Povinná docházka pro tyto děti až od pěti let to svým způsobem ilustruje. Plošné řešení od raného věku 
ale cesta není. Ve spolupráci s lékaři a sociálními pracovníky by ale  mohla  být povinná docházka 
individuálně indikována.
Velký celospolečenský dopad slabé přináležitosti komunit dětí z vyloučených lokalit do hlavního proudu je
významný, a daleko větší, drtivý je dopad tohoto fenoménu na ně osobně.
Je dostupné leccos, problém je však efektivita a představa, že škola může zásadně změnit stav 
související se situací v rodině. Pokud např. ze statistik vyplývá, že děti v dětských domovech mají lepší 
vztah ke vzdělávání než děti z některých nepodnětných rodin, je třeba pokusit se o radikálnější řešení - 
např. zajistit pro děti z těchto rodin polointernátní péči (po škole by péči o ně, jejich přípravu na výuku, 
rozvíjení zájmových aktivit, převzal stát formou jakýchsi "družin", jež by fungovaly až do večerních 
hodin).
Domnívám se, že je tomu spíše naopak.
Nedokážu to přesně posoudit, ale kdyby se opravdu základní školy změnily a ke každému přistupovaly s 
tím, že má jiné startovací možnosti, tak by dokázaly i s touto skutečností profesionálně pracovat a 
zhledňovat tato znevýhodnění dětí, které za to nemohou.
Souhlasím, že by mělo dětem být pomoženo, aby měly šanci se z toho prostředí jednou dostat. Jenže 
nám selhávají ty mechanismy proti parazitismu jejich rodin - a ten je podle mých informací dost běžný, 
nikoli ojedinělý.
Podpora principiálně existuje a často relativně účinná, velký dík patří neziskovému sektoru. Problémem 
je nerovnoměrnost v území. Rozhodně je třeba tuto podporu navyšovat, je to rozhodně levnější než 
celoživotní sanace následků.
Myslím, že školský systém jako celek to příliš neovlivní, ale míru frustrace ve společnosti ano.
Nevím, zda je to o včasnosti a přípravě na vzdělávání. Spíše bych viděla jejich neúspěch v celkovém 
nastavení systému, kde jen průměr je úspěšný.
Jedná se o meziresortní agendu a je nutné nastavit spolupráci sociálních a vzdělávacích služeb, jinak 
tento problém nevyřešíme nikdy.
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36 Inkluze (společné vzdělávání) nebyla dobře připravena ani vysvětlena

Systém nebyl na inkluzi připraven a pro úspěšnou inkluzi nejsou vytvořeny podmínky: nebyly 
analyzovány potřeby ani realita praxe. Z učitelek/lů se nechtěně stávají speciální pedagogové, učitelé 
nejsou odborníky na speciální pedagogiku, asistenti pedagoga nedisponují potřebnou odborností.

36.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Každý učitel, vzdělávájící žáky s různými opatřeními, by měl disponovat znalostmi z oboru speciální 
pedagogiky a psychologie. Míra přípravy učitelů na jejich profesi je v těchto oborech zcela minimální.
Systém zde zaspal a reagoval daleko později, proto implementaci nepředcházelo pilotní ověření a 
výpočet nákladů a časové náročnosti. Snad celý systém na tomto nezkrachuje. Je třeba jej udržet a školy
v něm ujišťovat!
Inkluze měla mít předtartovní etapu.
Nařízená a násilná inkluze ubližuje oběma stranám. Na druhé straně je správné, aby "většinové" děti 
viděly své vrstevníky s handicapy a učily se s nimi žít. Vše ale se zdravým rozumem.
Před nabytím účinnosti školského zákona ve vztahu k inkluzijiž běžnou praxí běžných škol, že vzdělávali i 
žáky se speciálními vzdělávacími potřebami.  Nový školský zákon narovnal financování vzdělávání těchto 
žáků v běžných školách a odstranil disproporci mezi vzděláváním žáka ve speciální šole či třídě a ve škole
běžné. To byl zcela nezbytný krok, který školám výrazně pomohl. Na druhou stranu přineslo zavedení 
inkluzívního vzdělávání velkou příležitost všem školám obrovskou příležitost podívat se na práci ve třídě 
jinak a začít využívat nástroje individualizace ve třídě pro každého žáka. To ovšem vyžaduje rozšíření 
kompetencí pedagogických pracovníků, vytvoření systému podpory žákům ve všech školách - tedy 
změnu. A v této oblasti byla příprava a další podpora silně zanedbána. Bez dobře zpracované systémové 
podpory nelze využít všech výhod, které inkluze do škol můž a měla by přinést.
Některým dětem by měla odbornější pomoc poskytnout jiná instituce než běžná ZŠ. Rodič nesouhlasí.
Ano, většina učitelů to tak říká (aniž by to rovnou znamenalo, že s myšlenkou inkluzivního vzdělávání 
nesouhlasí).
nebyly analyzovány potřeby ani realita praxe
V běžných třídách běžných MŠ a ZŠ jsou vysoké počty žáků ve třídě a učitelé bez speciálního vzdělání. 
Naši učitelé neumí pracovat s asistentem ve třídě, často si překážejí. Nejsou zvyklí ani na tandemovou 
výuku.
K tomu už není třeba nic dodávat
nebyly analyzovány potřeby ani realita praxe - a k této analýze nedochází ani nyní
téma také nebylo dostatečně diskutováno s odbornou ani laickou veřejností, ikdyž fakticky nedošlo k 
markantním přesunům žáků ze speciálních tříd do běžných, v některých loklaitách dochází k vysoké 
koncetraci různých žáků s SVP v jedné třídě a kvalifikovaný pedagog jen s podporou výchovného 
poradce nemůže situaci zvládnout. Na stranu druhou je pravda, že žáci již v běžných třídách byly, ale 
nedostávali potřebnou podporu, na kterou mají nyní deklarovaný nárok.
Je to tak, systém se zlepšuje až po rozběhu. Je třeba do něho nalít více zejména na asistenty, učení se 
spolupráci a na odbornou podporu. Nebylo to skoro vůbec komunikováno aktivně, je to ve vleku kritiky a
medií.
Ano, zcela souhlasím. Ničí to systém, vysiluje učitele, děti, které se mohou naučit ve škole více, stagnují 
ve jménu inkluze. Opět je to tak, že stát v tomto případě upřednostní méně nadané před nadanějšími. 
Celý systém inkluze je špatně nastavený, nejsou nástroje pro to, aby se inkluze měla šanci na úspěch.
Přetíženost PPP má na svědomí dlouhé čekací doby na vyšetření žáků, speciální pedagogové nemají čas 
informovat a podporovat učitele dětí, které mají v péči. (Natož s nimi spolupracovat na tvorbě IVP).
Inkluze je politické téma, které přepsalo i odbornou debatu na politickou. Šlo o odpor a priori bez 
jasných stanovisek obou stran.
Inkluze jak právo žáka a povinnost školy bez ohledu na míru a rozsah nezbytné podpory je nesmysl, 
který poškozuje všechny.
Inkluze znamená především začlenění hendikepovaných dětí, tj. to, co tyto děti prožívají, nikoli to, co si 
o tom myslí ministr nebo aktivista.
ano, nebylo to připraveno
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mnoho vlivů a bohužel ukázka toho, jak politika nepříznivě ovlivňuje vzdělávací systém
inkluze rozhodně nebyla dobře zavedena a připravena, často chybí spolupráce mezi pedagogy a 
asistenty, systém nefunguje  tak, jak tomu je jinde v  zahraničí, chybí finance, personální obsazení a 
navýšila se administrativa výchovných poradců, třídních učitelů, pedagogické poradny jsou přetížené 
žádostmi o vyšetření.
Přibývá velice negativních názorů ze strany škol a učitelů. Pomoc a zařazení do běžných ZŠ je nutné, ale 
nemůže platit pro všechny stejně, pro někoho je naprosto nevhodné...
pro nastupujícího učitele je to úplně novinka jak pracovat se žáky s individuálním vzdělávacím plánem 
atd.  nikdo ho to neučil. 
Aby se to naučil, potřebuji čas a ten nemá, páč učí, učí.. atd.
Inkluze nebyla dobře připravena, ale přesto bylo myslím dobře, že proběhla. Prověřuje skutečné kvality 
současného systému.
Stále přetrvávají problémy s žáky s poruchami chování a LMP v běžných školách. zvyšuje se podíl téměř 
negramotných dětí.
Maoismus v praxi - jedno sako pro všechny, povinně. Segregaci na druhé straně spektra (víceletá 
gymnázia) neřešíme. Vzniká podhoubí pro byznys se vzděláváním. Ten kdo nebude chtít mít dítě v 
inkluzní škole, zaplatí si za vzdělání (které je z ústavy bezplatné)...
Nebylo to dobře vyjednáno a připraveno v rámci celého vzdělávacího systému.
Ukázka toho jak ministerstvo mrhá penězi i dobrou vůlí učitelů
Netřeba odůvodňovat zjevný fakt.
To je  tak jasné, že  nekomentuji.
Odůvodnění je v komentáři
Nedostatky v přípravě inkluze nepochybně byly, ale na druhé straně  při ní je poskytována rozsáhlá 
podpora. Problém vnímám v nastavení udržitelnosti této podpory (přechod na jiné financování než z 
Evropských fondů. Kritiku vnímám spíše jako přirozenou reakci aktérů na zásadní změnu + jako 
vyplývající z postojových bariér.
Inkluze jako taková naši školu zasáhla jediným způsobem - konečně máme dost peněz na asistenty 
pedagoga. Tedy z úzkého pohledu mé školy to byl dobrý krok. Zároveň z hlediska procesního inkluze asi 
nebyla pojata zcela šťastně. S myšlenka je dobrá a cíl byl dobrý, ale proces a nastavení podmínek 
kulhalo. Chceme-li vzdělávat co nejvíce dětí společně, pak se pro to musí připravit i materiální a 
personální podmínky. Když se sejde dítě ADHD a autistické (třeba jen trochu) v jedné třídě, kde je 
dalších dejme tomu 25 dětí, tak to nutně povede k tomu, že  se v té třídě bude těžko nastavovat klima k 
učení, neb většinu času se stráví nastavováním pravidel a řešením možností vzájemné interakce žáků.  A 
pakliže škola nemá šanci tyto situace vyřešit efektivně, pak se nedá vzdělávat. Efektivně myšleno, na 
chvíli třídu rozdělit, mít k ruce dalšího pedagoga, který ošetřuje situace, mít možnost být v jiné učebně.
Inkluzi považuji za zásadně pozitivní princip, ale problém vidím skutečně v její realizaci - zejména v 
nastavených podmínkách - příliš administrativy apod., v připravenosti učitelů, ve vysvětlování pedag.i 
širší veřejnosti, v medializaci - prezentování příkladů dobré praxe. Přesto je třeba v inkluzi pokračovat.
Měla proběhnout širší diskuse o tom, proč se to dělá a co to přinese celá společností.  Tato diskuse by 
měla probíhat neustále. A zodpovědní úředníci a školští odborníci by měli být zodpovědní za to, že tomu 
každý rozumí.
Inkluze nepřináší užitek žádnému ze zúčastněných. Bohužel ne především těm, ke kterým měla 
směřovat. Inkluzi je třeba v dané formě odmítnout a vrátit se k systému speciálních škol.
To je pravda. Přesto se zdá, že většina zainteresovaných se zorientovala. Asistenti jsou všude běžně 
nasazeni a učitelé jejich služeb využívají. Je jasné, že se musí vše průběžně zdokonalovat. Je to začátek.
Chybí speciální pedagogové a psychologové ve školách, učitelé nedokáží dobře individualizovat výuku, 
PPP nedávají dostatečnou podporu školám.
Není to dostatečně manažersky zvládnuté, ostatně jako většina hlubších změn řízených státem, ale je to 
přesto krok správným směrem. Jinam jít ani nemůžeme, jsme ve 21 století.
Příliš mnoho okrajových názorů, nedokážu se v nich zorientovat, musel bych vidět praxi.
Ano, s tvrzením nezbývá než souhlasit. Učitelé opravdu nejsou odborníky na speciální pedaagogiku, navíc
poradna často o názor školy k jednotlivým případům vůbec nestojí. To se mi jeví jako naprosto 
alarmující.
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Je to zřejmé z reakcí na provedenou inkluzi.
Inkluze, tak jak je realizována v praxi, poškozuje náš vzdělávací systém.
Inkluze ano, ale promyšleně. Rozhodnutí bylo připraveno velmi rychle bez hlubší komunikace s odbornou
veřejností i jejích aktérů. To se negativně projevilo na výsledku tohoto procesu.
Vycházím ze zkušeností z DVPP.
Opet dalsi dukaz mizerneho vedeni na vsech urovnich.
z rozhovorů s učiteli vyplývá, že důležitým prvkem je přístup nejen školy, ale i rodiny. Dále je klíčové, 
zda na takové pozice je dostatečně kompetentí personál, který škola umí zaplatit.
Souhlasím s tím, že nebyla správně pochopena. Inkluzi nesprávně vnímáme jako integraci. Pokud bude 
škola ke každému dítěti přistupovat s ohledem na rozvoj jeho osobních dovedností k osobnímu maximu, 
není o čem diskutovat.  Asistent ve třídě, kde učitel učí frontálně a asistent jen opakuje pomaleji, co říká 
učitel se o inkluzi opravdu nejedná a prostředky se vynakládají neefektivně.
Děti ke svému rozvoji nepotřebují "nálepky", ty potřebuje ředitel, aby získal peníze, které navíc nemůže 
použít,  jak nejlépe by chtěl, ale jak to určí pracovník poradny, který žáka vidí cca 1 hodinu a do školy se
dobrém případě dostane 1x za rok.  ŠSP, sociální pedagog, popřípadě psycholog  přímo jako systémová 
pozice ve škole by zřejmě byla nakonec efektivnější i levnější než tento stav. Vše za předpokladu, že 
učitel ovládá základní pedagogickou diagnostiku a používá metody, které vedou k individualizaci výuky - 
nemusí být speciální pedagog, stačí když bude dobrý pedagog.
Selhání státu je nepochybné.
Vlastní zkušenost ze třídy.
výrok podepisuji
Inkluze byla nešťastně implementována a přinesla nesmyslně vysoké náklady. Prostředky pak chybí 
jinde.
Současné nastavení inkluze devastuje české školství, je třeba se vrátit k legislativě před rokem 2016 a 
začít budovat systém podobný finskému.
pedagogové se cítí osamoceni a nekompetentní, ale nutí je to se vzdělávat a problém řešit
Je to v ČR už docela "folklór", že důležité změny nejsou náležitě podepřeny a se to jaksi nechá na 
učitelích, ba dokonce i na veřejnosti.  Za fake news a mýty okolo inkluze nemohou pouze obstarožní 
frustráti u počítačů (osobně jich pár znám) nebo prezident, který si myslí, že rozumí všemu, ale i přístup 
těch složek státu, který má edukac i na starost.
Dobrá myšlenka, katastrofální provedení. Proč se tak spěchalo?
Náročnost inkluze ale není spojena jen a pouze s podmínkami, ale také se zvyšujícím se množstvím 
dětí/žáků, kteří potřebují velmi rozličné přístupy a podporu.
Inkluze klade zvýšené požadavky, nároky na nás všechny, kteří se věnujeme vzdělávání. Jelikož často 
učitelé nechtějí se proškolit, zajímat se, hledat cesty, je to problém jako každý nová výzva. Neříkejme 
vždy, když to nejde, že je to špatně vysvětlené atd., často je to neochotou nechat si to vysvětlit, je 
pohodlné věřit tomu, co po mě nechce zvýšenou činnost a neklade na mě vysoké nároky.
Souhlasím s tvrzením, že stávající jsou nyní také v pozici speciálních pedagogů. Jenže oni vystudovali 
"normální" pedagogiku. Navíc na školách v okrajových regionech (Karlovarský kraj) chybí odborníci 
(speciální pedagogové, školní psychologové, sociální pedagogové), tyto pozice jsou potřeba, ale 
kvalifikované osoby nejsou na trhu práce.
Je to tak, systém se zlepšuje až po rozběhu. Je třeba do něho nalít více zejména na asistenty, učení se 
spolupráci a na odbornou podporu. Nebylo to skoro vůbec komunikováno aktivně, je to ve vleku kritiky a
medií.
Je trochu potíž s tou generalizací, ale v zásadě hodně ukazuje na to, že podmínky jsou v mnoha 
případech podceněny a systém nebyl na něco takového dobře připraven.
Ačkoliv jsem výrazným zastáncem inkluze, bohužel musím souhlasit. Pokud učitelé budou inkluzi 
nenávidět a nebudou v tom vidět smysl a dobro, nebude to dobře fungovat.
Jsem ráda, že došlo k tomuto posunu. Měli bych nyní napřít síly, aby byl proces, který byl spuštěn 
podpořen. Obávám se, aby nezvítězily snahy vrátit zpět. Mluvíme o inkluzi, ale v praxi se stále více 
setkávám spíše s integrativním pojetím - vydělujeme žáky nadané apod. Pr mě inkluze je podpora 
každého dítěte v procesu jeho učení.
Inkluze je nezbytný ideál, který ale byl aplikován v nepřipraveném a segregativním prostředí a to se 
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nezměnilo - tj. naprostý nesmysl, opět se srazily dvě myšlenky, testovat, sjednocovat a vytvářet z dětí 
prefabrikáty a jejich jedinečnost v jakékoliv podobě (inkluze vs. segregovanost).
Nesmysl na politickou objednávku bez přípravy. Zvýhodnění jedné skupiny na úkor druhé.
Inkluze - otřes
Zase otázka dosti individuální. Nutno však říci, že vysvětlení, dost ovlivněné mediální informovaností o 
problému, bylo značně zmatečné a mohlo vyvolat dojem nejasnosti v inkluzivním vzdělávání.
Jsem příznivcem inkluze ve smyslu přijetí každého žáka, ale inkluze z 2016 je paskvil, který těm, co 
potřebují přijetí spíše ublížil a těm, co mají přijímat naložil  administrativu tak, že pro papíry na samotné 
děti nevidí...
správná myšlenka - špatně provedená ... nejdříve zákon a pak řešení....
Do nebe volající je absence speciálních pedagogů na základních školách. Není divu, že běžní učitelé jsou 
proti inkluzi, když postrádají z dob svých VŠ studií potřebné kompetence a ani ve škole se nemají na 
koho obrátit s žádostí o radu.
..a doplnil bych, dobře financována
Především byl celý proces zbytečně uspěchaný, což s sebou nese výše zmíněné problémy, které 
nepřispívají především vzdělávání těch, jichž se inkluze týká - žáků se SVP.
učitelé by myslím měli být víc vzdělaní ve specped, ale realita je taková, že nejsou, a v tom případě je 
opravdu nefér po nich chtít, aby vzdělávali žáky, kteří specped přístup potřebují. Inkluze je dobrý nápad 
překotně provedený.
v současné podobě je to katastrofa
Souhlasím, že nebyla dobře připravena a že MŠMT spíš slibovalo než konalo. Přesnou situaci ve školách 
neznám.
nebyla dostatečně komunikována a diskutována s hlavními aktéry
nebyla dostatečně podpořena komplexními opatřeními
Zrychlené zavádění pod tlakem EU bránilo pozitivnějšímu přijetí pedagogy, nevstřícně naladěnými k 
jakékoliv další změně a neschopné sebevzdělávání. Téma bylo také příliš zpolitizované.
S tímto argumentem se sice setkáváme často, ale také vidíme školy, které inkluzivní vzdělávání 
praktikovaly ještě před 2016. Klademe důraz na spolupráci s odborníky, v rámci multidisciplinárních týmů
ve škole, AP je důležitá role, kterou je nutno ohodnotit, ale i dále vzdělávat. Je potřeba školy posilovat 
ve strategii využívání tzv. vnitřních zdrojů školy.
Rozhodně souhlasím. Ač s myšlenkou inkluze v zásadě souzním. Takto nepřipravené kroky vedou pouze 
k destabilizaci systému a další demotivaci ped. prac.
neznám realitu škol v posledních 2 letech. Rozhodně ale souhlasím s tím, že jsou rezervy v komunikaci.
Jednou se nějak začít muselo, vysvětlování jistě dostatečné nebylo, podpora škol také ne... Neumím ale 
s jistotou tvrdit, že nebyla dobře připravena...
uspěchané a spíše politické než odborné rozhodnutí
Inkluze je celospolečenský jev, v důsledku velmi dobrý, ale cesta k němu musí být pomalá, dobře 
připravená a fundovaná.
Asistenti pedagoga nenahradí odbornou péči speciálních pedagogů, ani učitelé v tzv. běžných třídách.
Nicméně  stále vidím v legislativě podporující inkluzi nástroj, jak ji prosadit. V tuto chvíli je situace 
nepříznivá v tom, že si učitelé z výšepopsaných důvodů připadají jako zajatci inkluze a nemají chuť a sílu
hledat k ní jiné cesty a pochopit její smysl.
Záleží na tom, jak je to zvládnuto konkrétní školou, i když medializovaný názor nyní je.  že to zvládnuto 
dobře nebylo.
Inkluze hlavně neznamená společné vzdělávání. Copak se společně nevzdělávalo?
Souhlasím, obdobný způsob jako u dříve zaváděných reforem v našem školství
Souhlasím s tvrzením, že realita praxe je jiná, než byla asi očekávání. Děti s inkluzí ve třídách značně 
ovlivňují život celé třídy, tempo i vývoj ve vzdělávání, v řadě tříd musí působit kromě učitele jeden i více 
asistentů, na které školy často nemají finance a pro asistenty je to mnohdy pouze výchozí, krátkodobé 
řešení jejich pracovní kariéry, ti odborně kvalifikovaní budou pak mířit výš. Často je pro takové děti 
fungování ve třídě složité, stresující i přes přítomnost asistenta, může se u něj projevit pocit 
méněcennosti, že nestíhá nebo nerozumí. Ne každý učitel je schopen s takovým dítětem ve třídě 
pracovat, dnes je ale jen málo tříd, kde by takové děti nebyly. Je to nadměrná zátěž pro učitele, kolektiv,
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dítě i jeho rodiče.
bylo již napsáno a řečeno k tomuto tématu mnoho...
To co zde bylo, než se to zničilo, bylo na světové úrovni. A to co s toho teď je jsou trosky. NU COŽ. Není
na co čekat. Skoly inkluzivní byly, jsou a budou. Jen my kteří jsme dědici Komenského a Matějčkova 
odkazu, máme strach. Z čeho? No z toho říct pravdu! Přeci není možné, aby dítě s autismem, které trpí 
když se věci příliš mění, bylo společně ve třídě hlavního proudu. Tím mu přeci ubližujeme, to není žádná 
inkluze. Chcete stručnou odpověď, ale to nejde. Škola - pedagogové májí mít jasné kompetence a 
důvěru a svobodu o které nikdo nediskutuje, rozhodnout, kde končí její možnosti, že vyčerpala vše co 
mohla poskytnout pro podporu daného žáka a dále ho doporučit do speciálního školství, které se mu 
bude náležitě věnovat a dotyčný tam bude růst. 
Co vlastně chceme? Jak chceme, aby to vypadalo? Jaký má být výsledek? Jaká to má úskalí? atd.. Dobré
otázky a kavlifikovaní odborníci, to je cesta. Máme možnost to postavit znovu, ale musíme vědět co jak 
to chceme. Bez toho budem jen lepit, až se nám to vlasní vahou zhroutí a pak už to bude hodně bolet!
Chybí systémová podpora učitelů
Souhlasím jen částečně. Určitě mělo být lépe vysvětleno a hlavně měl být lépe připraven funkční systém 
podpory. Na druhou stranu, mnohde došlo k ohromnému posunu a k reálné inkluzi.
Dle všech indicií tomu tak je.
Tady hodnotím ale minulost, nyní systém inkluzi umožňuje (ale mohl by být určitě v mnohém vylepšen), 
problém je společenský, ne pedagogický.
Částečně je to jistě pravda, ale inkluze vždy vzbuzuje odpor, nakonec nebyl tak velký, otázka je jak dál.
Dobré věci se mají dělat dobře. Tato realizace vzbudila spíše averzi. Někteří asistenti jsou pouze dalšími 
dětmi ve třídě. Domlouvání učitelů s asistenty není zahrnuto do pracovního rozvrhu, je pak nedostatečné
a nefunkční aj.
Na inkluzi byly zcela nesmyslně připravovány speciální školy, nikoliv hlavní proud. Inkluze v současné 
podobě je neudržitelná z hlediska věcného i finančního.
Dobrý záměr se zdiskreditoval nevhodnou implementací bez dostatečné přípravy učitelů a vytvoření 
podmínek. Medvědí služba!
Politická rozhodnutí a rychlost zavedení bez dostatečné finanční podpory - a to je výsledek. Inkluzi lze 
dělat, ale s velkou podporou - finance na lidské zdroje.
Problém byl v nerespektování potřeb dítěte ze strany rodičů. Ne každé dítě ( PO 4. a výš) může být 
vzděláváno v prostředí běžné ZŠ.  Právo rodiče vítězí nad právem dítěte. U ostatních dětí se ptáme, zda 
prožívá úspěch apod. u těchto dětí se ptáme: Je spokojený rodič?
Pochopitelně je pravda, že inkluze sebou přinesla úskalí pro učitele - AP ve třídě, kde dosud byl učitel 
sám. Často AP zbytečně přidělený, příliš AP ve škole různé kvality.
Inkluzi nepomohl ani velký počet dětí ve třídě, inkluze přišla se silnými ročníky. 
Ale většina učitelů si uvědomila, že inkluze není nic nového, navíc přinesla konečně finance na UP. 
Pokud by učitelé neměli ve třídách děti, které jsou téměř nevzdělavatelné a děti s velkou poruchou 
chování nebyla by inkluze problém. Velkou výtkou inkluze je nedostatek času na děti bez poruchy a na 
děti nadané.  Učitelé pak prožívají pocit zmaru.
Na některých školách chybí speciální podpora,.
Integrace probíhala 16 let, nic tak významného se nestalo, ale veliká pozornost medií způsobila si 
fenomenu více všímat. Speciální školy se cítily v ohrožení, říkaly, ýe je zavřou, takže nepřijímaly žáky, 
což v některých případech způsobilo, že nepřipravní učitelé museli ve třídě učit dítko s projevami 
neslučitelnými s běžnou výukou...dobré však je, že to vede u učitelů k zamyšlení, zda klasická výuka je 
vhodným nástrojem a inkluze přivedla mnohé učitele na stopu dalším metodám práce, které prospějí 
právě všem dětem, které frontální výuku by přežily, ale nyní se mohou vyučovat také i jinak. Pravdou je,
že učitelům chybí metody práce se skupinou, které by individualizovaly. Neznají je. Některé to vede k 
dalšímu studiu, jiné k nadávání.
s tvrzením souhlasím, nejdříve měli být proškoleni a připraveni učitelé, snížen počet žáků ve třídách a 
pak zavedena tato změna
Inkluzi jako celek vnímáme pozitivně, bohužel ale bylo její implementování na školy neefektivní.
Inkluze je přirozenou součástí moderního vzdělávání. Souhlasím ale s tím, že nebyla dostatečně 
připravená a mnoho učitelů v současné době neví, jak má řešit nastalé problémy.
nebylo vysvětleno mnoho dobrého bylo nevyužito ale někde  to funguje
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Souhlasím s tím, jak je problém formulován, domnívám se, že vystihuje hlavní důvody neúspěšnosti 
inkluze.
Pokud vím, někde v jednotlivých případech to velice komplikuje práci učitele ve třídě. Záleží na 
spolupráci asistentů ... .
Řada inkluzivních opatření a postupů je na školách již využívána, ale výsledky nejsou správně(nebo 
vůbec) prezentovány veřejnosti, chybí informace o dopadu na kvalitu života dítěte.
Připravena možná dobře (byly dány příslušné finance?)
Vysvětlena nebyla dobře.
Varování odborníků bylo beztrestně ignorováno!
Inklúziu chápem ako vytvorenie podmienok pre kvalitné vzdelávanie všetkým deťom.
S výšše uvedeným problém zšásti souhlasíme (deuhá věta), ale ne zcela (první věta).
Cesta a cíl jsou správné, realizace nepřipravená .
v podstatě se omezila na řadu administrativních opatření bez pochopení podstaty
Je otázka, zda a kdy by systém byl připraven. S inkluzí bylo třeba začít a jak se ukazuje, postupně se 
problémy řeší. Inkluzi by bylo třeba dále rozšířit o další cílové skupiny, nejen děti se zdravotním 
znevýhodněním, ale s dalšími druhy znevýhodnění (sociální, jazykové). Vyčleňovány by neměly být ani 
děti na opačném konci spektra, tedy děti nadané.
vše bylo ušito horkou jehlou pouze na základě rozsudku soudu pro lidská práva.
Inkluze je potřebná, plošná inkluze nebyla dobře dobře připravena.
Značnou roli sehrál negativní obraz v  médiích a na sociálních sítích. Obtížně lze realizovat úspěšné 
společné vzdělávání ve třídách se 30 žáky, kde je několik žáků s poruchami chování nebo psychiatrickou 
diagnózou. Hraběcí rady ve smyslu možnosti rozdělit takovou třídu na dvě? Školy nemají ani prostorové 
možnosti, ani další učitele a asistenty a už vůbec ne speciální pedagogy.  Poradenský systém je zahlcen 
pekelnou administrativou a nemá dostatek odborných pracovníků.
Ano, psala jsem to již v předešlých komentářích. Vše výše sepsané tak je. Ovšem, nebylo na co čekat.  
Výzkumy, analýzy měli probíhat deset let před tím.
Určitě mohla být inkluzivní opatření lépe komunikována, ale mluví se o tom, jako kdyby to bylo něco 
nového, co najednou přišlo do škol. Většina dětí s potřebou podpory už ve školách byla. Vnímám to více 
jako averzi škol a veřejnosti proti společnému vzdělávání a nepochopení. Zdá se mi to jako velké a 
pochybné klišé, že "z učitelů se nechtěně stávají speciální pedagogové..." - nejde jen o postesky 
některých učitelů? Jsou školy, které si umí se společným vzděláváním velmi dobře poradit, efektivně 
spolupracovat se speciálními pedagogy, asistenty pedagoga, školními asistenty, psychology.....
Chybí mí dostatek podkladů, ale soudě podle uchopení pseudopolitiky bych mohl souhlasit.
Inkluze na českých školách probíhá dlohodobě, od roku 2016 se změnila k lepšímu nárokovost finančních
prostředků. Hlavní problém jsou děti s poruchami chování, které pod speciální školství vesměs nespadaly
ani v minulosti. Tímto směrem by měla jít podpora v první řadě. Co zcela určitě neproběhlo bylo 
vysvětlení - především laické veřejnosti. Ministerstvo se ocitlo v komunikační defenzivě, čehož využili 
populisté a bulvár.
Většina pedagogů nemá problém s myšlenkou inkluze, ale s nedostatečnou podporou implementace, 
chybí vyjasnění role asistentů a učitele s nimi nikdo neučil spolupracovat. Zcela zásadní negativní roli 
sehrála i zcestně nastavěná obrovská byrokracie náběh oficiální inkluze doprovázející.
Z učitelů se nechtěně stávají speciální pedagogové, učitelé nejsou odborníky na speciální pedagogiku
připravena - vysvětlena - ale taky zavedena. Vlastně vůbec nebyly zavedeny speciální prostředky, které 
by inkludované prostředí podpořily.
Nic nerušit, ale školám dlouhodobě pomáhat.
Ano, bylo to rychlé a nepřipravené. Zároveň se ptám, jestli se na to šlo v našich možnostech připravit. 
Někde se inkluze děla běžně a kromě admin. se moc nezměnilo, jinde by to byl stejný problém. Jde o 
nastavení lidí. Příprava ale mohla být ve větším zabezpečení podpory (soc. pracovníků, psychologů atd.) 
a v přípravě dětí.
Vzdělávání dětí se SVP v běžných školách probíhalo dávno před rokem 2016, školy pro jejich vzdělávání 
neměly dobré podmínky. Ty se změnily zavedneím systému podpůrných opatření.  Legislativní změnu se 
však zásadně nepodařilo vysvětlit společnost ani pedagogické veřejnosti. MŠMT vůbec nepracovalo s 
daty, aby ukázalo, že změnou ve školách děti se SVP zásadně nepřibily, že je jejich nárůst kontinuální již 
více než 15 let. Nedobrou komunikací zásadně utrpělo zavádění systému podpůrných opatření a hrozí 
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jeho eroze a omezování ze strany MŠMT z důvodu úspor.
Nelze vše připravit a pak zpustit. Problém je, že se promeškala možnost zrušit 16/9 školy a využít jejich 
kapacit na školách hlavního vzdělávacího proudu. I na nich mohly být třídy 16/9.
Spíše nesouhlasím, pro zdárný průběh inkluze se udělalo hrozně moc - je zde dostatek prostředků, 
dostatek nástrojů, možnosti vzdělávání pedagogů, zajištění podpory asistentů (ač administrativně dost 
náročné). Co se však nepodařilo je, že z tématu inkluze se stala silná politická hra, kterou část politiků 
využila k vystrašování lidí, vyvolávání jejich hněvu (podívejte, co všechno na vás ještě naložili, co 
všechno máte dělat, aniž byste za to byli lépe ohodnoceni, dětem to stejně neprospěje, rozboří vám 
třídu). Takové strašení je velmi jednoduché a účinné, z těchto důvodů velká část pedagogů myšlenky 
inkluze nepřijala a vidí je jako nadměrnou práci navíc, která je zatěžuje a ohrožuje (vzájemně se v tom 
poté podporují, podporu nachází na řadě dalších míst). Společně s tím je stále nadměrná administrativní 
i jiná zátěž pedagogů, proto oni nemají kapacitu a zájem na tom, přibírat nové dovednosti a znalosti 
navíc k tématu inkluze. Cesta tedy vede jednak: zapojováním informací o tom, jak pracovat s dětmi se 
spec potřebami do běžné výuky na pedagog fakultách ještě ve větší míře než je tomu doposud - tyto 
informace nesmí být něčím navíc, ale běžnou výbavou každého absolventa pedagogiky. Směrem ke 
stávajícím pedagogům je třeba jít cestou ubírání administrativní náročnosti, jejich podpory, zároveň však 
i jasným signálem ze strany vedení škl: toto je cesta/způsob vzdělávání, který chceme jako škola 
uplatňovat a hledejme společně možnosti, jak ho v dané třídě naplňovat.
Ano, nasazení inkluze nebylo šťastně provedeno - ohrozilo to věci, které dobře fungovaly, vzbudilo 
paniku, rozvířilo vody, vznikla nenaplněná očekávání...a do toho to není odborně saturováno...chybí 
peníze...takže to vlastně je trochu "střelba do vlastních řad".
Hlavním problém vidím v tom, že diagnostikou prochází žáci, kteří vykazují sebemenší odlišnosti od 
představ učitelů a setrvalá snaha vede směrem, jak přizpůsobit dítě systému /např. s pomocí asistenta/. 
Mělo by se řešit, jak přizpůsobit systém dětem. Pak by tolik speciálních opatření nebylo potřeba, protože 
děti by nevybočovaly z normy, nesomatizovaly potíže s tradičním systémem... Velmi podceněná je v 
tomto ohledu také edukace rodičů.

36.2 Odůvodnění míry významu
Pokud má být inkludovaný žák dobře a kvalitně vzděláván, musí být kvalitně připraven na práci s 
ním, učitel.
ode zdi ke zdi
Zkrachuje-li podpora inkluze na administrativních překážkách, bude to škoda. S lidskými překážkami 
je třeba pracovat, lidi v heterogenní třídě podporovat a vyzdvihovat jejich práci!
Ukazuje se, že inkluze ve školství byla mnohem dříve, nyní je možné ji specifikovat a podpořit.
Jsem proti inkluzi za každou cenu (a povinně), ale na druhé straně mne nenapadá, jak by tento 
problém mohl být významný pro pozitivní změny ve  vzdělávání v ČR. Zásada "všeho s rozumem a s 
citem" by stačila.
Inkluze na školách probíhala přirozeně již před zavedením inkluze. Došlo akorát k administrativnímu 
zatížení celého systému.
Každá změna v tak velkém systému, jakým vzdělávání je, potřebuje velkou podporu všem 
zúčastněným. Rozvoj kompetencí pedagogů je nezbytný.
Rodič někdy neupřednostní zájmy dítěte.
Ale rozhodně se nejedná takto izolovaně o problém vzdělávání. Spíše to ukazuje na nepromyšlené, 
nahodilé a nepřipravené kroky ze strany MŠMT.
nevhodné opatření
Je třeba reformovat inkluzivní vzdělávání, tak aby se dostalo podpory handicapovaným dětem, 
žákům a studentům, kteří pomoc skutečně potřebují, ale zároveň nebyly segregovány děti, žáci a 
studenti, kteří mohou být začleněni do škol hlavního vzdělávacího proudu.
Nutno  analyzovat potřeby  vždy před zavedení změn a eliminovat tak negativní dopady
Inkluze v současné podobě je paskvil.
Vidím, že se to lepší.
Obtížně řešíme společné vzdělávání až po jeho zavedení.
Domnívám se, že problém způsobil ve vnímání této závažné problematiky mnoho nejasnosti a 
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nedorozumění.
Je potřeba zajistit pro pedagogy a žáky dostatek odborníků (pro provádění podpůrných opatření ve 
třídách) tak, aby měl pedagog dost času na přípravu, samotnou výuku a její reflexi - např. snížením 
administrativy, či vytvořením pozice pracovníka, který bude administrativní činnost vykonávat.
Zároveň je potřeba dovzdělávat pedagogy a to zejména ty, kteří se DVPP v oblasti "inkluze" 
systematicky vyhýbají a zároveň ve třídách žáky s SVP mají. Vělká část pedagogů deklaruje, že nemá
kompetence pro práci s žáky SVP a zároveň nemá zájem o DVPP - kde nastala chyba? a mají tito 
pedagogové zůstávat ve školách, nezvládli by jejich práci lépe motivovaní laici, kteří by si vzdělání 
postupně doplnili?
Ano, pozdní komunikace má vždy vliv na možnost přijetí změny.
Ano, toto je téma, které pád našeho školství poměrně urychluje.
Kvalitní asistent pedagoga je přínosem pro všechny žáky ve třídě.
Tento problém nevnímám z tohoto úhlu, ale je třeba proces inkluze revidovat.
Inkluze vede k podstatně větší roztříštěnosti a destrukci systému (odchody nadaných žáků, postupně
i učitelů), pokles výsledků žáků.
Skutečná inkluze je v našich podmínkách asi nereálná, vyžádala by si tak radikální změny systému a 
jeho financování, že je žádný politik neprosadí.
s tímto nelze souhlasit, do speciální školy se nedostane žák, který není indikován
rozděluje pedagogy, školy - cejchuje - příznivci a odpůrci jsou dva nesmiřitelné tábory, ztrácí se 
racionální rovina pojmenování a řešení problémů
je to jeden z bodů, který se musí v další strategii vyjasnit, otázek v oblasti inkluze je mnoho a 
nejistoty ohledně téhož se množí
Může to být problém některých škol, tříd a pak to vzdělávání spíše škodí
učitelé nejsou dobře připraveni prakticky.
Negativně to ovlivňuje spoustu učitelů, nemají podporu, neví jak problém řešit, mají pocit, že, je stát 
hodil přes palubu.
Díky nezvládnuté inkluzi dochází k výraznému snížení kvality poskytovaného vzdělávání především na
2. stupni ZV
Dělejme jen takové změny, které jsou ověřené a mají většinovou shodu. Příklad nekompetentního 
prosazení jednoho myšlenkového/politického směru bez ohledu na ostatní.
Je potřeba takovéto systémové zásahy řešit systémově, v kontextu připravenosti všech složek a 
klíčových aktérů.
Je třeba, aby všichni učitelé pochopili, že inkluze neznamená jen zařazení handicapovaných dětí, ale 
že na pozornost a individuální přístup mají právo všechny děti
Souzníme s myšlenkou inkluze a jsme rádi, že probíhá, třebaže klopýtavě. Jako velký problém však 
vnímáme její odmítání učiteli a veřejností. Tomuto problému je třeba značně čelit a dokázat inkluzi 
zvládnout a vysvětlit lépe.
Dobrá myšlenka byla  politiky v čele  s  valachovou  na  dlouhou  dobu zdiskreditována. Pár  
neziskovek se  dobře  přiživuje.
Vyřešení uvedeného je důležité pro zkvalitnění systému.
Terén (výrazná většina) ji vůbec nepřijal.
Kritika inkluze může mít potenciálně negativní vliv na její zavádění.
Téma to je vcelku atraktivní a zajímavé, ale pro české školství jako takové to vliv nemá.
Inkluze je důležitá, ale provedena byla špatně.
Měla proběhnout širší diskuse o tom, proč se to dělá a co to přinese celá společností.  Tato diskuse 
by měla probíhat neustále. A zodpovědní úředníci a školští odborníci by měli být zodpovědní za to, že
tomu každý rozumí.
Je to důležité. Na vysvětlováni inkluze je třeba stále pracovat.
O problémech se ví a diskutuje, situace  se zlepšuje.
nevím, co to prioritizuji, bojím se aby to nevyznělo protiinkluzivně
Chybí nastavení hranice, kdy se jedná o zohlednění, kdy se jedná o zvýhodnění. Zvláště v období 
zápisů (často neodůvodněné odklady) a v období před přijímacím řízením, kdy poradna často až ve 
finále školní docházky (dokonce i v pololetí deváté třídy) na přání rodičů navyšuje 25ˇ%  času u 
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didaktických testů.
Je otázkou , zda připravovaná strategie  má řešit skutečně strategii, nebo detaily,
Je to významný problém z hlediska neopakování starých chyb byť jsou dělány s nejlepšími úmysly. 
Souhlasíme.
Problém zasahuje všechny školy.
Vsem detem, i tem kterym priroda nedala vse potrebne, je treba se venovat a pripravit je co nejlepe 
na jejich dalsi zivot.
Vždy je čas věci vyhodnotit a napravit.
Problémem byla především příliš rychlá implementace modelu, který nebyl v některých ohledech 
dobře koncipován, včetně financování a odhadů finančních nákladů.
Individuální přístup je důležitý obecně, nejen v přístupu ke znevýhodněným dětem. Ukazuje se na 
něm ale, že jde o myšlenkový koncept, který je pro řadu učitelů obtížně uchopitelný.
Je nutné postoj přehodnotit,  inkluze za každou cenu je kontraproduktivní
skvělá myšlena inkluze se díky špatné implemetaci stala postrachem pro všechny- učitele, rodiče, 
děti
Nebyl mi jasný smysl inkluze. Komu, resp. čemu měla pomoci?
Jedná se aktuálně o nejzávažnější problém českého školství, který je třeba urychleně napravit.
Inkluze je příliš "tlačena" ze všech stran, nejen MŠMT, ČŠI, rodiči, ale také ze strany množství NNO.
Problém vidím v neschopnosti vedení, kteří často inkluzi nepřijali a nevěří jí.
Je to o tom, aby základní školy opravdu rozvíjeli potenciál opravdu každého žáka, aby to nebylo jen 
heslo.
Ano, pozdní komunikace má vždy vliv na možnost přijetí změny.
Inkluze je důležitá
Významný je především z hlediska osudů jednotlivých dětí, kde se inkluze nedaří a děti jsou 
průběhem spíše poškozovány. A pak také silně negativním dopadem na důvěru učitelů, jejich 
motivaci a podporu myšlenky inkluzivního vzdělávání.
V tuto chvíle je komplikace v zavádění pozitivních změn, i když samo o sově je to důležitý záměr.
sem ráda, že došlo k tomuto posunu. Měli bych nyní napřít síly, aby byl proces, který byl spuštěn 
podpořen. Obávám se, aby nezvítězily snahy vrátit zpět. Mluvíme o inkluzi, ale v praxi se stále více 
setkávám spíše s integrativním pojetím - vydělujeme žáky nadané apod. Pr mě inkluze je podpora 
každého dítěte v procesu jeho učení.
Je třeba nastavit rovné podmínky a rovné příležitosti pro všechny. Pokud budeme investovat 
extrémní množstív prostředků do dětí s specálními potřebami, nezbydou nám prostředky na rozvoj 
obyčejných, zdravých, většinových dětí. Ale právě ty pak budou tvořit naše národní bohatství, budou 
budoucí inteligence nebo učitelé a budou pak všechny ostatní, hendikepované skupiny sponzorovat 
ze svých platů a daní.
Inkluze -hrůza
Je potřeba ho také zařadit a neodsouvat stranou.
Napravení situace  -  ve smyslu zavedení dlouhodobé práce se vztahy, emoční inteligencí, atmosférou
školy, empatií - a to všech - od studentů PF, přes pedagogy po žáky
Nejsou vytvořeny dostatečné podmínky ve školách.
víme co chceme(nebo musíme chtít), ale nevíme jak a nemáme na to - takže hurá vpřed k 
předvolebním heslům
Jak kde....vše je jen o lidech.
Jde často o zbytečný a velký nápor na učitele, žáky i rodiče.
problém inkluze je významný z pohledu učitelů i žáků - obě strany by se měly ve třídách cítit 
bezpečně (nejen z hlediska osobní bezpečnosti, ale i profesní; a učitelé se opravdu neradi cítí 
bezmocní, spíš je v jejich nastavení, aby "věděli")
Takto pojatá inkluze často demotivuje, nebo jde pomýlenou cestou.
Odpověď je založena na rozhovorech s učiteli SŠ, kteří inkluzi vnímají za velmi nepodařenou.
nutné změnit
Myslím, že to neohrožuje systém jako celek.
pokud dojde k realizaci nějakého řešení, mělo by být pořádně připravené
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Paní Valachová nediskutovala dostatečně s řediteli/učiteli/odbornou veřejností/ širokou veřejností- 
díky tomu tu máme i mezi učiteli neustále tendence proces inkluze celý zrušit.
Zavádění je zpomaleno, ale jde o nezvratný proces.
Určitě je potřeba dobře komunikovat tohle téma, vysvětlit aktérům, proč je důležité inkluzi 
prosazovat, jaké nám to přinese výsledky
Stalo se. Nyní již můžeme pouze postupně pracovat na zlepšení stávajícího stavu v této oblasti.
tak významnou a hodnotově "zatíženou" změnu bylo nutné dobře komunikovat, ALE zejména školy 
na toto připravit. Ve chvíli, kdy se prováděcí předpis dopisoval o prázdninách před nástupem novely, 
tak je jasné, že to "někdo" podcenil
Je to důelžité, protože množství učitelů je kvůli tomu naštvané. (máme data?)
Na inkluzi se ani připravit nejde - každé dítě má své individuální potřeby, které je nutno zjistit, 
poznávat a reagovat na ně až v průběhu vzdělávání. 

Chybí ve školách odborníci, kteří by metodicky učitele a asistenty vedli - speciální pedagogové, 
psychologové, kliničtí logopedové,...
Změna je zavedena, kolaps českého školství nezpůsobila, jak někteří strašili, myslím, že na inkluzi 
úspěch systémových změn nestojí.
Inkluzi nelze zastavit, ale velmi dobře ji komunikovat a připravit.
Zachování speciálních tříd, rozumní rodiče - dítě musí zažít úspěch, neznamená to za každou cenu 
žáka zařadit do "běžných" tříd!! Nutná revize vyhl. č. 27/2016. Žáci tzv." běžní" jsou v současné době
v pozadí, nelze jim věnovat takovou péči!!!!!
Inkluzi považuji za správnou cestu, Jde o to, jak v rámci systému co nejlépe naplnit prvý význam 
tohoto slova.
Spíše se jedná o odstranění případné diskriminace jednotlivců a skupin.
Celá arogantní akce "inkluze" zdiskreditovala praxi, která se tu slibně tiše rozvíjela. Naštěstí se učitelé
nenechali otrávit a potřebnou péči dětem poskytují dál, někteří dokonce oceňují i něco z toho, co 
akce inkluze přinesla. Ale celé to posílilo  nedůvěru učitelů ve stát. Navíc z představitelek "inkluze" 
čiší nedůvěra v učitele, a to věci nepřidává.
chybí společenská shoda a přesné zadání ku školám a s tím spojena podpora
MŠTM prezentuje něco chybně, pak se divme, že všichni jsme v omylu a řešime to, co ani řešit 
nemáme, resp. máme jinak, něco jiného.
Skutečný dopad není na výsledky vzdělávání, ale především na zvýšení negativního vnímání zavádění
reforem a postoje k nim.
Příklad tradičního přístupu - rozhodnutí, které není podpořeno důslednou přípravou jemu 
předcházející a není podloženo důsledným průzkumem praxe.
Pokud nevytvoříme dobré podmínky a nemáme na to lidi je to nezodpovědné. Někde podmínky a lidi 
měli a tam to funguje dobře.
Děti se speciálními potřebami, které by ještě před inkluzí směřovaly do speciálních škol by měly 
dostat odpovídající péči a odborný přístup, na který nejsou učitelé na základních školách vzděláváni a
ani předurčeni, v kolektivu 25 a mnohdy i více dětí ve třídě je to nereálné a podle mého tím ve 
výsledku trpí všichni.
Je pravdou, že systém nebyl na inkluzi připraven a pro úspěšnou inkluzi nebyly vytvořeny vhodné 
podmínky. Nedomnívám se ale, že by inkluce byla klíčové téma.
Nastavit jasné odborné stanoviska, hranice, vědět o danostech, které nikdo nezmění. Mít ve školkách
a školách speciální pedagogy, kteří s dětmi a žáky pracují znají je a vědí co je pro ně nejlepší.
díky přetíženosti učitelů, dochází k jejich vyhoření
Pokud má být inkluze úspěšná, je třeba stále dobře vysvětlovat a hlavně poskytovat dlouhodobou a 
funkční podporu, vzdělávání atd. Velkou otázkou je například nesmyslné zaškatulkování asistentů do 
určitých platových tříd, které stěží umožňují, aby se tam hlásili kvalitní a vzdělaní uchazeči.
Neznamená to ale, že by se inkluze měla odvrhnout. Je to základní společesnká hodnota pro 
rozvinutou společnost.
Žádný zásadní krok v systému by neměl proběhnout bez důkladné, nejlépe několikaleté přípravy 
všech zainteresovaných a bez důkladné přípravy veřejnosti. V důsledku nekvalitní komunikace vzniklo
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mnoho zbytečných problémů. Ani příklady dobré praxe - dobře zvládnuté inkluze, bohužel nepůsobí 
věrohodně pro ty, kteří mají problémy. Pomohlo by spíše popisování extistujících problémů a 
nastínění možných vhodných řešení, než proklamování, že problémy mají ti méně schopní, příp. , že 
problémy se zbytečně nafukují, anebo neexistují. To spíše přispívá k obecné frustraci.
Inkluze by měla přestat být téma, měla by se stát přirozeným způsobem vzdělávání. To ale je opět 
více společenský problém, než pedagogický.
Kromě hodnotové správnosti je problém, jak dál pokračovat a nezahodit dosavadní úspěchy a jak 
fixovat dobrou praxi a sdílet ji.
Velmi narušuje systém základního vzdělávání v hlavním proudu, který by měl být těžištěm pro další 
vzdělávací dráhu každého dítěte.
Nevhodná implementace narušila postoj učitelů a veřejnosti k inkluzi. Není to poprvé, kdy se takové 
zásahy jen velmi těžko napravují...
Společné vzdělávání ano, ale ne jako pouhá integrace minority.
Nutné stanovit pravidla a vysvětlit, že inkluze není sprosté slovo, za které se vše schová. Řada 
"odborníků" si její kritikou buduje politickou pozici, přesto by stačilo říci - tyto děti prostě dostanou 
šanci ve speciálních třídách, školách, ale to se nikdo neodváží.
Zde opět bude problém se situací na trhu práce, s nízkými platy pedagogů a nedostatečně 
vytvořeným konceptem inkluze.
Inkluze je důležitá a potřebná.
to co je nyní nazýváno inkluzivním vzděláváním či reformou, bylo jen nastavením podpůrných 
opatření. Některé školy děti se SVP vzdělávají již dávno a velmi dobře.  K nějakému masivnímu 
přesunu dětí ze speciálních do běžných škol nedošlo. jedná se o postupný proces, kdy se dětí s 
různými potřebami objevují ve školách častěji a častěji, nicméně souhlasím s tím, že příprava učitelů 
na práci s nimi je nedostatečná, stejně tak následná podpora
Více dětí s různými potřebami ve třídě jistě velmi zatěžuje učitele, který si s tím neví rady a vede to k
rychlejšímu vyhoření. Učitelé potřebují podporu - neumí si o ní říci, nikdy podporu nedostávali, takže 
neví co od speciálního pedagoga, supervizora, mentora čekat...Neznají alternativní metody práce, 
nevědí, že existují a někdy se i brání si je osvojit...
učitelům inkluze přinesla více stresu a administrativy
Inkluzi je nutné zavést, ale musí se nejprve řádně připravit.
Každá zavádění změn má své postupy. V tomto případě došlo k nařízení, nikoliv k zavedení změny.
Trvale chybí srozumitelné informace o přínosu a příklady dobré praxe i z ČR.
Poučit se, že vysvětlovat je třeba s 80 procent zdroji, které byly na změnu alokovány.
Domnívám se, že zásadní problém je mimo jiné v přetěžování učitelů. Například počet dětí ve třídách 
je příliš velký. Učitel nemůže za současné situace zvládnout všechny požadavky na něj kladené.
Je třeba vrátit kompetence do rukou ředitelů a odborníků (odstranit nefunkční legislativu a 
administrativu) a posílit financování (opět jde o důsledek dlouhodobého nedostatečného 
financování).
Odpovedať na potreby detí.
Cesta a cíl jsou správné, realizace nepřipravená .
roste napětí v terénu, obavy z nedostatku peněz, ´pouze formální přijetí
Změna by to byla zásadní a přinesla by skutečně pozitivní efekty pro celý systém.
Chybí podpora. Stále znovu a dokola.
je nutná revize inkluzivního vzdělávání
zrušit, je to nesmysl
Navíc se moc neřeší ani bezpečnost takových tříd (např. v případě evakuace, apod.).
Inkluze byla zavedena v nejlepší z nejhorších možných dob. Prošla legislativním procesem, je 
zajištěna finančně. Problém byla absence komunikace ze strany centrálních orgánů a chybějící 
implementační fáze, tj. řízení samotného zavádění. Podobný problém mj. nastali Strategie 2020, u 
které v roce 2018 experti upozornili, že resort spoléhal tak dlouho na její samonaplnitelnost, až 
možná nedojde ke splnění pouze poloviny plánovaných úkolů. Z realizace vlastních aktivit víme, že 
školy neodmítají inkluzi jako takovou, konečně jedná se o evoluci opatření zaváděných od roku 2005,
nebyli však na ni připraveni. Média, se kterými resort školství neumí zacházet to pak za podpory 
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vybraných politických komentátorů zjednodušil do témat, se kterými hrál podle vlastního uvážení. 
Chápou ji šířeji jako možnost budování kvalitní školy pod filosofií rozvoj potenciálu každého žáka. V 
tomto duchu mají právo na rozvoj potenciálu také samotní pedagogové. A  na to se tak trochu 
zapomnělo. Každopádně má společné vzdělávání potenciál paradigmatické změny českého 
vzdělávacího systému.
Pro současnou situaci to je zásadní. Je evidentní, že to způsobuje paseku, kterou nebude možné již v
některých věcech v dohledné době napravit. Napříkald pojetí "inkluze", kterou se nazvala změna 
systému toku peněz.  Diskuze jsou spíše emoční, niklovi profesionální. Stále většina pedagogů netuší,
co skutečně inkuze obnáši a co je.
Je nezbytné podporovat školy, pedagogy, asistenty, specialisty atd., aby společné vzdělávání dobře a
přirozeně fungovalo.
První rok po zavedení inkluze byly "moje" školy vyplašené. Teď po dvou letech se výrazně zlepšila 
spolupráce učitelů a asistentů, školy si pochvalují systém financování i PLPP a spolupráci s 
poradnami. Děti, které se "špatně učí" umí školy docela dobře integrovat. Výjimkou jsou jednotlivé 
děti s poruchami chování - tam je to opravdu velká potíž. školám tam nepomůžou finance - 
potřebovaly by, aby v případě potřeby dorazil odborník přímo do školy a pobýval tam třeba půl roku 
nebo jezdil na pravidelné konzultace. Momentálně může škola jen absolvovat DVPP a nebo dostat 
"doporučení". to nestačí
Jde o mediálně nafouknuté téma, které má v reálu menší dopad, než se zdá.
Z učitelů se nechtěně stávají speciální pedagogové, učitelé nejsou odborníky na speciální pedagogiku
důležité. ale chybí především kvalitní příprava pedagogů, ti současní to ani se svými kompetencemi 
zvládnout nemohli.
snížení psychické zátěže učitelů prostřednictvím dlouhotrvající podpory.
dle mě byl problém v komunikaci a zavedení "inovace"
Inkluze se musí stát normou s ohledem na zdravý rozum a  individuální možnosti.
Problém vnímáme v tom, že je to zářný příklad toho, když se dobrý záměr (více podpory školám, 
nikoliv více dětí se SVP ve školách) nedobře komunikován s pedagogickou i širokou veřejností.
Věc se uspěchala, na druhou stranu bylo třeba s tím pohnout.  Stávající podoba je hodně zátěžová, 
je třeba systém upravit.
Z akademického hlediska je inkluze bezesporu pozitivní. 
Děsivý způsob její implementace do českého vzdělávacího systému však zapříčinil, že faktická inkluze
nebude minimálně v další generaci možná.
Stávající podpora musí být zachována, další podpora v tématu by měla mnohem více jít za řediteli 
škol, aby ti měli k dispozici celý vějíř možností, které mohou nabízet pedagogům, kteří budou s dětmi
pracovat.
Pro mnohé PP je to další demotivace..kolikátá už?
Přístup českého prostředí k odlišnostem jakéhokoliv typu je smutný...
Řešením značné části problémů s inkluzí je celkové zvýšení kompetence učitelů, které vposledku 
bude výhodné pro všechny žáky.

36.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Všechno je to pravda, ale fungující školy dokazují, že to jde. Nemůže to být důvod abychom couvli. 
Nejde jen o děti z autismem a pod.  Každé dítě ve třídě si zaslouží individuální znalost a podporu učitele
Špatně nastavený koncept inkluze nejvíce odnesli ti, kterým měla pomoci.
žádné
Velký vliv mají média - jakým způsobem o inkluzi hovoří. Mnoho škol již inkluzivních bylo před rokem 
2016 - dobrá praxe. Důležité je síťování těchto škol a vzájemná spolupráce. Podpora učitelů - výběr AP - 
spolupráce s ním.
Spíše chybí kvalitní odborné a podložené  komentáře, srozumitelně prezentované veřejnosti  místo 
mediálních manipulací a dohadů
Bohužel odpovídá české společnosti a mediím, že z tohoto může nadále dělat největší téma.  A uškodit 
změnám, pozitivnímu myšlení a důvěře.
Učitelé nebyli proškoleni, jak přistupovat k žákům, kteří mají podpůrná opatření., stejně tak, jak má 
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fungovat spolupráce učitel a asistent. Někdy je asistent jako další žák. 
Na školách chybí podpůrný systém, např. školní psycholog, speciální pedagog, asistenti pedagogů.  Má 
to být týmová spolupráce. 
Pokud na škole jsou, tak je to pro školu administrativní zátěž, většinou z projektů, není to dlouhodobé a 
stabilní. Na škole je školní psycholog podle toho, jestli je evropský projekt. Podpora není systémová a 
automatická.
škoda, že se nestrávilo více času s tím, aby se učitelé s inkluzí mohli ztotožnit. A nastartovala se tu 
trochu hysterie
Paušální řešení demonstruje velIce necitlivý přístup ke všem zúčastněným
Inkluzivní vyhláška a změna zákona reagovaly na poptávku, ale reforma byla podpořena jen shora 
(přednášky), chybělo jí výraznější zapojení pedagogických pracovníků, plánování se zapojenými osobami 
(např. pokusné ověřování náročnosti sytému na práci a personální kapacity v konkrétním regionu) a jeho
validní vyhodnocení.
Nedostatky v přípravě inkluze byly, ale na druhé straně při ní je poskytována rozsáhlá
podpora. Problém je v udržitelnosti této podpory - přechod na jiné financování než z
Evropských fondů. Kritiku vnímám spíše jako přirozenou reakci aktérů na zásadní změnu + jako
vyplývající z postojových bariér.
Více vysvětlovat je třeba. Dosáhnout pochopení je hodně obtížné v situaci, kdy většina neposlouchá!
Domnívám se, že šlo o mechanické převzetí principu inkluze z jiných vzdělávacích systémů bez ohledu na
to, že u nás existoval propracovaný a dobře metodicky vedený systém.
Učitelé nejsou odborníci ani na normální pedagogiku, tedy ani na speciální. Inkluze je dobrá věc a za její 
eventuelní neúspěchy nemůže inkluze, ani její zavedení, ale myšlení lidí.
V praxi to nebylo tak negativní, jaký je toho mediální obraz. Navíc to nezačalo rokem 2016. Spíše se toto
téma stalo hromosvodem učitelské frustrace a vděčným terčem bulváru a extremistů.
"Inkluze" je příkladem špatně realizovaného dobrého záměru.
problémem jsou nepřipravené učitelé.
Ale rozhodně je důležitá.
A jsou na ní finance?
Všichni nejsme stejní, Gaussova křivka rozložení IQ a dalších předpokladů vypadá stále stejně. Necitlivá 
inkluze škodí oběma stranám.
Dobrou přípravou inkluzivního vzdělávání by bylo transformace společnosti - v plně inkluzivní. Jak to ale 
zařídit?
Zde se negativně projevil intenzivní lobbing neziskovek jako ČOSIV, Institut pro sociální inkluzi,  Nadace 
OSF, Eduin a jejich představitelů (především jde o Kláru Laurenříkovou a Martina Šimáčka), které 
ovlivňovaly legislativu za ministryně Kateřiny Valachové a snaží se o to i nyní.
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37 Dochází k likvidaci systému speciálního školství

Systém speciálního školství měl v ČR vysokou úroveň a dlouholetou tradici. Dětem se speciálními 
vzdělávacími potřebami poskytoval lepší péči, než jim mohou poskytnout učitelé v běžných školách.

37.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Speciální pedagog rozhodně poskytne inkludovanému žákovi lepší podmínky ke vzdělávání, než učitel s 
"klasickým" vzděláním.
Většina dětí řazených před lety do škol pro žáky s LMR tam byla řazena na základě chybné metodiky, 
které nezohledňovala socioekonomický kontext. Jsou však stutečně tak zdravotní postižené děti, kde je 
nutno jim (i jejich rodičům a učitelům) nabízet speciální péči a podporu; otázkou je, zda celodenní.
Speciální školy se vesměs nezrušily.
To je velká chyba.
Vzdělávací systém by měl myslet na vytvoření dostatečné nabídky tak, aby bylo možné nabídnout 
odpovídající vzdělávání všem dětem. Systém speciálního vzdělávání měl své místo ve své době a přinesl 
hodně užitečných zkušeností. Jak ukazuje i poptávka rodičů a dalších zákonných zástupců dětí, je inkluze
cestou správným směrem. Při vytvoření systému podpory v běžných školách žáci se speciálními 
potřebami dobře prosperují i v běžných školách s tím, že mají daleko více podnětů k osobnostnímu 
rozvoji a rozvoji sociálních dovedností. Stejně tak žáci, které potřebu pdpůrných opatření nemají, vidí 
celé spektrum potřeb lidí ve společnosti zřetelněji. Na druhou stranu bude vždy určitý podíl dětí, které v 
běžných školách nebudou spokojené, budou potřebovat opravdu speciální péči. Vzdělávací systém by 
měl nabízet obojí s tím, že je na individuálním posouzení, který typ vzdělávání je pro to které dítě 
nejvhodnější. Mluvím teď o situaci, ve které se nachází školství v ČR, kdy podfinancovaný systém 
nedokáže vytvořit na všech školách dostatečný prostor pro naplňování speciálních potřeb některých dětí. 
Chybí dostatek speciálních pedagogů na běžných školách, poradenská zařízení nezvládají poskytnout 
metodickou podporu učitelům ve všech případech, specializace pedagogů ve školních poradenských 
zařízeních není rovnoměrně zaměřena. Váznout může například rozvoj dětí nevidomých, neslyšících atp. 
V praxi také školy obtížně zapojují děti se závažnými poruchami chování. Proto je zachování určitého 
počtu specializovaných škol v dané fázi dobré. Jako síť, která dokáže pomoci dětem, pro něž vzdělávání 
v běžné škole z výše uvedených důvodů velmi obtížné.
zvláště platí pro děti s LMP, pro které se speciální školství zavřelo a ne pro každé to bylo přínosem
Speciální příprava, speciální pomůcky, méně dětí ve třídě, více ručních prací. Toto běžná ZŠ nemůže 
umožnit
Zde vůbec nemám představu ani jasný názor.
Měli jsme na běžné ZŠ žákyni se zbytky zraku. Na ZŠ byla velmi úspěšná, měla velmi dobré školní 
výsledky. Poté její vzdělávání v podstatě skončilo, protože vlivem 9leté až mateřské péče na ZŠ nebyla 
připravena na samostatný život. Vzdělání na běžné ZŠ jí vyloženě uškodilo.
Tak citlivá otázka by neměla být polarizována  a měl by zůstat prostor pro obě možnosti.
V případě dětí/ žáků s vyššími stupni SVP je stále možnost podpory ve speciálních třídách, ale zároveň 
není důvod již před vstupem do ZŠ segregovat všechny děti, které vykazují některé deficity mimo běžný 
vzdělávací proud. Pokud se i běžné školy naučí zaměstnávat speciální a sociální pedagogy budou schopni
zajistit podporu integrovaným žákům. i v zahraničí model speciálního školství funguje a dochází k 
diferenciaci ve vyšších ročnících či vyšších stupních vzdělávání, ale situace v ČR byla a zatím i je 
nestandartní na úrovni MŠ a ZŠ. Také díky nejasnosti "inkluze" se neúměrně snižuje počet žáků s SVP na
SŠ při přechodu ue ZŠ, kde zatím není jasně rozklíčováno zda se žáci bojí stigmatizace, školy žáky 
odmítají nebo  již nedochází na diagnostiku.
Nedochází, jen vládne hysterie a nepochopení, ale na vině je komunikace.
Ano souhlasím.
Speciální pedagogové, pomůcky, nízký počet žáků ve třídách umožňuje skutečně rozvoj žáka na jeho 
individuální úrovni.
Ona likvidace je spíše formální, samotný systém speciálního školství funguje na dostatečné úrovni.
Dítě by mělo dostat max. podporu k tomu aby dosáhlo co nejvyšších výsledků.
Vytvoření odborného pracoviště s materiálním zázemím a fundovaným týmem trvá léta, představa, že 
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stejnou péči vybuduje na zelené louce škola hlavního vzdělávacího proudu, je nerealistická.
nejde o překotnou likvidaci, le nastal v systému chaos a bude dlouho trvat, než se nastaví standardní 
postup
nezpozpochybňuji úroveň a to, že pro část dětí je to ta nejlepší volba. problém je, že tento systém 
"požíral" i děti, které měly a mohly být vzdělávány v hlavním vzdělávacím proudu.
tento názor je opět velmi obecný, není řečeno, co je myšleno dětmi se speciálními potřebami - je rozdíl 
zda to je dyslektik nebo žák s mentálním postižením různého stupně. Zastávám názor, že je třeba dělat 
rozdíl mezi žáky, které je možno zařadit do běžné výuky a mezi těmi, kde to už  může přinést negativní 
prvky v podobě šikany, atp.
Neznám tento segment vzdělávání dost dobře, ale odborníkům bych dal více prostoru
Nedovedu to posoudit. Speciální školy jsou potřeba, ale myslím, že jen pro menší část dětí, kteří se 
opravdu nemohou vzdělávat v hlavním proudu.
Speciální školy zůstávají zachovány. Je výrazně snížen podíl praktických škol
Záměr zrušení speciálních škol je explicitně uveden již ve Strategii romské integrace do roku 2020. Tak 
jako musí existovat výběrové školy pro výjimečně nadané (to nejsou všechna víceletá gymnázia), musí 
adekvátně existovat i speciální školy pro žáky se SVP.
Názor souvisí se starým  tlakem společnosti vytěsnit vše nepříjemné mimo společnost.  Není důvod aby 
děti s různými potřebami uspokojovaly svépotřeby mimo hlavní vzdělávací proud   Učitelé odborníci - 
specialisté přeci nemizí, mohou dál vyvíjet svou odbornou činnost v rámci běžných škol.
Netřeba odůvodňovat zjevný fakt.
Spíše  omezení.
Systém integrace fungoval před spuštěním inkluze. Problémem byl pouze nedostatek financí na asistenty
pedagoga.
Kritiku vnímám spíše jako přirozenou reakci aktérů na zásadní změnu.
Systém speciálního školství měl sice dobrou úroveň (zejména smyslové handicapy), ale míra segregace 
dětí s problémy byla neúnosně vysoká.
Pokud vím, služeb specializovaných pracovišť školy teď využívají mnohem více. Jen trochu jinak. Nemám
o osud odborníků obavy.
Spec. školy mají stále své místo, stejně tak myšlenka rozumné inkluze je správná. Ideální by bylo 
postupovat při zařazení dítěte vždy individuálně, po dohodě a ve prospěch dítěte.
Pokud chceme společně žít v jednom místě společně a nemyslíme si, že by měla vznikat gheta vozíčkářů,
Židů, Romů, lidí s Downovým syndromem, autismem nebo s ADHD, pak především základní škola je 
nejlepším místem, kde se všichni můžeme spolu naučit žít. 
Žádná speciální škola nedokáže sebeodbornější péčí nahradit miliony přirozených interakcí, které děti s 
jakýmkoli hendikepem, postižením, traumatem, budou mít v heterogenním společenství dětí. Pokud má 
někdo šanci mít v dospělosti klíče od vlastního bydlení, třeba i chráněného, má chodit do základní školy.
"Dochází k likvidaci systému speciálního školství." - Netuším.
"Systém speciálního školství měl v ČR vysokou úroveň a dlouholetou tradici. Dětem se speciálními 
vzdělávacími potřebami poskytoval lepší péči, než jim mohou poskytnout učitelé v běžných školách." - 
Rozhodně nesouhlasím.
Viděl jsem situace ve speciální škole,  považuji to za dobrý systém.  Pro zajištění  jiných aspektů, by v 
některých případech byly vhodné speciální třídy  na běžných školách pro kontakt dětí .
Systém speciálního školství jsme měli nejlepší na světě a nesmyslnými rozhodnutími si ho ničíme.
Nemůžeme se k této otázce kompetentně vyjádřit, neboť nejsme součástí školské soustavy.
Opet, nekompetentni vedeni dela vice skod nez uzitku. Vzdy je jednodussi borit nez stavet. Ja mam rad 
hledat co je ucinne, vypelsovat a pilovat.
ve speciálních školách mohli být více koncentrováni odborníci, mít menší počet dětí na třídy
Ve škole máme děti, které by zřejmě ve speciálním školství stejně nebyly. Snad jen děti romské, které 
dle testových baterií vycházejí LMP.  (např. na otázku, kdo byl Kryštof Kolumbus neznají odpověď)  Děti,
které mají těžší postižení,  bychom v běžné škole neuměly zřejmě vzdělávat.
Spíše jde o nastavení hranic. V atmosféře všeobecné nedůvěry není jednoduchá domluva mezi aktéry, 
tedy školou, rodinou a poradenským zařízením.
Chybí společenská objednávka. Díky mnoha vlivům (snaha o co nejjednodušší průchod vzdělávacím 
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systémem ze strany žáků a jejich rodičů, vlivové skupiny atd.) vzděláváme žáky v neuplatnitelných 
specializacích. Díky tomu nám chybějí absolventi prakticky uplatnitelných oborů.
Zanikají speciální třídy i školy, a to včetně speciálních tříd při běžných školách. Speciální pedagogové se 
nově k žákům se speciální vzdělávacími potřebami dostanou jen v omezeném čase. Běžní učitelé ani 
asistenti pedagoga nedokážou poskytnout žákům to, co by jim dal speciální pedagog, který svůj obor 
studoval na VŠ.
do speciálních škol by měli chodit jen děti které nezvládnou s podporou vzdělávání v běžné škole
Pokud vím, nedochází k likvidaci.
Jestli něco umíme, tak to je speciální školství.
Volba "rozhodně souhlasím" souvisí s osobní zkušeností se speciálním školstvím ČR, s odborníky uvnitř 
těchto škol, s výsledky jejich žáků.
Nesouhlasím s tímto tvrzením. K žádné likvidaci nedochází, to že se něco transformuje, není likvidace.
Je potřeba individuálně zvážit, zda je pro dané dítě lepší, aby se vzdělávalo na běžné základní škole, 
nebo ve speciální škole. Bohužel speciální školy jsou v některých regionech obtížně dopravně dostupné, 
pomohl by svoz do speciálních škol.
Nedochází, jen vládne hysterie a nepochopení, ale na vině je komunikace.
Jakkoli chápu potíže v jednotlivých případech, nemyslím, že by tento segment byl likvidován. Jeho 
reforma a částečný přesun do běžných škol je žádoucí, nevidím v tom principu nic negativního
Systém speciálního školství moc vysokou úroveň neměl.
Inkluze, integrace je lepší pro všechny - možná děti s těžkými kombinovanými vadami a nutností 
medicínské péče mohou zažívat lepší čas ve specializovaném zařízení, ale ani  o tom nejsem přesvědčen.
Otázka je jen rozumná míra členění a diagnostiky- kdo potřebuje extrémní péči ve speciálních školách a 
kdo je schopen obyčejného, vzdělávacího procesu
Na kvalitu tohoto systému mají odborníci různý názor. Obecně by se ale s tím dalo souhlasit. Inkluze je 
vhodná pro některé typy těchto studentů, nemyslím si však, že pro všechny. Má to své výhody i 
nevýhody. Zachování speciálního školství není v rozporu se zkvalitňováním vzdělávání u nás.
Velmi opatrně souhlasím. Ale i v rámci speciálního školství  byly a jsou obrovské rozdíly!!!! Propojit 
pomoc základního a speciálního školství je na místě.
Speciální školy fungují. Vždy pro ně bude místo, jelikož pro některé žáky je takové vzdělávání v jejich 
nejlepším zájmu. Výhledově by mohlo dojít k úbytku speciálních škol ve prospěch speciálních tříd v 
běžných školách tak, aby se děti mohly spolu potkávat alespoň o přestávkách, ve školní jídelně nebo 
školní družině.
Pro některé žáky má speciální školství svůj nesporný význam. Měl by se hledat vyvážený podíl žáků ve 
speciálních a běžných školách. Začlenění mnoha žáků do běžné školy je pozitivním krokem a řada škol 
vzdělávání zvládá velmi dobře. Příklady jsou i v zahraničí, ale většinou jsou tam lepší podmínky pro 
inkluzi (menší počty žáků, kvalitní asistenti, připravenost učitelů).
rozhodně je vždy určité procento dětí, kteří se v běžných školách učit nemůžou, ale problém je asi v tom,
jak velké je to procento. To si vůbec netroufám odhadnout, ani to, v jaké situaci je nyní speciální 
školství.
ano, je to tak, stačí se  jít do speciálních škol podívat
Nemůžu úplně hodnotit. Ale rozhovory, které jsem s handicapovanými lidmi vedla, spíše naznačovaly, že 
pokud měli výrazný fyzický, nikoli mentální handicap, odtržení od běžných vrstevníků a společenskou 
izolaci považovali za problém. Myslím, že by se poznatky speciálního školství daly  více propojit s hlavním
vzdělávacím proudem.
jde o dvojsečnou interpretaci: máme děti, které potřebují speciální vzdělávání a jsou děti, kterým 
mnohem víc pomůže inkluzivní vzdělávání - je zapotřebí mít v systému více možností
Inkluze je součástí humanizace vzdělávání. Exkluze jen ve výjimečných případech hodných vzdělávání ve
speciálních školách.  Síť spec. škol je výsledkem tohoto vývoje.
dle našich zkušeností s cílovou skupinou speciálních pedagogů, jsme si vědomi toho, že inkluze může být
vnímána jako proces proti systému speciálního školství, ale opak je pravdou, naopak spec. pedagogika 
se dostává do popředí potřeb a zájmů, na úrovni všech škol, malé procento lidí s postižením zůstává ve 
specializovaných pracovištích
Speicální školy nejsou likvidovány, stále jsou a budou nedílnou součástí vzdělávacího systému. Inkluze se
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týká pouze některých vybraných dětí s SVP.
neznám problematiku - je-li pravda, že dochází k livkvidaci, spíš bych řekla, že ne. Nesouhlasím s tím, že 
šlo dobré řešení - vysoká úroveň a tradice - zastávám proinkluzivní názor.
Ano, systém měl skvělou úroveň, ale speciální pedagogy nikdo nelividuje..., mohou se přesunout do 
běžné školy, když to zjednoduším.
Za určitých předpokladů a pro určité případy ano.
Rodiče slyší na to, že své děti mohou umístit do běžných tříd, učitel zvládne všechno, vždyť je 
kvalifikovaný.
Opět to souvisí s diverzitou škol. Vyhraněné školy mohou v jistém smyslu poskytnout lepší péči pro 
specifické skupiny dětí, zároveň jsou tyto děti ochuzeny o společnost ostatních a naopak.
No k likvidaci... Spíše speciální skolství se prezentuje v negativním světle...., přesto že jeho služba je 
pozitivní.
Tím si nejsem jist, myslím si, že k likvidaci nedochází. Mnoho žáků se SVP do běžných škol nepřešlo. 
Inkluze byla špatně zavedena a společnost na ni není připravena.
Opakuji ze své předchozí odpovědi, děti, které ještě před inkluzí měly z nějakého důvodu navštěvovat 
speciální školu, která jim zajistila odpovídající vzdělání, ale především přístup, odbornou péči a znalý a 
zkušený personál jsou dnes ve standardní třídě s učitelem, který není specialním pedagogem a 
asistentem ztraceni a má to dopad na celý kolektiv dětí.  Záleží samozřejmě na míře potřeb každého 
takového dítěte, k tomu ale jistě existuje způsob vyhodnocení a posouzení.
Speciální školství garantuje pedagogy specialisty odborníky, odborné pomůcky, odpovídající počty dětí ve
třídě, individuální přístup....
spec. školství, je nějakým způsobem zachováno. Udělal někdo rozbor co se stalo a co nám to přineslo, 
při současném hodnocení toho co bylo a co je teď? Možná bychom se divili. Ale opět. I kdyby se stala 
chyba. Pojďme se s ní poučit. Už se s tím netrapme. Hleďme do budoucnosti, využijme toho, domluvme 
se a společně na tom pracujme. Pak bude i společně slavit!
Integrace dětí do běžných škol by měla být dobrovolná. Pokud samo dítě vnímá, že potřebuje 
individuálnější péči, mělo by mu být umožněno navštěvovat školu speciální.
Speciální školství má svou specifickou roli, jsou tam skvělí lidé a je výborné, když dětem s velmi 
specifickým postižením poskytnou specializované služby. Nejvíce speciální školství diskreditují lidé, kteří 
za něj křičí, že dříve bylo všechno dobře a za každou cenu se snaží inkluzi zabránit.
Funkční systémy by neměly být likvidovány, mají-li opodstatnění.
Ano, a je to tak u přebujelého sektoru částečně správně.
Systém se nelikviduje, ale pro některá postižení není inkluze vhodná. Osvěta nezafungovala, nepřijala ji 
dobře ani veřejnost. Velkým problémem pro běžné školy jsou děti s poruchami chování.
Někdo do běžného proudu a někdo do speciálního školství. Existence obojího a hlavně dobře 
vysvětleného všem aktérům.
Rušíme něco, co má opodstatnění a kvalitu
Jistě že dítko se speciálními potřebami potřebuje speciální péči, odbornou péči, jiné metody práce, ale 
nevím,  zda je nutné je separovat od ostatních prostorově, v jiné budově. Spíše propojit - vytvořit na 
běžných školách místa pro specialisty  - pro práci v menších skupinkách, přistupovat ke všem děte jako k
dětem se speciálními potřebami - každý se vyvijí trochu jinak...
myslím, že by speciální školy měly být zachovány jako plnohodnotná alternativa pro ty žáky, kteří se z 
nějakého důvodu nemohou vzdělávat v běžné škole
Hlavním úkolem je poskytnout všem žákům dobré podmínky pro vzdělávání.
Mnoho dětí by se myslím i lépe cítilo v péči odborníků než v běžné škole  - je to individuální.
měly by být zachovány speciální školy ketré by mohly fungovat i jako podpůrná  odborná a metodická 
centra pro běžné školy
Souhlasím, je to přesný opak nepovedené inkluze, tento systém byl funkční  a poskytoval lepší výsledky.
Nemám se speciálním školstvím zkušenosti.
Dětem se speciálními vzdělávacími potřebami poskytoval lepší péči, než jim mohou poskytnout učitelé v 
běžných školách, informace pro veřejnost , aby si dokázala ujasnit představu. o jaké děti se jedná, jsou 
nedostatečné, chybí opět příklady dopadu na kvalitu života  z české  praxe, ocenění úrovně systému 
spec. školství a vysvětlení smyslu reformy.
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Opět - edukace rodičů. Rpodiče často tlačí na zařazení dítěte do tříd, kde nebude podpořen jeho 
individuální rozvoj. Je vhodné včas přiznat nedostatek kapacit a erudice a rozhodnutí o přechodu dítěte 
posunout. Nejsem ale odborník na APIV
Zdravé deti potrebujú vidieť, aké majú šťastie, že sa narodili zdravé a stretnúť sa s deťmi, ktorým môžu 
pomáhať, pritom mať potrebný servis priamo v škole
podle mne zbytečná panika
O vysoké úrovni speciálního školství nepochybuji, ale myslím, že téhož lze s patřičnou podporou 
dosáhnout i v běžném proudu. Příklady v jiných zemích existují.
ve speciální škole nebo třídě máte omezený počet žáků 8, v běžné třídě jich máte 30 (v případě asistentů
to má negativní vliv na výuku)
zde záleží především na postoji zřizovatele
Se speciálním školstvím se žádné výrzané změny nestaly.
Ale speciální školy nikdo nelikviduje.
Jde o konstrukt úzké lobbistické skupiny. Jednak jde vývoj u nás i ve světě cestou zkapacitňování 
většinových škol směrem k vyšší širokospektrálnosti vzdělávaných dětí, to je ve jménu socializace 
jednoznačný trend celého civilizovaného světa. A za druhé většina skutečně speciálních škol nezaniká a 
nadále vzdělává děti se silnými vadami a obtížemi. Zrušeny byl pouze zvláštní školy a jejich skrytá 
romská segregace, což je třeba vnímat jednoznačně pozitivně.
Ve speciálních školách dokážou dětem s SVP pomoct dosáhnout svého maxima, v běžných školách si 
výuku jen odsedí, nerozvíjejí se vůbec
poskytoval částečně lepší péči , ale otázkou je, pro jak velkou část byl žádoucí.
Některé děti nikdy nebude možné integrovat.
Nepohybuji se v této oblasti, ale názor je znám.
Pro tato tvrzení nemá oporu v datech. Informace z některých speciálních škol vysokou kvalitu vzdělávání 
nepotvrzují (počty stížností ČŠI ze strany rodičů, incidenty atd). Je určitě dobré se na sledování kvality 
vzdělávání v těchto školách věnovat. Co se týká lepší podpory dětí se SVP ve speciálních školách oproti 
běžným, mezinárodní výzkumná data  toto nepotvrzují.
No výsledky toto nedokládají.
Rozhodně nesouhlasím. Zástupci speciálních škol jsou těmi, kteří silně stojí za vyvoláváním strachu a 
obav z inkluze - nikoli ze zájmu o prospěch a rozvoj dětí a jejich dobré pracovní uplatnění po absolvování
škol, ale ze zájmu o udržení dostatečného přísunu financí pro jejich instituce. Speciální pedagogové by 
se se svou odborností měli být běžně schopni uplatnit na běžných základních škol. systém speciálního 
školství může být mnohem méně početný a rozsáhlý, než je tomu v ČR. Zároveň má pro část dětí stále 
svůj smysl a své místo, tj by neměl být zrušen. Jeho redukce neznamená jeho zrušení. Je však velmi 
sobecké, pokud si jako oběti snahy o zachování stejného počtu svých škol berou speciální pedagogové ty
děti, které s patřičnou podporou mohou vyrůstat mezi svými vrstevníky a nedívat se na ně jen zdálky 
odjinud.
Ano, souhlasím, pokud se bavíme o dětech s vyššími stupni SVP. Pro ty opravdu jsou lepší podmínky ve 
speciálních školách, mají tam větší šance na rozvoj, než v "péči" ZŠ středního proudu, kde nejsou ani 
odborníci, ani podmínky (počet žáků ve skupině, vybavení, ŠVP...), ani kompenzační pomůcky....
Za současné situace - ano. ALE: Cílem by rozhodně měla být integrace dětí do většinového systému, 
ovšem za jiných podmínek pro všechny zúčastněné.

37.2 Odůvodnění míry významu
co je nové nebo převzato z jiného prostředí, není vždy to nejlepší
K úplné likvidaci systému nedochází, jen k problémům s implementací ambiciózní systémové změny v 
souvislosti s novelou ŠZ z roku 2016, které změnila § 16.
Čas ukazuje, že je nutné na národní úrovni diskutovat o exiestenci speciálních škol.
Opakuji, likvidace speciálního školství je velká chyba.
Speciální školství bylo nastaveno správně. Současné pojetí inkluze je pro speciální školství ohrožující 
(zejména z nedostatku finančních prostředků)
Přes všechny bolesti, které provázejí zavádění inkluzívního vzdělávání, považuji inkluzi za cestu, kterou 
by vzdělávací systém rozhodně jít měl a postupně zaplňovat mezery, které má.  V praxi se situace, kdy 

499



                                                 
by škola opravdu nezvládla zapojit dítě se speciálními vzdělávacími potřebami a vytvořit mu vhodné 
podmínyk, neobjevuje moc často. V lokalitě, kterou dobře znám, je v základních školách vzděláváno 4 
7000 žáků. V posledních dvou letech jsme řešili celkem 5 situací, kdy škola opravdu nezvládala 
konkrétnímu dítěti vytvořit dobré podmínky. Většinou šlo o dítě, které mělo závažné poruchy chování.
Při složení třídy od inkluzivních dětí, po běžné až po vysoce inteligentní, je velmi těžké zajistit individuální
přístup všem.
zrušení bylo chybným krokem
Děti, žáci a studenti s odpovídající diagnózou, kteří nejsou z důvodu svého handicapu schopni začlenění 
do škol hlavního vzdělávacího proudu, by měli mít možnost vzdělávat se ve speciálních školách.
Zrušení fungujícího systému má mnoho negativ
Když máme něco, co nám ve světě závidí, tak to hlavně rychle zlikvidujeme..
Nemyslím si.
S tvrzením souhlasím. Likvidujeme speciální školy s nízkým počtem dětí ve třídě s plným počtem 
speciálních pedagogů.
Možnost volby a nabídka jsou výrazem demokratického přístupu, který by měl  převážit nad ideově 
čistým leč  byrokratickým řešením.
V současnosti pozoruji trend v rozšiřující se nabídce kombinace speciální pedagogiky s běžnými 
vyučovacími předměty nebo dalšího studia pro kvalifikované pedagogy. Tento trend rozhodně podporuji, 
jistá rezerva je také ve využívání pozice sociálního pedagoga/ sociálního pracovníky ve školách nebo v 
úzké spolupráci se školami a rodinami zároveň.
Asi malý vliv, ale sráží to důvěru všech.
Ano, je to tak a toto by mělo být součástí reformy.
Měla by zůstat zachována možnost volby vzdělávat se v těchto typech školy.
Nevnímám jako zásadní problém.
Kvalita péče o hendikepované děti se bude dále zhoršovat.
je to významný problém, nebyl příliš šťastně uchopen
významnou měrou přdstavitelé tohoto typu škol svým vystupováním stylem argumentace přispívají k 
negativnímu obrazu učitelů a dezinformování veřejnosti
nevnímám to jako zásadní problém
Myslím, že nejde o likvidaci, ale transformaci, jde o to zvýšit spolupráci speciálních pedagogů s učiteli.
Speciální školství se týká malého procenta českých dětí
Je třeba speciálním pedagogům vysvětlit, že nikdo nikoho nelikviduje. Že jen přecházíme na systém 
vnitřní diferenciace - ostatně už ve 30.letech zaváděný v rámci tzv. Příhodovských reforem. Tedy že my 
speciální pedagogy dále potřebujeme, ba ještě více, než před tím.
Kvalitní inkluzivní školy budou poskytovat individuální péči každému dítěti ve škole, tehdy když ji bude 
potřebovat..
Domníváme se, že jde o zbytečný alarmismus a že proměna struktury systému podpory dětí se 
speciálními potřebami je zdravá a žádoucí.
Důležitý prvek pro pozitivní změnu.
Tento systém by naopak měl být posilován, být dostupnější a umožňovat svou kvalitou návrat do 
hlavního proudu.
Kritiku vnímám spíše jako přirozenou reakci aktérů na zásadní změnu.
Speciální školství je potřeba zredukovat na nezbytné minimum.  Není třeba přebujelý systém 
segregovaných škol.
Nepovažuji za významné , protože se nedotýká  podstaty zvýšení kvality  vzdělávání.
Problém zasahuje celé školství.
Opet, neni divu, ze spatne vedeni skodi.
Nedomnívám se, že by tato problematika nějak výrazně ovlivňovala kvalitu školství.
Nemyslím si, že by speciální školy jako instituce byly ohroženy.
Je nutné definovat společenskou objednávku po oborech a počtech absolventů.
Přestože lidé z neziskovek typu ČOSIV a Eduin tvrdí opak, je to přesně takto.
Speciální školství má svoje opodstatnění, stejně jako např. specializovaná medicínská pracoviště.

500



                                                 
Nesouhlasím, že dochází k likvidaci.
Je potřeba individuálně zvážit, zda je pro dané dítě lepší, aby se vzdělávalo na běžné základní škole, 
nebo ve speciální škole. Bohužel speciální školy jsou v některých regionech obtížně dopravně dostupné, 
pomohl by svoz do speciálních škol.
Asi malý vliv, ale sráží to důvěru všech.
Speciální školství je důležité, ale v každé škole:-)
Částečný význam je zakotven především v lidských zdrojích a případným plýtváním v této oblasti, a pak 
také v poklesu důvěry pedagogické veřejnosti v principy inkluze
systémově okrajové
Spíše by se mi líbilo, kdyby tito erudovaní speciální pedagogové  byli podporou ve školách základních. 
Včetně poradenských pracovníků z poraden. Aby podpora probíhala od prvního dne prvního ročníku, aby 
byl ve škole tým, který zajistí  podmínky pro dobré učení každého dítěte. A jen pokud se takový tým 
shodne, že nastavená opatření ve škole nestačí, přišlo posouzení o potřebě speciální školy.
důležité
Speciální školství je potřeba
Speciální školy měly být zachovány
Doplní kvalitu vzdělávání u nás.
Inkluze na školách probíhala přirozeně již před zavedením legislativních změn. Nový systém zatížil školy 
administrací.
pro vyšší stupně podpory by měly být spec. školy zachovány.
Řada žáků bude vždy vyžadovat speciální péči a speciální připravenost pedagogů.
Neumím posoudit kvalitu speciálních škol, osobně jsem spíše pro přiměřenou, racionální a zdůvodněnou 
inkluzi.
destruujeme systém, na který bychom měli být pyšní
Myslím, že relativně významný je problém nedotažené inkluze a nevyužití toho dobrého s obou světů.
musíme mít varianty vzdělávání podle schopností dítěte
Speciální školství by mělo být opravdu určeno pro děti s těžkým postižením tak, jak ukládá školský 
zákon. Ostatní by se měli vzdělávat společně- je to výhodné jak ekonomicky, tak pro spol. vztahy.
Vývoj jde správným směrem, jen je zpomalený.
je potřeba vykomunikovat myšlenku inkluzivního vzdělávání
K likvidaci nedochází, školy jsou jen podfinancované, ale to se netýká jen spec. škol.
k likvidaci spec. školství nedochází, alespoň podle informací, které k tomu mám. Ani k masivnímu 
přesunu dětí se SVP, které "patří" do spec. škol do škol mainstramových nedošlo, přestože tím spec. 
školy strašily. Inkluze měla spíše zrovnoprávnit možnost vzdělávání dětí se SVP v běžných školách a 
jejich finanční podpoře, pokud děti se SVP vzdělávají. Což se do určité míry podařilo.
nevnímám to jako tak podstatné.
Pro určité případy by mělo být speciální školství zachováno.
Je třeba  pomoci tam, kde je to třeba, kde se učitel běžné školy pod tíhou neřešitelných  situací vzniklých
v souvislosti s výukou žáků se speciálními potřebami nemůže věnovat plně výuce a hrozí jeho přetížení, 
vyhoření, kolaps...
Rodiče slyší na to, že své děti mohou umístit do běžných tříd, učitel zvládne všechno, vždyť je 
kvalifikovaný.
Opakující se problém v různých ohledech (školy pro talentované, gymnázia, konzervatoře, netradiční 
pedagogické směry, speciální školy) to vš separuje určité děti od ostatních, zároveň těmto dětem asi 
často velmi dobře slouží.. Rovněž má podmínky rozvinout inspirativní metody. Chceme to? To je zásadní 
otázka
Spíše se jedná o odstranění případné diskriminace jednotlivců a skupin, na druhé straně v některých 
případech je speciální škola nejvhodnějším řešením.
Řekla bych, že se to nedá takhle zobecnit. Víme, že speciální školy často sloužily jiným účelům, než byla 
pomoc potřebným dětem. Problém byl (a nevím, zda ještě je) v tom, že téměř nebylo možné se z proudu
speciální školy dostat zpět do toho hlavního, a taky v tom, že se do spec. škol dostávaly děti, které tam 
nepatřily. Na druhou stranu existují děti, které se v běžné škole skutečně spíše trápí.
je to proces změny nikoliv likvidace
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někteří potřebují a to velmi takové školství!
Speciální školství se příliš nemění.
Inkluze nastartovala tento nevhodný trend.
Už se stalo. Jak to změníme?
Škola by měla dbát na příjemnou atmosféru pro všechny děti, mnohdy je přítomnost dítěte se 
specifickými potřebami ve třídě zátěž, nejen pro něj, ale i pro třídu a jejího učitele a má dopad na práci v
celé skupině.
Škála dětí se speciálními vzdělávacími potřebami je příliš široká a nelze v tomto ohledu paušalizovat. 
Mám za to, že je na rodičích a specialistech, aby se shodli na nejlepší variantě vzdělání pro konkrétní dítě
se speciálními vzdělávacími potřebami.
Je to ukázka toho,  jak jsme vnímaví k životu a k jeho potřebám. Každý se cítí dobře tam, kde ho mají 
rádi, kde se cítí "jako" doma a kde mu rozumí, kde se mu snaží naslouchat a mají o něj zájem. Není 
špatně pokud je někdo jiný a má jiné potřeby, ale špatně pokud mu nutíme to co mu neprospívá. To 
ukazuje náš nezájem o konkrétní osobu, ale náš zájem srovnat všechny v tabulkách a to už zde tuším 
bylo.
Svoboda volby by měla být zajištěna všem stejně.
Je ale důležité podporovat speciální školy v jejich roli, vysvětlovat kroky, které se dělají, a diskutovat s 
jejich zástupci.
možná by měli speciální pedogogová uplatnění i ve školách všeobecného vzdělávacího proudu?
Neumíme posoudit rozsah problému. Avšak: funkční systémy by neměly být likvidovány, mají-li 
opodstatnění.
Speciální školství je určitě důležité, ale mělo by se rozvíjet v souvislosti s potřebami školství jako 
takového. Tedy jako podpora dětí, které to potřebují, pro které jsou jeho služby lepší volbou. 
Samostatně ho posuzovat vede opět k segregacím.
Je to v dosavadní míře správné.
Podobné nedostatečně připravené zásahy do systému poškozují přijímání pozitivních změn ve vzdělávání.
Byla narušena zásada dobrovolnosti, podle které inkluze již dávno v některých školách fungovala a nyní 
mohly dostat podpůrné prostředky. Vznikla zbytečná averze.
K úplné likvidaci nedochází, ale v rámci společnosti to je vnímáno jinak.
Nalijme si čistého vína
vždy záleží na konkrétním dítěti a konkrétní škole. osobně jsem zastáncem inkluzivního vzdělávání a 
nezpochybňuji dlouholeté zkušenosti speciálních pedagogů ze speciálních škol, ale věřím, že s jejich 
pomocí a při dobrém nastavení lze poskytovat kvalitní péči řadě těchto dětí v běžných školách, v místě, 
kde žijí
Odborníci ze speciálních škol by se měli dostat do ZŠ aby tam účinně pomáhali. Vytvořlili jsme zlaté klece
a rádi se na ně díváme, ale zlatá klec i když je zlatá je stále jen klecí...
jsm pro zachování speciálních škol
Hlavním úkolem je poskytnout všem žákům dobré podmínky pro vzdělávání.
Pokud je něco kvalitní a zavedené, není nutné to rušit.
Chybí srozumitelný hlas odborné veřejnosti a srovnání se světem včetně vysvětlení dopadu 
zmen/nezměn.
V rovině edukace rodičů zásadní, protože je to konkrétní spoelčná priorita, kde jsme opět rodičům dobře 
nevysvětlili.
Učitelé v běžných školách mohou poskytnout odpovídající péči, pokud k tomu mají zajištěné odpovídající 
podmínky (asistent, další vzdělávání, počet dětí ve třídě, platové ohodnocení) a pokud nejsou 
přetěžováni.
Je třeba vrátit kompetence do rukou  odborníků (odstranit nefunkční legislativu a administrativu) a posílit
financování (opět jde o důsledek dlouhodobého nedostatečného financování).
Nedeliť deti do rozdielnych škôl
speciální školy a jejich zřizovatelé šíří zbytečnou paniku, snaží se zpochybnit to, že společnost je 
heterogenní, tedy ani školy nemohou zůstat, jako monolity
Cesta inkluze už byla započata, takže důležité je, aby nadále s patřičnou podporou pokračovala.
ano, ve speciálních školách je žákům se SVP věnována náležitá pozornost
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Speciální školy by měly hrát spíše okrajovou roli.
ruku v ruce s inkluzí
Měla by být umožněna volba, zda chci do normální třídy nebo do speciální.
Nemohu posoudit, nemám dostatečné informace.
Nevnímám to jako významný problém. Z mého pohledu k devastaci speciálního školství nedošlo a 
nedochází, což potvrzují údaje o počtu žáků a škol.
Měla by být vyjasněna role speciálních škol, aby je navštěvovaly pouze děti, které to skutečně potřebují, 
a aby zároveň děti s určitým zdravotním znevýhodněním měly možnost vzdělávat se i v běžné škole, 
pokud si to přejí jejich rodiče.
nevidím úbytek žáků ve speciálních školách
Jako problém se to snaží uměle udržovat v povědomí Asociace speciálních pedagogů. Terén si s tím 
většinově poradil.
Ve speciálních školách dokážou dětem s SVP pomoct dosáhnout svého maxima, v běžných školách si 
výuku jen odsedí, nerozvíjejí se vůbec
neumím odhadnout míru závažnosti.
Jedna z možných cest. Inkluze nemůže být stoprocentní.
byť speciální školství bylo velmi dobré, tak nelze říct, že budovalo dobrý život lidem, kteří jím prošli. 
Společnost vůči těmto lidem nebyla přátelská
SPeciální školy jsou nálepka, nelze se divit, že rodiče se jim chtějí vyhnout.
Ano. Jednoznačně podporuji návrat do rukou povolaných odborníků.
Prioritou je pokračovat ve stávajícím trendu a krocích i přes nesouhlasné výkřiky zástupců speciálních 
škol.
Jedná se o relativně malou skupinu...(myslím žáky se SVP vyšších stupňů), ale to, že by byla začleněna 
do většinového proudu, může mít za následek další demotivaci PP, snížení kvality výuky, vznik konfliktů a
stresu mezi kolektivem...
Krok zpět není cestou. Je třeba vylepšit to, co už bylo zavedeno a co hodnotově smysl dává (inkluze).
Je málo důkazů o tom, že speciální školy zvýšily kvalitu života žáků v dospělosti.

37.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Nejde jen o okamžitou péči ale o budoucí uplatnění v životě.
Pro určité děti - je to velmi individuální je vhodnější vzdělávání ve speciální škole. Ale je třeba 
individuálně posoudit -nebezpečí segregace především romských dětí.
Inkluze není bezhraniční. I při inkluzivním vzdělávání je třeba počítat s určitými hranicemi, kdy pro dítě je
lepší speciální školství. Je to na moudrosti učitele, ředitele a rodiče, co je škola schopna zvládnout a co 
už není. Zároveň je třeba se ptát, co je pro dítě nejlepší? Je to skutečně klasická škola? Co mu poskytne 
speciální škola? Na to není jednoznačná odpověď. Je třeba to hledat a ptát se a být otevřený i k řešení, 
že inkluze za každou cenu, nepůjde.
Možná nejde o přímou likvidaci ale rozhodně jde o krok zpátky a zbytečné pohrdání polziotivních 
zkušeností.
Neodpovídá skutečnosti.
Kritiku vnímám spíše jako přirozenou reakci aktérů na zásadní změnu, která jde ale dobrým směrem.
Dítě se speciálními vzdělávacími potřebami je široký pojem. Při debatách o inkluzi se často dvě základní 
strany baví o jiných dětech, v tom spatřuji problém většiny debat.
Počty žáků ve speciálním školství se snižují dlouhodobě a plynule, je třeba říct, že jde o pozitivní trend.
Speciální školy však téměř nezanikají, takže to systém stojí ohromné prostředky, které chybí v hlavním 
proudu.
Speciální školství je integrálním prvkem moderní školy.
Ale moc tomu nerozumím.
Jsem optimista.
Mít speciální školství je dobrá věc, ale velká otázka je, jakou roli má hrát v inkluzivním školství. Jeho 
existence umožňuje hodně široké pole pro prosazování různých záměrů, včetně těch protiikluzivních. 
Tedy nelze dost jednoznačně odpovědět.
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Zanikají speciální třídy v běžných školách a speciální školy se vyprazdňují a některé zanikly. Tento trend 
se zatím plně neprojevil, ale hrozí, že se vylidní první stupně speciálních škol...
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38 Ve školách chybí podpora pro nadané děti

Učitelé v běžných školách nemají kapacitu podporovat nadané děti. Tyto děti se ve školách nudí a 
nedostatečně se rozvíjejí. Ztrácíme talenty.

38.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Při současném běžném složení třídy a vysokých počtech dětí ve třídách, je pro učitele výhodnější, 
nadané děti neidentifikovat, neboť by znamenaly mnoho další práce pro něj.
Talent se ve škole neztrácí; podpora mimořádně nadaných je nyní kvalitně ošetřena v systému 
poradenství a také v návazných službách (změny rozvrhu u dětí a pobyty mimo školu na pracovních či 
výzkumných stážích apod.) Podpora nadaných je relativně standardní profesní dovednost učitele 
diverzifikovat výuku a individualizovat hodnocení - řešení je tedy známé.
Vesměs nejsou učitelé připraveni na práci s nadanými.
Ano, výjimečně nadané děti jsou často ve školách nevítané, jako obtížný hmyz.
Souhlasím s tím, že je v terénu více škol, které nadání dětí podporují méně, než by bylo vhdné. Podle 
mého názoru ale nejde o nedostatek kapcity učitelů, ale spíše o kompetece.
souvisí i s vysokým počtem žáků ve třídě a s "inkluzí"
Je to o přístupu učitele, celkové skladbě třídy.  Tzn. i nadané děti se rozvíjí.
Ano, ale souvisí to celkově s podfinancovaným vzděláváním v ČR
Školy a poradny neumí ani talentované žáky rozpoznat.
Škola by měla především umět talent a nadání odhalit a navést na  cestu kudy  jít dál. Silný talent se pak
dokáže prosadit sám.
gymnázia jsou přesvědčená, že umí s nadanými žáky pracovat - v běžných školách je toto téma poměrně
nové a zároveŇ vzhledem k absenci finanční podpory (podpora jde pouze na pomůcky) není ze strany 
pedagogů zájem o rozpoznávání talentů a nadání a práci s nimi. Samotnou kapitolou je rozpoznávání 
nadání u žáků ze SVL, kde je předpoklad pouze pro taneční či hudební nadání a pedagogové žáky se 
špatnými studijními výsledky mají tendenci nerozpoznávat jako talentované.
Nemají stejnou inkluzívní podporu jako jiní, školy nemají dobré příklady a nástroje k individualizaci a 
zároveň neumějí pracovat s různorodými nároky, je třeba mít více pedagogů aby to šlo.
Ano, již jsem popsala. děti, které náš stát bude jednou potřebovat coby lídry společnosti, se nemohou 
rozvíjet podle svých schopností.
Zde je to opak přístupu k žákům se znevýhodněním - zde systémová práce není dobře nastavena a mělo 
by dojít k nápravě.
Individuální. Nelze paušalizovat, Z důvodu řady příčin má v této oblasti naše školství velké rezervy
Školy a učitelé už na to nemají kapacitu.
oblast nadaných dětí se řeší spíše teoreticky, nikoliv prakticky a to je chyba
jsou izolované snahy na podporu, ale chybí systémová podpora a znalost pedagogů, jak rozvíjet talent a 
nadání
sama mohu potvrdit u mého syna, kdy  jsem se dvakrát setkala s tím, že syn byl považován za 
"problematického" jelikož se pořád hlásí, vyrušuje, protože má práci hotovou za zlomek času než ostatní 
a učitelé se především věnují slabším žákům, protože nadaní se mají přizpůsobit průměru, jelikož to 
"lze".
Podpora je víceméně ze strany státu nesystematická a nekoordinovaná
opět-  učitel nemá čas pro takové děti dělat něco navíc - má  běžnou agendu, děti s IVP, atd. a ještě 
tyto?
Nudí se i na gymnáziích, není to o chytřejších spolužácích, ale podnětnějším učení.
Pokud bude péče o nadané děti spočívat v tom, že při rychlé práci dostanou další dávku učení, jsou 
vlastně za svůj talent "trestány" přidáním práce.
Učitel na většině běžných škol má dnes problém s prostým zajištěním chodu výuky.
Ale  dobří učitelé to dělají skvěle, nad rámec  svých povinností (Budějovice, Ostrava)
Péče o talenty si zaslouží větší pozornost.
Jde spíše o rozvoj pedagogických dovedností učitelů (individualizace výuky) a pedagogického vedení škol
než o nedostatek kapacit.
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Celoplošná a systematická podpora nadání chybí.  Nadaným dětem poradny většinou nepíší asistenta.  
Podpora školám, jak s nimi pracovat není.  Zároveň ale existují víceletá gymnázia, která dělají velký odliv
z druhého stupně. Nedává to smysl.
K takto obecnému výroku je těžké se vyjádřit.
Rozumím-li pojmu inkluze správně, musí nutně fungovat stejně pro nadané i pro hendikepované.
Pro učitele je velmi obtížné je identifikovat,  individualizovat výuku a dlouhodobě podporovat. Zároveň je
velmi třeba, aby tyto děti byly v základních školách a dostávali maximální podporu mezi vrstevníky. Je 
třeba specialistů, kteří by podporovali učitele i nadané žáky,  Zřídka se např. využívá možnost výuky ve 
vyšších ročnících.
je to způsobeno tím, že máme lineární program - rozvrh hodin -  který všem určuje kdy a co se učit. 
Všichni tak věnují všem tématům - předmětům - vzdělávacím oblastem stejné penzum času.  Pokud 
školní vzdělávání postavíme na posilování autonomie učících se, kdy si mohou volit co, kdy, s kým a jak 
se učit, bude o nadané děti postaráno
Nedomnívám se. S nadanými dětmi se pracuje diferencovaně, pracuje se s nimi také jednou z forem 
formativního hodnocení - vrstevnickým učením. Nejlepším učením je učení druhých.
Je to skutečností a zejména nutíme vyhraněně talentované žáky, aby se věnovali i tomu na co naopak 
talent nemají.  To se podařilo snad jen v konzervatořích.
Odstrašujícím příkladem byl případ žáka vyhraněného na matematiku, jeho "omilostnění" a připuštění na 
matfyz musela řešit ministryně , protože nemohl odmaturovat z češtiny.
Opět je to dáno velkým počtem dětí ve třídách časovým tlakem na učitele, aby stihnul probrat všechno 
učivo.
Nemůžeme se k této otázce kompetentně vyjádřit, neboť nejsme součástí školské soustavy.
Prave talentovani maji potencial ceske zakladni a stredni skolstvi rozhybat. System je tlaci do sedeho 
prumeru s oduvodnenim "jsou chytri, tak si pomuzou sami". Neni to tak. Talent ke svemu rozvoji 
potrebuje vic - prostredi ktere nabada k pracovitosti a kreativite -prostredi, ktere ve skolach casto schazi.
společnost se výrazně orientuje na pomoc dětem, které mají potíže v učení, ať už šlo o dyslexii, dysgrafii
či cokoliv dalšího. Nadané děti se moc neřeší.
Důvody stejné jako u předcházejících odpovědí. Dovednost individualizovat výuku by problém vyřešila.
Učitelé nemají kapacitu, ale také nemají kompetenci je identifikovat a pracovat s nimi, jejich vyučovací 
styl často ani práci s nadanými dětmi neumožňuje.
Učitelé jsou sami na 25 - 30 dětí, kde mají několik dětí se speciálními potřebami v pozitivním i 
negativním směru. A není na ně čas.
často je učitelé vůbec nepoznají
Staráme se hlavně o děti znevýhodněné. Podpora “normálních” žáků a nadaných je prakticky nulová.
obecně  diferenciace výuky je pro učitele obtížná
Učitelé jsou zahlceni poskytováním podpory dětem znevýhodněným, ale tito budoucí tahouni výkonnosti 
České republiky podporu nedostávají.
není to jen nedostatečnou kapacitou učitelů, ale i tím, že se neprovádí systematické vyhledávání 
nadaných dětí, učitelé je neumějí diagnostikovat ani rozvíjet
Opačný pól problkému společného vzdělávání.
Nadání je náročné pro všechny zúčastněné,.
Nesouhlasím,  že učitelé nemají kapacitu. V okamžiku, kdy dobrý učitel rozpozná talentované dítě, je 
přeci v jeho kompetenci a možnostech ho rozvíjet a hledat podporu.
Souhlasím. Navíc učitelé  neumí identifikovat nadaného žáka, protože to není ten vzorný jedničkář.
Nemají stejnou inkluzívní podporu jako jiní, školy nemají dobré příklady a nástroje k individualizaci a 
zároveň neumějí pracovat s různorodými nároky, je třeba mít více pedagogů aby to šlo.
Ano, zbytečně nepodporujeme talenty. Podle mne je ale neztrácíme.
Je to spíše následek řady jiných problémů, které byly již zmíněny v předcházejících otázkách.
Líbila se mi odpověď  ve finské škole. Staráme se o všechny naše děti.  O jejich maximální rozvoj, pak 
nepotřebujeme rozlišovat takové či makové.
Ve školách  chybí podpora pro všechny děti - každé dítě je talentované a ztrácíme jeho talent - 
zasloužíme si systém, kde je dobře všem dětem.
přesná citace. Pro podporu slabých zapomínáme na podporu silných. Učitelé jsou motivování tím "nedat 
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pětku" - problémy s rodiči, problémy s řediteli, problémy se správním řízením.... To jestli poporují 
nadané nehodnotí nikdo.
Souhlasím  s výrokem, na talentovanou mládež se zapomíná
I když se asi najdou výjimky, tak určitě souhlasím.
Moje téma - pracuji na koncepci práce s talentovanými dětmi v rámci inkluzivního prostředí nikoli na 
elitních školách - projekt "Ba-datel" (pilotní fáze - dana@hadkova.com)
ješte je umíme identifikovat, ne však s nimi pracovat
Domnívám se, že pokud škola není pro nadané dítě dost podnětná, můžou mu rodiče další rozvíjení 
zajistit v mimoškolních aktivitách. O ztrátu talentů tak pravděpodobně až tak nejde.
i když si myslím, že termín "ztracený talent" je nesmysl
Jde o dlouhodobý problém našeho školství. Na podporu talentů nejsou učitelé připravování už na VŠ, ani 
škol nemají často vybudovaný systém odhalování a podpory talentů.
souhlasím, že chybí podpora pro nadané, ale nevím, nakolik ty talenty ztrácíme. Nerozvinou se jindy a 
jinde?
Nadané děti často nejsou ani identifikovány, o aktivní podpoře nemluvě.
Každé dítě považuji za nějak nadané. I u studentů víceletých gymnázií jsem ale často zaznamenala 
názor, že dril na těchto školách byl více ubíjející než na škole základní. Nejsem si tedy jistá, že 
problémem je, že nemají kapacitu, spíš si myslím, že učitelé jsou v zajetí RVP, neumí zaujmout a látku 
vysvětlit, jsou zcela ohlceni do svého oboru, nebo vše dohromady.
nadané děti jsou v našem systému ve stejné pozici jako děti hendikepované: jednak často mají kromě 
nadání ještě nějaké problémy (dys, ADHD, PAS..) a jednak vyžadují také větší péči a individuální přístup
Přístupy jsou rozdílné, školy se učí včas diagnostifikovat a reagovat. Talenty neztrácíme, podporu však 
získávají pozdě. Učitelé by nejraději v touze po homogenních třídách talentované děti posílali do 
specializovaných škol, tříd.
toto stanovisko odpovídá naší praxi, nadané děti vypadávají ze systému podpory, některé dokonce 
odmítají projít diagnostikou, učitelé si mohou špatně vyložit jejich projev, všichni jsou nešťastní
Spíše souhlasím, hodně záleží na škole, někde se naopak pro nadané dělá mnoho, ale vždy je to nad 
rámec standardních povinností vedení a učitelů. V posledních letech sleduji zlepšení, ovšem větší 
podpora v této oblasti by neškodila. Dobří učitelé s talenty do různé míry pracují ač možná k tomu 
nemají dostatečný prostor.
Souhlasím  s tím, že kapacity jsou omezené
neumím posoudit, ale spíše si to nemyslím
Učitelé nemají kapacitu ani potřebné didaktické dovednosti a výukový materiál.
Na tyto žáky není prostor, převažuje péče o žáky s SVP.
Ano, ale opět tak formulujeme a vymezujeme další skupinu. Ve škole by měla být podpora pro všechny 
děti. Pokud nadané vyčleňujeme, znamená to, že u těch průměrných nehledáme talenty a pracujeme bez
individualizace.
Ale je to zřejmě individuální podle škol a učitelů.
Školy nejsou nastavené dobrý směrem, pedagog není připraven.
Podpora těchto žáků není dostatečná
Školy mají dnes možnosti, jak podpořit nadané děti jejich zapojením do práce ve třídě, prolínáním v 
rámci ročníků v některých předmětech, projektovou prací a dostatečnou nabídkou mimoškolních aktivit a
podnětů pro rozvoj. Jde o spolupráci s rodiči, pokud je dítě mimořádně nadané, pak je potřeba 
individuálního přístupu, který ale není jen o škole, ale i o rodině.
opět záležitost nastavení celého vzdělávacího systému. vysoké počty žáků ve školách, složité a nejisté 
získávání asistentů pedagoga, nedostatečné prostorové podmínky, nedostatek finančních prostředků na 
pomůcky atd.
Opět, jak kde. Tyto děti jsou stejně specifické, jako ty méně nadané a někdy jsou s nimi i zaměňovány. 
Tohle je také velký prostor, který je třeba pochopit, uchopit (i odborně a budovat.
učitelé se neučí, jak s talenty pracovat a většinou je "neřeší", protože nedělají problémy
Ve školách totiž chybí individuální podpora pro všechny děti.
Stav péče o nadané děti je ve většině škol pravděp. špatný. Z důvodů nedostatečné informovanosti i 
nedostatku kapacit a zdrojů. Nejde o dětskou nudu, ale o frustraci, která může zanechat dlouhodobé 
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následky.
Zde je kromě centrální politiky i role soukromých iniciativ, stipendií a podpor. To se probouzí, ale není 
dostatečné. Selektivní vzdělávání pro nadané ale není v mnoha ohledech optimální cestou.
Ve školách nemáme odpovídající počet nadaných dětí vůči populaci, neumíme je najít, diagnostikovat a 
dále rozvíjet. Inspirativní je např. Izrael, který zajímavě pečuje o své nadané děti.
Do jisté míry toto vnímám jako opačný extrém k inkluzi. Prosím, zaměřme se na kvalitní vzdělávání v 
hlavním, většinou proudu, které pak bude východiskem pro nadstavbu pro nadané.
Podpora nechybí zcela, ale vysoké počty žáků ve třídách některých škol ji skutečně neumožňují. Také 
připravenost učitelů pro práci s nadanými žáky je nedostatečná.
Velká zaměřenost na handicapované oslabila část talentovaných a zejména "normální". Žádná skupina 
nelze preferovat na úkor jiné. A to je velká mravenčí práce a pochopení všech.
Věnovali jsme se poctivě těmto žákům před § 16? Myslím však mimořádně nadané. Moc ne, stále to 
neumíme. Je nutná podpora učitelům v této oblasti - což se však postupně děje.
Podpora běžného nadání je nutnost, na kterou je potřeba se zaměřit, je nutné zbavit se mýtu, že dítě s 
VPU nemá nějaké nadání. Sem je potřeba zacílit vzdělávání a poskytnout škole nějaké diagnostické 
nástroje.
Učitele to neumí.
Ve školách se s nadanými v drtivé většině nepracuje. Učitelé o stylech práce neví, mnohé to vůbec 
nezajímá, sami sjou průměrní a dětem s potenciálem mnohdy nerozumí, někdy je označují za ADHD, 
ADD, protože na zanedbávání každé reaguje jinak. 
Představa o nadaném dítěti je ta, že má mít samé jedničky a neotravovat, když je tak nadané...
Ztrácíme talenty tím, že je otrávíme, nudná výuka, nulové možnosti akcelerace, žádné speciální výzvy, 
žádné komplexní řešení problémů, žádná aplikace vědomostí, to ničí všechny děti, nejen nadané...
Tento problém je spojen i s množstvím žáků ve třídách a 45 minutovou časovou dotací pro výuku 
jednoho předmětu. Učitelé v současné době nemají prostor se Adaným žákům individuálně věnovat
Opět souvisí s nízkou individualizací vzdělávání, která nezasáhne jen podprůměrné, ale i nadprůměrné 
žáky.
Kvalitní diferenciace ve výuce je náročná a vyžaduje kvalitního vzdělaného učitele.
neumíme to
Souhlasím, je to jednak důsledek přetíženosti učitelů, ale také důsledek toho, že většinou nemají k 
dispozici či neznají nástroje a prostředky, jak takové děti podporovat.
Není jasné jasné, co to znamená podpora tzv. nadaných dětí.  Ve školství jsou hlubší problémy.  Talenty 
ztrácíme především v dospělém věku, když odcházejí do zahraničí. Na základní a střední škole by stačilo 
vychovávat ve férovém prostředí a netlumit jejich talent.
Spíše nejsou dostatečně využívány nástroje  identifikace potenciálu žáků, ,individuální přístup, společný 
přístup v rámci školy,  učitelé neznají metody aktivního zapojení nadaných žáků, chybí nové způsoby 
spolupráce(zájmové, podnikatelé, projekty, soutěže, rodiče, digitalizace)
Chybí vymezená odpovědnost ve škole, kdo má příběh nadaného dítěte žít (třídní učitel? speciální 
pedagog? ...)
Opět edukace rodičů, při společném vzdělávání málo opečované téma
Opět důsledek dlouhodobého podfinancování a ignorování problému.
Nemusí chýbať, keď sa v škole venujú tomu, že poznajú deti
Chybí podpora a příprava učitelů.
podpora je spíše nedostatečná, nicméně je třeba ze soustřednit více na ty podprůměrné až průměrné v 
mainstreamu
Chceme-li mít inkluzi, potom stranou by nemělo stát žádné dítě na kterémkoli konci spektra. Mnozí 
argumentují, že naopak talenty ztrácíme, když "nadané" děti vyčleňujeme např. do víceletých gymnázií. 
Je to příliš brzy na to, abychom poznali talent, poznáváme spíše sílu rodinné podpory.
Učitel je často sám - na integrované , běžné i talentované děti. Komu se má věnovat dříve?
při plném počtu žáků ve třídě je to problematické
Geniální student potřebuje geniálního učitele. Ten ovšem v současném školském systému těžko přežije.
K tomuto úkolu už nejsou budoucí učitelé pro praxi připravováni vůbec.
S nadanými dětmi běžně pracujeme.
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Čím dále tím více je péče o nadané děti i v pracxi realizována. Mnohdy je inklize pojímána jako péče o 
nadané.
Nemám dostatek informací, vlastní zkušenost tvrzení spíše potvrzuje.
Jednoznačným zadáním k učitelům je co nejširší individualizace jejich výuky, a to oběma směry, tedy i 
pro nadané. Mnozí se s tím vypořádávají úspěšně, ale převládající frontální výuka je mnohde limitující. 
Klíčové je zavádět i modernější metody podpory talentů než jen soutěživost skrze všemožné olypmiády.
učitel nezvládá věnovat se na jedné straně dětem s SVP a na druhé straně rozvíjet talenty
důsledek toho, že učitelé neumí pracovat s jednotlivcem, což je běžná zásada moderní pedagogiky. čili 
tvrzení nepojmenovává problém, ale schovává jej.
Některým nadaným dětem není možné v běžné škole pomoci. Jde o neustálé "hašení požárů". S 
podporou nadání je třeba začít co nejdříve. Ze všech nevyrostou nadaní dospělí, ale všichni budou 
motivovaní.
Je to podobné jako s dětmi, které jsou vyloučené, či pomalejší. Jsou to děti, které nespadají do průměru 
a je třeba se věnovat jejich potřebám a rozvíjet je k plnému potenciálu, ale i v rámci skupiny, aby nebyli 
vyloučeni sociálně.
Schopnost škol diferencovat cíle, obsah i způsoby hodnocení je obecně nižší, což dopadá jak na nadané 
tak na děti se SVP. Zlepšení je třeba opět stavšt na vazbě k základním tezím o vzdělávání pro 21. století.,
standardem učitele atd. Je nesporné, že je třeba podpora rozvoje talentu každého dítěte.
Nástroje by i byly, ale ani nevíme jak takové dítě identifikovat. Navíc velká část těch dětí má zároveň jiný
handicap např. v sociální oblasti.
Mám pocit, ale ne dostatek informací, že i pro práci s nadanými dětmi je dnes docela dost prostředků i 
možností, kde o tom čerpat informace. Problémem bývá spíše nedostatečná dovednost pedagogů takové
dítě rozpoznat a potřebnou podporu, možnost rozvoje mu včas poskytnout. Tj v této oblasti by snahy o 
zlepšení měly mířit především k tomu, aby pedagogové měli dostataečné znalosti a neměli ostych 
podporu pro nadané děti využívat. Ta je již k dispozici, není však dostatečně využívaná.
myslím, že většina PP není zvyklá diferenciovat výuku...
Rozhodně. Talenty všech  možných typů, vyjma "tiše sedět a poslouchat", s tímto typem talentu pracuje 
tradiční škola výtečně.

38.2 Odůvodnění míry významu
je přínosné, aby společnost měla rozvrstvení
Domnívám se, že téma se řeší postupně a relevantními systémovými nástroji.
Pro rozvoj mozkové základny ČR je to zásadní otázka.
Systémová podpora nadaných by úrovni vzdělávání prospěla.
Je to zejména z důvodu inkluze na školách (nedostatek času) i díky chybějící metodice, jak tyto žáky 
podporovat.
Děti se specifickým nadáním potřebují dostatek podnětu, reflexe i vedení k sebereflexi ve větší míře, než 
je běžné. Jednak je potřebou každého dítěte rozvíjet se a nadané děti potřebují v některých oblastech 
podněty trochu jiné, než ostatní členové třídy. Také svou určitou odlišnost potřebují správně vyhodnotit. 
Vzdělávání dětí se specifickým nadáním je podobně jako u dětí s potřebou podpůrných opatření hodně 
závislé na tom, jak škola dokáže realizovat individualizovné vzdělávání. 
každá společnost potřebuje i elitu
Nadaným dětem je potřeba věnovat více péče.
Není to úplně nepodstatné, ale ani to není zásadní, nedokáži lépe odůvodnit
nesouhlasím
Podpora talentů a inovátorů je pro společnost zásadní. Vzdělávací systém, který umožní rozvoj talentů, a
může tak produkovat špičkové vědce a experty, je klíčový pro posílení konkurenceschopnosti České 
republiky. Tito odborníci pak mohou učinit systém atraktivnější pro VAVAI i pro soukromou sféru a 
investice.
Dítě je nutno podchytit a rozvijet
Nadané dítě není takové, kterému rodiče platí největší doučování. Pokud má talent, učitel se mu věnuje.
Naprostý souhlas.
Pro talentované dítě má tento nedostatek zásadní význam. 
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Vytvářet prostor pro uplatnění schopných a talentovaných jedinců je úkol a odpovědnost   
celospolečenská. Škola nemá možnost se na práci s nimi specializovat. 
V případě dstatečné nabídky volnočasových aktivit je možné rozvoj nadání podporovat i mimo školu. 
Zároveň nyní chceme po pedagozích, aby velice rychle uměli mnoho dovedností, které dříve nebyly 
vyžadovány. PPP vytváří v krajích specializovaná pracoviště, která se nadání věnují, stejně tka nabídka 
ze strany NIDV v této oblasti je, ke změně došlo v roce 2016 - je potřeba sledovat vývoj a podporovat 
odbornost pedagogů i doporučení pro diagnostiku.
Velký vliv na přijetí změny.
Ano, považuji to za velmi důležité.
Podchycený nadaný žák se kterým se pracuje je pro budoucnost společnosti devizou.
Je třeba rozpracovat systém práce s nadanými žáky. 
Podpora talentů by vyžadovala mnohem větší míru flexibility (i v legislativě i v kurikulu). 
oblast nadaných dětí se řeší spíše teoreticky, nikoliv prakticky a to je chyba
ztrácíme talenty 
Sama vnímám neschopnost pedagogů pracovat s nadaným žákem jako problém, protože tak připravují 
tyto žáky o vnitřní motivaci, která se pak jen těžko získává zpět a tito žáci pak bohužel sklouzávají k 
průměru, i když by mohli dosáhnout mnohonásobně lepších výsledků. 
Podpořme žáky více v jejich individuálních potřebách
opět - ubrat přímou práci učitelům na úkor práce s talenty
Nějaký podíl demotivovaných, nadaných se ztrácí, v životě se ale často projeví i bez vzdělání.  Horší jsou 
psychické problémy přemotivovaných nadaných žáků. 
Škola nerozvíjí potenciál každého dítěte.
Každé dítě má individuální potřeby, proto musíme umět vnitřně diferenciovat. 
Souvisí s inkluzí a péčí o, každého žáka 
Středně závažný problém, podmínky pro nadměrně nadané děti skutečně nejsou dobré, současně 
priority vidíme jinde. 
Skutečně jsou "mimo záběr".
Jde spíše o rozvoj pedagogických dovedností učitelů (individualizace výuky) a pedagogického vedení 
škol, nedostatečné propojení škol a  jiných institucí činných ve vzdělávání (např. řady specializovaných 
organizací v různých oblastech vzdělávání, lepší podporu MŠMT těmto organizacím  než o nedostatek 
kapacit uvnitř škol.
Je cítit nevyváženost systému, velká podpora děti s SPU apod. a do jisté míry málo výrazná podpora 
dětem nadaným. A zároveň pak exterémní skok v tom, že jsou víceletá gymnázia. 
Je důležité mít dostatek zajímavých kroužků v RÁMCI školy!!!
K takto obecnému výroku je těžké se vyjádřit.  
Inkluze jako taková je velmi důležitá. Musíme se snažit ji zavést se všemi důsledky. Je nedílnou součástí 
inovace celého školství - tedy důležité téma pro Strategii.
Přicházíme o talenty, tyto děti často odcházejí na víceletá gymnázia a v kolektivech na ZŠ chybějí. 
jedná se o specifickou součást komplexnějšího problému
Na druhou stranu talentovaní žáci si cestu najdou na VŠ nebo klidně na odborné škole - pokud by 
vypadala jinak, než ta dnešní.
Tyto děti zpravidla přicházejí z dobře socioekonomicky zabezpečených rodin, mají široké aktivity v 
neformálním vzdělávání a jsou ve škole dále "rozvíjeny".
Nejde o velký podíl žáků, ale významný pro společnost.  Výrazná možnost volby profilu vzdělání podle 
zájmu žáky by pomohla rozvoji talentů, a to už by nebyl nevýznamný podíl - uvažuje se vůbec o této 
možnosti?  Byl jsem talent na matematiku a fyziku, ale nejvíce času jsem musel věnovat přípravě na  cizí
jazyky a biologii.    
Problematika je úzká, zlepšení kvality školství obecně přinese řešení i v této oblasti. Není prioritní.
Odvolavam se na cele knihovne vyzkumnych praci, ktere potvrzuji primo obrovsky vyznam podpory 
talentu pro spolecnost, nejen pro talenty samotne.
Ve škole kde je přes 500 dětí, neznáte všechny děti a spektrum jejich projevů, nadání, chování je velmi 
různorodé a nepřehledné.
vyřešením by nebyl důvod k odchodu na gymnázia a třídy by byly přirozeným sociálním prostředím.
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Souhlasím, je nutná systémová podpora - existují koncepce podpory nadaných a mimořádně nadaných 
žáků, návrhy koncepce krajských sítí pro podporu nadání v regionech, různé projektové výstupy, se 
kterými se nepracuje.
U nadaných dětí podle mého názoru inkluze byla připravena ještě méně než u dětí se znevýhodněním.
Důvěra, podpora, pomoc.
významné pro společnost ne pro vzdělávací systém
bez nadaných a motivovaných dětí bude naše země jednoznačně ztrácet v globální konkurnci. Máme 
střediska vrcholového sportu, nikdo se nediví, že sportovní talent potřebuje kouče, trenéra --- proč se 
tomu stále divíme u nadaných dětí? Nejvíc talentů ztrácíme na prvním stupni základních škol!!!!
Podpora talentovaných žáků  je klíčová.
Nemyslím si, že podpora pro nadané děti chybí. 
Procento podpořených nadaných žáků je minimální, podpora není adekvátní, je genderově nevyrovnaná 
- jedná se většinou o chlapce.
mnohé kognitivně nadané děti ztrácejí motivaci, stagnují nebo na školu zanevřou
Ztráta nadaných má dalekosáhlé důsledky pro celou společnost.
Je to opět na ochotě učitelů zabývat se tématem a hledat možnosti. Nemusíme přeci mít všechna řešení 
naservírována na stříbrném podnose a jen čekat, jestli se nám budou v praxi hodit. 
Přicházíme tak o talenty.
Velký vliv na přijetí změny.
Práce s nadanými je potřeba.
Je to spíše následek toho, jaký charakter má stále ještě vyučování, jaké kapacity jsou učitelům zabrány 
jinými činnostmi a obecně jak profesně i osobnostně vybavené učitele máme. Až se vyřeší tyto problémy,
nepochybně se zlepší situace i v práci s nadanými dětmi
Systémově nevýznamné
Líbila se mi odpověď  ve finské škole. Staráme se o všechny naše děti.  O jejich maximální rozvoj, pak 
nepotřebujeme rozlišovat takové či makové.
Školy pro všechny - dobré školy pro všechny.
Nadaní budou lídři, kteří přinesou velké množství finančních prostředků do našeho hospodářství.
Není prostor a čas pracovat s  mládeží
Problém byl do teď spíše přehlížen a neřešen. Je načase nenechávat tyto talenty zakrnět. 
Na úkor inkluze nemají PP čas věnovat se nadaným žákům.  Situaci řeší víceletá gymnázia.
a není to jen o škole 
To souvisí s celkovou změnou vedení výuky, včetně role učitele 
Jde o ztrátu možná nejtalentovanějších budoucích občanů.
Je potřeba více personalizovat výuku  s ohledem na každého žáka.
Tento problém vnímám silně, nicméně postupem času se rozbíhají aktivity pro podporu nadaných, takže i
zde vidím "blýskání na lepší časy".
Podchycení a začlenění nadaných i v běžných třídách považuji za důležitý prvek rozvoje vzdělávání.
je to škoda
Pravděpodobně na některých školách a na některých stupních, některé katedry vysokých škol 
nevyjímaje.
jde o další specifickou slupinu dětí
Vše záleží na tom, jak učitel přistupuje k individualizaci vlastní výuky.  Nekompetentní učitelé to neumí. 
Není nastaven reálný systém podpory pro nadané¨. 
Pozitivně se vyvíjí.
Ano, není dostatečně systémově ošetřeno
Nadané a silně motivované děti jistě musíme v budoucnu podporovat více. 
Učitelé jsou nejlépe a nejvíce nastaveni na podporu "normálních dětí" bez speciálních potřeb. Takových 
už je ve třídě skoro menšina.  Nadané děti jsou jedny z těch, které potřebují promyšlený přístup 
pedagogů, individualizaci či personalizaci. Ve chvíli, kdy učitel nabízí různé formy výuky, diferencuje 
různou obsahovou nabídku, tak to výuku obohacuje jako celek. Proto si myslím, že je to zásadní v 
kontextu celé diferencované nabídky.
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Jde o příliš konkrétní věc, která bude fungovat, až budou splněné některé předpoklady. 
Opět je to na osobnosti, kvalitě a vytíženosti  konkrétních učitelů. Výrazně by pomohlo, kdyby byla 
učitelům snížena přímá pracovní činnost min o 2 vyučovací hodiny, vznikl by tak větší prostor na přípravu
na vyučování, na individuální přístup k různě nadaným žákům.
V hlavních předmětech by měly školy dostávat finanční prostředky na tandemovou výuku.
Jde o jednu ze složek cílové změny...
Nadané děti mohou v běžné škole tímto problémem strádat, ale více strádají děti méně nadané, kterým 
výuka způsobuje nesrovnatelně větší problémy.
Na tyto žáky není prostor, převažuje péče o žáky s SVP. Talenty a mimořádně nadaní žáci se ztrácejí.
Neviděla bych v tom prioritu. S inkluzí v pravém slova smyslu by prostor dostaly i tyto děti.
Využití talentů může mít obrovský akcelerační potenciál v praxi.
obecně neumíme najít nadané děti a poskytnou jim dostatečnou péči
Ví MŠMT, co to vše obnáší?
Odpovídající rozvoj nadaných žáků má význam pro celou společnost
Hodně závisíme na osobnosti učitele, který je ochoten přizpůsobit svou výuku různým skupinám ve třídě.
Když inkluzi tak skutečně pro všechny. Máme na to? Lidi, podmínky, peníze.
Ve srovnání s péčí, která je věnována dětem se specifickými potřebami jsou děti nadané trochu 
upozadněné, možná koncepce podpory takových dětí například v rámci kraje by mohla především menší 
školy podpořit a inspirovat sdílením dobré praxe a zkušeností. 
Důležité zejména pro udržení úrovně naší národní vzdělanosti a výchovy špičkových odborníků v různých
oborech
Podpora pro talenty chybí i v rodinách. Je třeba lepší spolupráce mezi rodiči a školou.
Stejně jak jsem psal v předešlé odpovědi. Je to obraz toho jak jsme schopni reflektovat život ve všech 
jeho podobách a potřebách a jestli jsme schopni mu něco nabídnou a vytvořit prostor pro růst.
pozitivní změnou ve vzdělávání je i dát příležitost nadaným a neztratit jejich zájem o vzdělávání
Odpovědí je skutečná individualizace a podpora všech dětí, ne specifický rozvoj talentů. 
Skola, která nebaví talentované děti, nebaví ani průměrné. Měla by být stimulující pro všechny - důležité 
je, aby se v ní cítili jistě a byly motivované.
Nedostatkem vhodné péče přicházíme o nadšené zvídavé děti, které mohou být jednou hybateli 
pozitivních změn, řešiteli zásadních problémů, ale především - dobrými lidmi. Neztrácejme je a neničme 
je!
Především by bylo dobré vymýtit názor, že nadané jsou ty, které zvládnou vše a měly by dostat ještě 
další nálož učiva, aby se nenudily. Důležité je zajistit těmto dětem možnost společného vzdělávání, často
vypadávají ze systému z důvodu předsudků učitelů - nespolupráce je považována při vysokém IQ za 
lenost a nekázeň. Ztráta talentů je jedna věc, duševní zdraví a uplatnění těchto dětí ve společnosti je ale 
věc podstatnější. To by mělo být cílem ve vzdělávání nadaných dětí, které ale hodně souvisí s celkovou 
svobodou a autonomií ve vzdělávání.
Opět zde je třeba času a vhodného doplnění státních a soukromých iniciativ.
Je potřeba o tyto děti pečovat.
Kvalitní základní vzdělávání přinese dostatečný prostor i pro talenty.
Překvapivé je, že podle ČŠI nefunguje podpora nadaných žáků ani v řadě víceletých gymnázií, kde by 
měla být přirozenou součástí přístupu k žákům.
Pozor na odchod z veřejného školství.
Tyto děti jsou základem společnosti
Je třeba nadané děti podporovat. 
je to obdobné jako s jinými vzdělávacími potřebami, i tyto děti mohou být pro učitele ve třídě velmi 
náročné
Práce s dětmi s nadáním a těch je mnoho, tedy všechny je zásadní - vidět všechny děti jako nadané a 
některé ještě mimořádně nadané je nová optika, kterou však má osvojeno tak 5 procent učitelů.
práce s nadanými žáky a individuální přístup k nim kladou velké nároky na učitele, bylo by dobré vytvořit
učitelům prostor pro individuální práci se žáky
Nadaní žáci, od kterých očekáváme zastávání vedoucích pozic, tímto nedostávají prostor ke zlepšení.
Podpora talentů je klíčová věc pro vzdělávání pro budoucnost.
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neumíme to
Pozitivní změny by měly určitě systémově podporovat nadané děti.
Nezbytná je osobní zkušenost pedagoga a motivace s takovým žákem dále pracovat
V rovině edukace rodičů a podpory společného vzdělávání zásadní. Jestli ztrácí ČR talenty mne tak 
netrápí, spíše se ztrácí sebeúcta a sebedůvěra těch talentovaných dětí.
Ztrácíme talenty, které mohou posunovat společnost.
Ztráty nadaných jsou nenahraditelné...
ťažko sa mi k tomu vyjadruje, lebo my to realizujeme
Chybí podpora a příprava učitelů. 
Je důležité hledat způsoby, jak nadané děti podporovat v hlavním proudu.
Nejsou lidi :-(
většina škol neví, jak má pracovat s nadanými dětmi
může to mít negativní vliv na požadavek vzniku elitních škol
Chybí - učitelé nemají na nadané žáky čas a fakticky se jim nevěnují.
jedno z nejzásadnějších témat... v současné době ještě více ubíjeno inkluzí...
Ano s tím souhlasím. Ale není na to opravdu dostatečný prostor.
Je třeba je rozvíjet stejně jako žáky s SPU.
Je to širší otázka pedagogického přístupu a nastavení systému jako takového. Chápu otázku rozvoje 
nadání jako podmnožinu tzv. inkluze. 
Stejně jako děti s určitým znevýhodněním, tak i děti nadané mají mít dostatečnou podporu, aby mohly 
maximálně rozvinout svůj potenciál.
Mám podezření, že kdyby učitelé uměli pracovat se žáky individualizovaně, zvládli by i ty nadané děti. 
Uvedený názor je problémem pouze v případě, že učitel učí všechny děti stejně...nebo ne?
Stát by měl individualizaci výuky mít jako jeden z cílů dalšího vzdělávání a metodické podpory směrem k 
učitelům a jasně s nimi toto komunikovat jako jedno z hlavních zadání v jejich práci.
učitel nezvládá věnovat se na jedné straně dětem s SVP a na druhé straně rozvíjet talenty. Talenty 
nepodchycujeme, ztrácíme. Učitel si s nimi neví rady
zásadní je lepší příprava učitelů, aby uměli pracovat s každým jednotlivcem.
Sice modní téma, ale velmi důležité
nemyslím si, že je ztrácíme. Dle mě systém je nastaven na zachycení těchto lidí, by běžný pedagog neví, 
jak s těmito dětmi zacházet
Stejně důležité jako péče o děti, které ve škole potřebují větší podporu.
Ztráta potenciálu.
Chybí společenské povědomí o přínosu talentů. Stále jsme hodně rovnostářská společnost, která špatně 
reaguje na odchylky. 
Nelze paušalizovat. Chybí (morální) podpora a uznání kantorům, kteří nadané děti vyhledávají a 
podporují.
Tj oblast, ve které systémově není třeba moc měnit, jen je třeba zlepšit infomovanost a rozhodování 
pedagogů o využití nabízené podpory.
Včas identifikovat a rozvíjet nadání, může pomoci ke správné volbě dalšího studia...takže k maximalizaci 
efektivity vynaloženého úsilí i financí
Učitelé nehledají cesty pro jednotlivé děti, hledají cesty, jak všechny děti nacpat na jednu cestu/k jedné 
učebnici...
Nadaní žáci se zpravidla dokáží obstarat sami. Nepochybně dochází k mrhání jejich talentem, zároveň v 
tom nebude hlavní problém českého školství, které je orientované spíš na děti nadané než průměrné.

38.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Nadaný žák potřebuje nadaného učitele.
Souhlasím, ale myslím, že problém je řešitelný nabídkou nadstandartních aktivit, které by učitel 
nadanému dítěti mohl nabídnout.  Bohužel chytré dítě učitele tolik nestresuje jako dítě pomalé. tak to 
příliš neřeší.
stará teze, že  tyto děti to nepotřebují - cesta  k průměrnosti.
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Bylo by zajímavé udělat průzkum, kolik dětí je skutečně nadaných na soukromých školách, které se na 
nadání zaměřují.
Nadané děti potřebují stejnou podporu jako děti s SVP. A ohroženy jsou i děti, které tzv.proplouvají - 
nejsou ani výrazně nadané ani s SVP. Úkol pedagogů zmapovat svoji třídu - individualizace výuky.
spíše chybí jasný systém podpory talentovaných , dobrá praxe pro zapojení ve výuce, spolupráce pedag. 
sboru a komplexní přístup včetně komunikace s rodiči
Nadaným dětem by se měl dávat větší prostor.
je to opět designem celého vzdělávání, který dostatečně neumožňuje dětem v jedné třídě jet různou 
rychlostí a za různými vzdělávacími cíli.
je to problém 2.stupňů kde tyto děti se nudí. 
zlepšit 2. stupeň !
Nadané děti jsou  více podporované.
Zasadni vec! Obrovska ztrata pro nadane a pro spolecnost. Talentovani jsou potencialne tahouny ve 
snaze zajistit co nejlepsi vzdelani pro vsechny.  Nastaveni vysoke narocnosti. Zavist a mizerne vedeni 
talent nici! Podpora je cilena na veci (ucebnice, mikroskop), administrativne sesnerovana a v nepomeru 
k potrebam. Ceska skolni inspekce publikovala specialni studii na toto tema. N
Je otázkou, zdaleka vždy jedná  o skutečně nadané  nebo jen přestimulované děti ambiciosních rodičů. 
Nabídka možností věnovat se nadstandardním aktivitám  je značná, škola se musí věnovat všem.
Příliš paušální a na druhou stranu příliš konkrétní - tématem jsou zde dovednosti a postoje učitelů (v 
komentářích týkajících se středního řízení kvality, učitelské kariéry a podpory jejich učení.)
Jde spíše o rozvoj pedagogických dovedností učitelů (individualizace výuky) a pedagogického vedení
škol než o nedostatek kapacit.
Inkluze musí řešit individualizaci pro všechny - i pro nadané.
Pravda je podle mého někde uprostřed. Máme řadu soutěží, vzdělávacích aktivit, kroužků, zájmové 
činnosti.
Na ZŠ tomu nepomáhá existence víceletých gymnázií a obecně je pravda, že to bylo trochu odsunuto v 
souvislosti s inkluzí, kdy se školy zaměřily především na žáky s nejnižším potenciálem.
Záleží, jak se na to podíváme. Domnívám se, že např. při frontální výuce se často nudí (nejen) nadaní 
studenti i na výběrových gymnáziích, a nejen oni - asi záleží na lásce k danému předmětu a na 
poutavosti výkladu. Pokud by bylo české školství méně zaměřené na transfer a následné testování 
znalostí a více na aplikaci poznatků, domnívám se, že by to v rámci hlavního vzdělávacího proudu mělo 
přínos pro všechny, jak pro nadané, tak nenadané.
Na druhou stranu rigidní a neinspirativní školství je dobrou průpravou pro práci v korporátech na pozicích
"nosičů vody" a obecně v rigidních a neinspirativních firmách, často i ve státní službě. Tolerance k 
frustraci se na českém trhu práce velice hodí, obzvlášť, když je člověk svázán vysokou hypotékou:(. 
Druhou variantou může být odchod do zahraničí alespoň na několik let.
Nadané děti jsme schopni identifikovat, kvalifikovat, evidovat, ale neumíme s nimi dál pracovat.
ve škole se nudí většina dětí.. nevyjimala bych jen nadané..
Je velmi málo času talenty a nadané vyhledávat.
I nadané děti potřebují inkluzi. Ne z důvodu, že společnost ztratí talent, ale že nadané dítě někdy ztratí 
samo sebe.
Navíc je podpora značně genderově nevyvážená - podpůrná opatření dostávají především nadaní a 
mimořádně nadaní chlapci, dívek je minimum.
klíčové téma
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39 Povinné předškolní vzdělávání nemá žádné opodstatnění a jen zbytečně 

zatěžuje systém

Povinné předškolní vzdělávání zvyšuje byrokracii a zaměřuje pozornost předškolního vzdělávání pouze 
na kognitivní složku. Funkci, kterou by mělo plnit, stejně neplní.

39.1 Odůvodnění souhlasu či nesouhlasu
Účast v MŠ má dle mého názoru velký význam. 
Vnímám významnou socializační funkci a funkci včasné péče/přípravy na školní docházku.  Zároveň 
V reálné praxi v mé škole, mateřské škole necítím žádný dopad. Nedokážu posoudit, zda to má pozitivní 
dopad v sociálně vyloučených oblastech, na které zejména to mířilo.
Povinné předškolní vzdělávání zvyšuje předpoklady dětí pro úspěšný start ve škole, zejména u dětí ze 
sociálně znevýhodněného prostředí. Je jednoznačným celosvětovým trendem - mnohé země mají start 
povinného vzdělávání ve 4, resp.5 letech (např. Nizozemí, Anglie)   
Povinné předškolní vzdělávání bylo zavedeno především s cílem připravit na školní vzdělávání děti ze 
sociálně znevýhodněného prostředí. To se ale bohužel nedaří.
Souhlasím, ale jen v případě, že je pravdou, že "zaměřuje pozornost předškolního vzdělávání pouze na 
kognitivní složku".
podle analýzy, kterou si nechalo zpracovat MŠMT, je to velmi neefektivní plošné opatření s cílem posílit 
kompetence méně než 5% dětí a připravit je na školy. Kdyby se použila specifická opatření cílená na děti
z nepodnětného prostředí či jinou zátěží, bylo by to řádově levnější a efektivnější
Zde bych nechal rodičům na výběr. Je-li maminka na mateřské dovolené a může být s dítetem doma a 
nechce využít školku, osobně bych ji nenutil za předpokladu, že před nástupem do školy bude dítě 
přiměřeně vyzrálé fyzicky, mentálně i sociálně. 
Nemám dostatek informací.
Domnívám se, že zejména pro děti z rodin, kde se rodiče dětem málo věnují je předškolní vzdělávání 
prospěšné.
Naopak. Je zásadní pro sociální inkluzi! 
Opet spatne vedeni skolstvi - hleda a nachazi jednoducha administrativni reseni, casto restrikce, misto 
sikovnych intervenci podle potreb na te nejlokalnejsi urovni. Tam musi lide (samosprava) rozhodovat jak 
se bude treba "predskolni vzdelavani resit". MSMT v Karmelicke ulici je od male ceske visky velmi 
vzdalene.   Je horsi nez slon v porcelanu.
Dítě se v předškolním vzdělávání socializuje a připravuje na změnu. 
Pokud není vymahatelnost docházky, jedná se spíše o formální opatření. 
Bez zkušenosti s vrstevníky, s kázní, potřebou samostatnosti před nástupem do školy bude dítě v první 
třídě ztracené a učitelka nešťastná.
Myslím si, že předškolní vzdělávání je naprostou a nedílnou součástí výchovy jedince. 
Je to jen formalita, která přináší mateřským školám administrativu navíc. Po jeho zavedení dokonce 
poměr dětí v populačním ročníku ve věku 5 let, které navštěvují MŠ, poklesl...
mělo by se přistupovat individuálně
Nezabývám se tím,  mám jen laický názor.
U většinové populace (98 % dětí) nemá opodstatnění, zbývající se z povinnosti dokážou vyvázat.
Nejsem expert na předškolní věk, abych mohla posoudit nutnost. Toto je k diskuzi, naše školství a 
společnost ale není tak "vyspělá", aby byla připravena převést úplně zodpovědnost na rodiče a měla v 
nich důvěru. Pakliže by nebyla povinná předškolní docházka, musela by existovat nějaká jiná podpora 
rodičů, kteří by děti nedávali do MŠ. 
Problém má více rovin. Negativní je, že představuje administrativní zátěž pro MŠ. Na druhou stranu 
opatření funguje v případě některých sociálně slabých rodin, pro které není vzdělávání prioritou, protože 
když je to povinnost, tak děti do MŠ dají, bez povinnosti děti do MŠ nechodily a byly hůře připravené na 
ZŠ.
Neumím příliš posoudit. Vhodnější by byla cílená podpora, nežli plošné nařízení.
Výrok obsahuje několik různých částí, je těžké vyjádřit souhlas či nesouhlas celkově.  Po tak krátké době 
je problematické říci, zda plní svoji funkci nebo ne, nebo zda má své opodstatnění. To je možné 
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vyhodnotit až po delší době, protože některé přínosy se mohou ukázat až z dlouhodobějšího hlediska 
(například v důsledku toho, že stát podpořil důležitost tohoto segmentu vzdělávací soustavy). Že jde o 
zátěž systému, zvýšení byrokracie, to ano. Soustředění se na kognitivní složku mi z toho ale nijak 
nevyplývá, to je způsobeno (pokud to tak je) zřejmě jinými faktory.
cílená víceletá péče o ohrožené děti by patrně byla efektivnější
Vzhledem ke klesající úrovni vzdělávání a výchovy v rodinách, je předškolní vzdělání extrémně důležité, 
byť iby bylo i jen pro kognitivní funkce. Je třeba je zvládat před nástupem do školy.
Nejsem ztotožněna s výrokem
Přínos předškolního vzdělávání může být i v jiných věcech - společenské návyky, navazování vztahů s 
ostatními dětmi,...
má smysl, protože umožňuje včas identifikovat případné problémy
Úplně bych ho nezavrhovala, byť administrativy skutečně přibylo a 3 % pětiletých dětí skutečně do 
školky nechodí. Zvýšená administrativa se dá řešit dílčími změnami legislativy. Plus je potřeba vytvořit 
systém, který by i sociálně vyloučené rodiny podpořil v docházce jejich dětí do MŠ.
to je společenská smlouva uznaná většinou 
Pokud se v předchozích otázkách upozorňovalo na nedostatečnou přípravu žáků se sociálně a 
ekonomicky slabších rodin, na potřebu začlenění žáků se SVP mezi ostatní žáky, na rozdílnost žáků ve 
školách, nedostatek času rodičů na výchovu dětí atd. zdá se povinné předškolní vzdělávání jako určité 
řešení, i když zasahuje i rodiny, které by toto vzdělávání nepotřebovaly.
dle vyjádření ČŠI se nenaplnila očekávání, které se na opatření kladly, tj že pomůžou dětem ze 
znevýhodněných rodin se zapojit a potom úspěšně navázat ve školní docházce. 
pro děti, a bohužel už nejen ze sociálně nepodnětného prostředí, je přínosné
Diskutabilní je podle mého názoru spíše způsob provedení.
Nelze toto konstatovat po tak krátké době po zavedení. Pokud se stane jasnou součástí povinné školní 
docházky, dojde ke zlepšení.
předškolní vzdělávání je velmi důležité, ale je poměrně nešťastné ho definovat jako povinnost, lépe 
dodat formou nabídky, dlouhodobé spolupráce a komunitního života
Bohužel nejsem odborník na předškolní vzdělávání a nemám k dispozici žádná data ani osobní zkušenost.
nevím, a jsem v pohodě i s variantou, že poslední rok zůstan povinný. 
Nemám nejmenší pochybnosti o smysluplnosti předškolního vzdělávání.
Jsou děti, kterým povinná předškolní výuka rozhodně pomůže a jsou děti, kterým by bylo lépe doma.
Stejně MŠ navštěvují pořád ty děti, které ji navštěvovaly již před touto novelou. Rodiče je snaží omlouvat
tak, jako později v ZŠ.
Vyrovnaná připravenost pro školní docházku u žáků je jednou z podmínek efektivní práce učitele.
Jaký měl být přínos? Podíl žáků, kteří nenavštěvovali předškolní vzdělávání, byl před jeho povinným 
zavedením minimální. Měly začít chodit do školy o rok dříve všechny romské děti? Proč nechodí? Pokud 
chceme dosáhnout tohoto efektu, stačí důsledně vymáhat dodržení zákona. 
Předškolní vzdělávání je důležité pro posílení sociálních vazeb mezi dětmi, pokud dítě do té doby do 
kolektivu nechodilo má nyní dostatek času na adaptaci, ale také na rozvoj svých schopností a naučení se
nových dovedností. Získá také povědomí o respektu k jiným dospělým osobám, o pravidlech a hodnocení
své práce. Často se v průběhu předškolního roku ukáže, na kolik je dítě schopno nástupu do školy, je to 
prostor pro odhalení případných nezralostí, logopedických,  motorických atd. 
děti, které do školek chodit měly před ustanovením povinnosti v téměř 100 % chodily, ty, které chodit 
nechtějí (jejichž rodiče nezajistí řádnou docházku), chodit nebudou.
pokud se s povinností zároveň vypustí, že je to "nepovinné" a kontrola plnění vzdělávání onoho roku je 
bez nároku na kontrolu, tak ze sebe děláme blbce.
Buď je to povinné, nebo není!
Osobně si myslím, že by bylo dobře, aby povinný byl. Je to prostor pro práci s každým dítětem a také 
pro předání informací základní škole, která se může připravit. Případně se dají zajišťovat místa ve 
speciálních školách.
Lépe nastavené povinné předškolní vzdělávání by výsledky přineslo.
Chápu argumenty, že je potřeba pomoci dětem ze z málo podnětného prostředí, ale efektivnější by bylo 
dělat to adresnou podporou v místě, inesticí do většího počtu asistentů takových dětí a dalších sociálních
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pracovníků, kteří by těmto rodinám pomohli.
K cíli soudržnější společnosti vedou různé cesty, předškolní vzdělávání má své plusy, ale jistě by šlo věc 
podchytit méně administrativně a rigidně.
Zatím nevidím pozitivní dopad tohoto rozhodnutí v praxi.
Z hlediska přípravy každého dítěte na základní školu podporuji docházku do posledního ročníku mateřské
školy.
Toto plošné opatření stejně nepřivedlo do mateřských škol děti, které by to nejvíce potřebovaly. Na 
druhé straně povinnost zkomplikovala situaci rodinám, které by je normálně z různých důvodů nevyužily.
Nejvíce zatížilo byrokracií mateřské školy. Opatření mají být co nejvíce adresná.
Funkci, kterou má plnit, plnilo již v minulosti
Děti z vyloučených lokalit do školky stejně nechodí a rodičům, které vzdělávají děti doma či v akternativě
to komplikuje život s ověřováním a přihláškou ve státní školce, kde předškolní příprava stejně moc 
neprobíhá. A pokud probíhá, tak zase v první třídě bude znovu probírat, to co už ví...
Důležité je co nejvíce propojit předškolní vzdělávání se školním vzděláváním, to se neděje ani tam, kde 
je to stejný subjekt!
Rodiče děti často omlouvají, nejde o systémové řešení
Pro děti v tomto věku je nutná socializace s vrstevníky a naučení se základnách dovedností, jako je 
správná výslovnost, pro což jsou v předškolním vzdělávání skvělé podmínky.
jen legislativní zátěž do sytsému nepřišlo výce ohrožených segregovaných dětí....
Souhlasím, jde vlastně o nucené prodloužení povinné školní docházky.
řadu postojů si děti osvojují v raném věku, čím kvalitnější bude předškolní vzděláváním, tím větší šance 
mají děti z různého rodinného prostředí (bez ohledu na sociální zařazení).
Opět, systém přines mnoho stupňů volnosti. Máme vyhodnoceno, jak pomohlo těm skuopinám, kvůli 
kterým to bylo zřízeno?
Diletantské sociální inženýrství.
Príkaz nerieši kultúru
... všichni se setkali v předškolce a je to skvělé!!!
Standa Štech 2019 jede!
Podle zprávy ČŠI, která po roce (!) hodnotila výsledky povinného předškolního vzdělávání, tomu tak 
skutečně je. Domnívám se ale, že pozitivní efekty se dostaví, systém se usadí, mateřské školy nároky 
zvládnou. Argument s kognitivní složkou je podle mého lichý. MŠ mají k dispozici RVP a ten rozhodně 
není v přípravě na školu zaměřen jen nebo dominantně na kognitivní složku. 
Předškolní vzdělávání považuji za důležité.
pokud má být startovací pozice pro všechny víceméně podobná, je potřeba zajistit přípravu i pro 
nedostačivé žáky. Někdy se v MŠ děti teprve socializují a získávají zde požadované návyky.
Direktivně nařízena má být 1. třída.
 I když původní záměr zahrnout děti z nepodnětného domácího prostředí se poněkud minul účinkem. Již 
před zavedením povinného roku se v MŠ vzdělávalo více než 90 % dětí. 
Záleží v tomto věku především na rozvoj v rodině.
Je to komplikovanější, ale už jsem strašně unavená. Dotazník zabral 3 krát 45 minut.) 
Jak již uvádím výše, potřebná by byla spíše cílená podpora dětem, které z různých důvodů nejsou 
připravené na školu.
Najdu mnoho pozitivních i negativních položek, ale chybí mi rámec pro vyvrácení tvrzení.
Typický příklad zavedeného opatření bez důkladnější analýzy příčin i dopadů. Nikdo nezpochybňuje efekt
předškolního vzdělávání, ale zavedení povinného předškolního ročníku vyšel dosti naprázdno. Drtivá 
většina dětí tam už byla a ty, na které opatření směřovalo, to ve větším počtu nepřivedlo. Namísto toho 
se dalo jít cestou měkčích a selektivněji zaměřených kroků.
funkci v úrovni základních dovedností, jak jsou vymezeny (zavázat tkaničku, haha) plní, nicméně 
nepostihuje skutečně důležité aspekty předškolní přípravy - např. přírpava na učení, sociální vyšší 
dovednosti atd. Samotné předškolní vzdělávání pro dorovnání minimální laťky považuju za užitečné 
opatření. Přezkušování a praxi s ním spojenou už méně.
Opodstatnění má. Ano, zatěžuje systém. Není zaměřené jen na kognitivní složku, právě naopak.
Nepohybuji se v této oblasti, ale předškolní vzdělávání je dle mého názoru důležité. Pro děti ze sociálně 
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slabých oblastí je to zásadní příprava do školy.  Někdy ale může pro dítě být lepší být doma s rodiči...
Toto rozhodně nelze paušalizovat, je třeba počkat na data a s nimi pracovat. Obecně nelze povinné 
předškolní vzdělávání spojovat výhradně s rozvojem kognitiní složky. Povinné předškolní vzdělávání může
pomoci zajistit předškolní vzdělávání těm dětem, které by se ze socioekonomických důvodů do MŠ 
nedostaly. Zda bude tento cíl naplněn se teprve ukáže. 
I nedávno provedené výzkumy ukazují, že cíl, který si ministerstvo od tohoto kroku slibovalo, se nedaří 
naplňovat, a celá věc je spíše administrativní přítěží a komplikací. Zde se nabízí návrat k předchozí 
podobě a  zvolit jiné formy podpory rodin z nepodnětného prostředí - jejich slevy na obědy, jízdné, 
výuka v komunitních centrech, která znají, kam docházejí, komunitní školy v místech, kde žijí,...
neorientuji se příliš v MŠ
Neefektivní plošné opatření, drahé, nesmyslné, nepromyšlené, bez reálných kladných dopadů

39.2 Odůvodnění míry významu
Kompetence, ale i deficity, které dítě v předškolním věku získá, mají zcela zásadní vliv na zbytek jeho 
života, což je prokázáno odborníky. 
přikláním se k variantě dostupnosti, nikoli povinnosti
Zavedení provázejí porodní bolístky a drobné nespravedlnosti... Systém je třeba monitorovat a evolučně 
upravovat. Zrušení nedoporučuji.
 Realizovat jako nepovinné.
Význam nejsem schopna posoudit.
Povinné předškolní vzdělávání má svůj význam. Pomáhá vyrovnávat rozdílné sociokulturní podmínky ve 
školách před zahájení povinné základní docházky.
Rozvoj dítěte v předškolním věku je velmi významný pro jeho další vývoj. Mezinárodní studie ukazují, že 
systémy, které se rozvoji dětí v předškolním věku věnují, dosahují lepších výsledků. Jestli takovou péči 
poskytne škola či rodina, není podstatné. Důležité je, aby ji poskytovali Ti, kteří mají dostatečné 
kompetence. 
Povinné předškolní vzdělávání by být mělo. Velice důležitá je v současné době logopedie a dodržování 
řádu.
Opět bych neřekl, že zde nás tlačí bota.. a omlouvám se závěrem za možná příliš stručné odpovědi, ale i 
přes snahu vše psát z první dobré, jsem dotazníkem na 3x strávil 2,5h a únava už se projevila. Díky za 
zpracování a hodně sil při vyhodnocování
Poslední povinný předškolní rok by měl být dobrou přípravou na lepší přechod do primárního vzdělávání. 
Nevidím žádný efekt.
Pouze umožňuje zlepšit práci neziskových organizací s problémovými rodiči. 
Stát se zbytečně dobýval do otevřených dveří čímž vyvolal určitou averzi, posílovanou   nedůsledností  a 
nedořešeností tohoto opatření (omlouvání nepřítomnosti, přezkoušení, neurčité parametry domácího 
vzdělávání). 
Je potřeba vysvětlovat proč Povinné předškolní vzdělávání má opodstatnění a nezatěžuje systém, dají se 
propočítat náklady na žáky během dalšího studia a podpůrná opatření, která lze eliminovat dostatečnou 
přípravou před vstupem do ZŠ. Zároveň je potřeba multidisciplinární spolupráce i mimo docházku v MŠ 
na úrovni rodičovských kompetencí, domácí přípravy, logopedického tréninku atp.
Je to tak, ale vliv nebude systémově silný, neomezuje to změny.
je snadné to opět zrušit :-)
Kvalitní RVP PV a metodická podpora by měly zajistit, aby učitelkami nebyla preferována pouze 
kognitivní složka.
Nevnímám jako problém.
Předškolní vzdělávání má smysl pro podporu dětí dosahovat dobrých výsledků ve škole. Bohužel stát by 
neměl nechat zneužívat systém individuálního vzdělávání.
Lze poměrně snadno řešit. 
lze očekávat, že se bude postupně stabilizovat
může být důležitý, protože pro vzdělávací dráhu je předškolní vzdělávání klíčové 
rozhodně to pro mě není zásadní problém pro pozitivní změny vzdělávací politiky
Dobře prováděná předškolní příprava je velmi důležitá pro další roky
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Nevnímám jako problém určitou zátěž, spíše jde o to, zaměřit se na funkčnost.
Snižuje nerovnosti ve vzdělávání a přispívá k socializaci dětí.
Není to zcela podstatné, ale ukazuje to na bezzubost centrálního řízení problém řešit komplexně  a 
meziresortně, za větší spolupráce sociálních a zdravotních služeb komunitního typu u těch rodičů, 
kterých se opatření hlavně týká.
Význam je mizivý, spíše je to zkušenost jak se věci řešit nemají. 
 Povinné předškolní vzdělávání, při zachování volby formy, považujeme za správné a žádné změny v 
tomto směru nevidíme jako něco, čemu by měla vzdělávací politika věnovat pozornost. 
Vzdělávání v MŠ má svůj význam a je důležité pro kvalitní vzdělávací systém.
Takto v povinné podobě na základě příkazu skutečně nemůže přinést moc dobrého. 
Hodnotím jako středně významný problém
je nezbytné pro zapojení socio-ekonomicky znevýhodněných a nastartování včasného rozvoje dětí z 
nepodnětného prostředí 
Není třeba tuto záležitost řešit v rámci strategie. Primárně se musí vyhodnotit již zavedené opatření.
specifičtější opatření, 
Vůbec netuším.
Ponechal bych rozdhonutí jen na rodičích. 
Nepovažuji za podstatné.
Odstraní se něco, co nefunguje.
Opet spatne vedeni, centralismus misto decentralismus.
nemyslím si, že významný
Více by zřejmě pomohl systém podobný v zahraničí, tj. nástup do školy v 5 letech - první ročník jako 
příprava na školu. Zde asi společnost není takto nastavena. Rodiče žádají i odklady v případech, kdy to 
není nutné. Lékař nezralost napíše a škola vyhoví. 
Vzhledem k tomu, že důvodem pro implementaci bylo zajištění účasti dětí z rodin ze sociálně-ekonomicky
znevýhodněného prostředí, z dosavadních dat vyplývá, že záměr nesplnil svůj účel, naopak generuje 
zátěž pro MŠ (především v rovině administrativní - například omlouvání absencí). Z tohoto důvodu by 
bylo vhodné přehodnotit postup a spíše se soustředit na cílenou podporu namísto aplikace celoplošných 
opatření.
Nejde z mého pohledu o prioritu, ve srovnání s jinými problémy, kterými české školství trpí, by ale 
změna v přístupu přinesla rychlý efekt. Investovat do individuální a systematické práce se sociálně 
znevýhodněnými rodinami vyhcovávajícími děti by přinesla větší efekt než povinná docházka, navíc by 
měla přijít dříve než rok před nástupem do školy.
zcela souhlasíme s kritickým výrokem výše
Myslím si, že předškolní vzdělávání je naprostou a nedílnou součástí výchovy jedince. 
Jde o okrajový problém, ale každá administrativa navíc mateřské školy zatěžuje. Navrhuji zrušení.
Souhlasila bych se zrušením povinnosti.
Není to zásadní otázka v tento moment, kdy největší slabinu vidím v osobnostech učitelů. 
Jsou zde výhody i nevýhody.
Je to tak, ale vliv nebude systémově silný, neomezuje to změny.
Potřeba změny bude obtížná, když už bylo zavedeno.
Myslím, že nejhorší možností by bylo nastavený systém zase rušit, protože případné zhodnocení efektů 
má smysl až po delší době, nejméně 10 let.
Není to první na řadě v řešení
Po průzkumu dat se myslím nepotvrdil efekt, který se očekával. Jedno z opatření,  které přidělalo práci, 
administrativu a nevedlo k plánovanému cíli.
problém je významný. předškoláci by si měli ujasnit a uvevnit návyky nutné do školy - držení těla, 
mluvení, spolupráce, dodržování časového plánu apod. 
Nejsem ztotožněna s výrokem
Není dobré takto předškolní vzdělávání vnímat. Má své opodstatnění a je dobré, aby bylo nějak 
regulováno. 
Vyrovnává vývoj žáků s rozdílnými socio kulturními podmínkami v rodinách.
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prostě je to tak 
Neplní, protože se zatím nic nezměnilo, mnoho jsme pro soc. znevýhodněné děti a jejich rodiče v MŠ 
neudělali 
Zatím nejsou relevantní výsledky fungování tohoto opatření.
povinnost předškolního vzdělávání myslím vliv na pozitivní změny nemá.
Povinné předškolní vzdělávání považuji za pozitivní.
ne, je dobře, že je
Myslím, že i zde je možnost parametry změnit, i v této podobě to za dramatické nepovažuji, za větší 
problém považuji kolísavou úroveň školských pedagogických zařízení-poraden
Povninné školní vzdělání by mělo být povinné již od 3 let. Čím dříve, tím lépe- obzvláště pro děti z 
odlišných kulturních zázemí. 
Prodloužení povinného vzdělávání souběžně s posilováním kapacit pedagogů v MŠ je pro celkový vývoj 
dětí zejména z rodin s nízkým sociálně kulturním faktorem důležité.
Jde o běžný jev v evropských vzdělávacích systémech. 
některé děti z méně podnětného prostředí potřebují podporu, aby byly v ZŠ úspěšné
delší povinné vzdělávání dává smysl (směrem před ZŠ i směrem po ZŠ), ale mělo by být naplněno 
smysluplným "obsahem", být dobře komunikováno a stát na evidence based rozhodnutích. Což nestálo.  
Původní záměr povinného předškolního vzdělávání byl prezentován jako opatření zajištění včasné 
"pedagogické intervence" pro děti, které přicházely nepřipravené do ZŠ,  účinnost opatření ale nebyla 
postavena na žádných průzkumech a efekt je pochybný resp. nezaznamenala jsem žádné studie, zda to 
pomohlo (což neznamená, že neexistují - nejsem expert). Ale pochopitelně po jednom dvou letech ještě 
není možné něco tvrdit. 
Diskuzi o delším povinném vz. bych nicméně uvítala, zda to zatěžuje systém byrokracií - zřejmě ano - 
vedení absolvování docházky je určitě pro MŠ novinka a zatěžuje to, zda to změnilo nějakým způsobem 
obsah a důraz vzdělávání - tedy zaměřilo se jen na kognitivní složku -  měla bych velké pochybnosti, že 
to mělo tento efekt...
ke kompetentnější odpovědi bych potřebovala znát nějaká data - zda povinný předškolní rok zvýšil 
připravenost znevýhodněných dětí na školu. 
Zvýšená byrokracie a administrativa zbytečně vyčerpává učitelky. Jednalo se opět o nepromyšlený krok, 
který devastuje předškolní vzdělávání.
Stejně MŠ navštěvují pořád ty děti, které ji navštěvovaly již před touto novelou. Rodiče je snaží omlouvat
tak, jako později v ZŠ.
Je jistě dobré nastavit s ohledem na děti, pro které by chybějící předškolní vzdělávání významně ztížilo 
nástup do školy.
Umožní efektivní výuku od prvního ročníku základní školy.
to záleží na cíli, se kterým předškolní vzdělávání bylo zavedeno....
zajištění připravenosti, adaptability pro vzdělávání
Jde o nedomyšlené politické rozhodnutí.
Nedomnívám se, že povinné předškolní vzdělávání je špatné, vždyť alespoň na tomto stupni jsou děti 
vedeni ke vztahu ke svému prostředí, což na dalších stupních v podstatě vypadává.
Nepovažuji to za zásadní,
Pokud by nebylo předškolní vzdělávání povinné a dítě by navázalo první kontakt s vrstevníky a učiteli až 
v první třídě, domnívám se, že by to průběh vzdělávání v prvních třídách mohlo značně narušit, jelikož by
celé první pololetí mohlo trvat, než se děti naučí fungovat v pravidlech, režimu, s respektem k učiteli i 
spolužákům a také by se v průběhu toho mohlo projevit určité omezení u některých, které se nutně 
nemusí odhalit během krátké chvíle u zápisu do první třídy. Tam jsou obvykle přítomni učitelé ze školky, 
kteří dítě znají a mohou podat případně vysvětlení, pokud dítě u zápisu něco nezvládne. Pokud ho nikdy 
předtím neviděli, pak jen na základě pár minut usoudit, zda je schopno nástupu do první třídy je 
nereálné. 
Odpovědný rodič připraví dítě i doma, neodpovědný ani při docházce dítěte do MŠ.
Povinné předškolní vzdělávání je v pořádku.
Záleží na odbornících a jejich názorech na tento rok. V každém případě je nutné se ptát po tom: Co nám 
to má přinést? Co to bude stát? Jaké jsou rizika? Atd.
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Lépe nastavené předškolní vzdělávání pomůže snížit hendikep dětí ze znevýhodněného prostředí
Zbytečně se zaměřujeme na opatření, které nepřináší kýžený efekt, a zároveň komplikuje život mnoha 
školkám a rodičům.
Předškolní vzdělávání má potenciál vyrovnávat šance dětí s horším rodinným zázemím.
Neumíme posoudit rozsah a dosah problému.
Asi k tomu nemám co dodat, vidím to přesně tak, jak je napsáno.
Opět zde hodnotový spor převažuje na reálnou závažností problému.
Je třeba zjišťovat, jak se realizované změny propisují do kvality.
Obecně přínos vidím, diskutabilní přínos je u té části populace, kam bylo toto opatření především cíleno.
Počkejme na výzkum, zda je výrok pravdivý nebo se dostaneme na začátek, kdy bylo myslím, že jsou 
stálé změny...
Domnívám se, že předškolní vzdělávání má své opodstatnění a pomáhá dětem lépe se adaptovat ve 
školním prostředí, kde už jsou nároky na dítě větší.
Je to třeba. 
naše předškolní vzdělávání podle mě naopak staví hodně na sociálním rozvoji dětí a má své velké 
opodstatnění. tu má podle mě i jeho povinnost, nicméně je třeba zároveň poskytovat další podporu těm 
dětem z nejvíce znevýhodněného prostředí, které současně toto vzdělávání nejvíce potřebují
Tento problém není zásadní, spíše komplikuje  rodičům život. 
v minulosti existovaly tzv. vyrovnávací třídy na ZŠ s menším počtem žáků ve třídě, třeba i pomalejším 
přístupem k práci. Učitelé 1. stupně ZŠ by mohli pomoci při přípravě dětí na vstup do první třídy
Předškolní vzdělávání bereme jako naprostý základ.
Opět je nutno zjistit, zda je opravdu nefunkční.
Vzhledem k rychlosti změn ve společnosti je třeba objevit potenciál dítěte co nejdříve.
Beru jako precedens zavedení změny, která nebyla dobře vysvětlena. Rodiče mají volbu, stejně tak děti. 
Dali zřizovatelé škol dostatek kapacit?
Čelíme řadě zásadnější problémů ve školství. Čemu povinné předškolní vzdělávání pomáhá?
Naštěstí byl vliv na systém minimální.
kto chce, tak si aj tak cestu nájde, aby sa systému vyhol
Pokud se bude tato novela opět rušit, podobně jako přístup dvouletých dětí do mateřských škol, potom 
to bude další doklad toho, že česká vzdělávací politika je nekonzistentní atd., jak o tom byla řeč v 
prvních otázkách tohoto dotazníku.
Nerozumím otázce - v současném systému to problém není, pokud by se školky rušily, problém by vznikl.
povinné předškolní vzdělávání plní svoji funkci
své odpovědi jsem učinil na základě zkušeností, které jsem nasbíral i v rámci předchozích zaměstnání :
Policie ČR, OSPOD, vychovatel  v dětském domově a vychovatel ve věznici. 
S pozdravem Martin Kubáč
Střední škola řemesel a služeb Jablonec nad Nisou
souhlasím, ale není to zásadní téma, vlastně to člověk ani úplně nevnímá (vlastní letošní zkušenost), je 
to v podstatě o ničem...
Nemyslím si to, důležitá je i sociální rovina. Tady má dítě mnohem více prostoru sžít se s kolektivem 
nebo na něj nějak reagovat. Při nástupu do první třídy se na něj doslova valí informace, odpovědnost 
apod. a to, že zvládá své začlenění do kolektivu, je pro něj určitě plus. Navíc se předpřipravuje na plnění 
úkolů, na přijem nových informací,  určitý režim přípravy apod. 
Předškolní vzdělávání využívají stejně jen ti, kteří ho chtějí využívat.
Považuji jej za správný prvek systému. Problematická je však pro mnohé rodiče volba instituce, které ji 
smějí nabízet. 
Není to dobré, ale rozhodně by bylo lepší nevolit strategii rušit to, co se neví, jak je efktivní. 
Souhlasím, že povinné předškolní vzdělávání nemá opodstatnění, zároveň se domnívám, že stávající 
nastavení vlastně neovlivňuje významně celkovou kvalitu vzdělávání. To by mohla ovlivnit právě ta cílená
podpora.
Není moc brzo na to, aby se povinná předškolní docházka hodnotila? V mém městě vidím, že díky této 
úpravě přibylo v MŠ dětí, které by tam jinak nechodily. Administrativní náročnost nakonec není tak velká 
(alespoň dle zpětné ze škol). Možná by ale pomohlo prostě jen platit dětem obědy - místo represivní 
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legislativy
Jde spíše o byrokratickou zátěž, většina dětí v předškolních vzdělávání byla již předtím.
spíše druhotný probl.
bez komplexní podpory a systému, který bude zaměřen na potřebné, plošná nařízení nic nezlepší
Nepohybuji se v této oblasti.
Stát by měl podporovat "nabídku", nikoliv předepisovat a diktovat...
Opatření, které je možné velmi snadno zastavit, následná podpora už může být složitější a jasně 
fungující kroky v ní zatím nejsou moc známé.
Neefektivní mrhání prostředky.
Povinné předškolní vzdělávání má smysl, trvá-li alespoň 2 roky. Je třeba se vydat buď touto cestou, nebo
od něj upustit.

39.3 Doplňující komentáře k druhému kolu Delphi
Problém se má řešit tam, kde vzniká.
Největším nebezpečím je pokus mnoha školek vracet se k učebně disciplinárnímu modelu a vnášet do 
mateřských škol školské metody práce.  Začínáme děti přetěžovat nevhodnými metodami učení.
Ale  nesmí to být  mechanická přípravka  na  ZŠ
Povinné předškolní vzdělávání dle mého názoru vyplývá z nastavení "mít vše pod kontrolou", než že by 
to vedlo ke kvalitnějšímu vzdělávání.
Předškolní  vzdělávání je velkorysá nabídka a pomoc kterou přijímá více jak 90% rodičů.  Plošné povinné
zavedení mění specifický, přirozený a nenásilný charakter předškolního vzělávání a prodlužuje povinnou 
školní docházku o 1 rok .
Navíc zbavuje rodiče odpovědnosti,  oslabuje jejich roli a ignoruje  právo na volbu vzdělávací cesty pro 
dítě v tomto období.
Povinné předškolní vzdělávání je vstřícný krok vůči dětem a rodičům; nicméně to nebrání tomu, co 
píšeme jinde, tedy redesignu cílů a také obsahu vzdělávání.
Vhodnější se mi zdá cílená podpora, obávám se zaměření pouze na kognitivní složkuj
Mělo by být nepovinné spojené s osvětou. Též je třeba zvýšit rozdíly mezi tím kdo pracuje a kdo ne. 
Škola musí být vnímána jako cesta k lepší budoucnosti. Jinak se nepohneme.
Rozhodně souhlasím, jde prostě o prodlužování školní docházky.
Povinná návštěva MŠ je nesmysl. Mělo by být zajištěno právo rodičů umístit dítě do MŠ a to prioritně v 
předškolním věku.
Týká se úzkého segmentu jen MŠ, nikoliv celého systému, ale je pravda, že změny žádoucím směrem 
tímto opatřením nebylo dosaženo skoro žádné.
Domnívám se, že naopak má velké opodstatnění, ale ne v současné nesystémové podobě. V dlouhodobé
perspektivě může snížit reprodukci sociálních nerovností, což je podle mého názoru jeden ze zásadních 
problémů českého školství. Obecně větší nabídku v zaměstnávání matek s malými dětmi a v předškolní 
péči považuji za zásadní.
Nerozumím tomu.
Stejně všichni pětiletí nechodí do MŠ. A co s tím stát dělá?
Myslím, že pro děti z vyloučených sociálních skupin je to správné, děti se naučí zvládat nezbytné návyky 
(hygienické, sociální atd.). Nesouhlasím s tím, že předškolní vzdělávání je zaměřeno pouze na kognitivní 
složku, už sám pobyt v kolektivu a nutnost podřídit se návykům a programu má na dítě výchovný účinek.
Viz analýza Kudy vede cesta...
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