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P

UovoD

Zaklad zmény nasSeho vzdélavaciho systému spatfujeme ve
vnit¥ni transformaci, tj. ve zméné vztahu mezi ucitelem a Zakem,
ve zméné atmosféry ve t¥idé i ve sborovné, ve zméné stylu vyuky,
organizace 1 metod vzdélavani, ve zméné vztahu mezi rodici
a Skolou. Tato wvnit¥ni transformace plné zavisi na uciteli.
Obsahové jsme se této problematiky dotkli v nas$i zakladni studii
"Svoboda ve vzdélani a ceskd Skola" publikované v srpnu 1991.
Ucitel vSak musi mit pro tuto svou praci vytvoreny elementdrni
podminky, zejména legislativni, aby jeho snahy po wuplatniovani
novych ¢i neobvyklych metod prace nebyly na pokraji nelegédlnosti
(jak tomu v soucCasné dobé€ p¥i zastaralych prévnich normé&ch zatim
stadle jesté je).

NEMES vZdy zdtrazinovala prioritu vnit¥ni transformace. Je to
proces postupny a dlouhodoby. Je podminén:
1) stanovenim zasad Skolské politiky
2) vytvorenim legislativniho a organizac¢niho prostoru pro
tuto vnit¥ni transformaci.

K prvni z podminek se vyjadfuje studie NEMES "Svoboda ve
vzdélani a cCeskad skola".

Toto samostatné pokracovani uvedené studie se zabyva druhou
podminkou, tj. podle jakych zésad se mad vytvaret novy legislativ-
ni ramec a organizacni prostor ve Skolstvi.

Nejde ném tedy o postiZeni celého problému transformace
vzdéladvaciho systému. Zamétrime se Jjen na navrh pravidel, podle
nichz by se mohly vytvofit nutné vnéjsi formadlni podminky pro
vnit¥ni transformaci, aniZ zde budeme o ni pojednavat.

Na nutnosti demokratizace a liberalizace naSeho Skolstvi se
shoduje vé&t8ina uclitel®, 8&kolskych pracovnikli i vefejnosti. AvSak
teprve popsani mechanismi a postupt této demokratizace a libera-
lizace ukédZe odlidnosti a ruznosti pojeti. Proto chceme svym na-
vrhem "Zasad realizace svobody vzdélavani v cCeské Skole" vyvolat
v diskusi o Skolstvi novou dimenzi, poskytnout novy impuls.




DUVOD, CIL A POSTUP TRANSFORMACE

JestlizZe chceme cokoliv ménit, je tteba zodpovédét tri za-
kladni otézky: pro¢ je zména potfebnd (nutnd)?
¢eho chceme dosdhnout, jaky cil sledujeme?
jak zménu provést?
V odpovédi na né struc¢né zrekapitulujeme nasSe filosofické
vychodiska a zéasady transformace vzdélavani, jez jsme publikovali
v nasi zakladni studii.

Pro¢ je t¥eba zménit nas vzdélavaci systém?

*** V soucCasnosti se zménil vztah jednotlivce a spoleCnosti (sta-
tu) . Jednotlivec m& svobodu vzit na sebe odpovédnost za sebe 1 za
sobé svérené. Tato svoboda nesmi Dbyt jednotlivci wupirédna ani
v oblasti vzdélavéani (svobodnéd volba vzdélavaci cesty a odpovéd-
nost za tuto volbu). Kromé& toho se tento vztah musi stavét a roz-
vijet od zadadtku Zivota &lovéka. Skola by mu nemé&la prekdZet, ale
naopak by méla vsemi prostfedky podporovat jeho vyvoj u kazdého
ditéte.
*x* Prosperita spolec¢nosti a uplatnéni individudlnich schopnosti
a moznosti kazdého ¢lovéka jsou uzce spjaty s kvalitou vzdélani.
**%* Stézi moZno ocCekdvat rozvoj a upeviovani demokracie ve spo-
le¢nosti, jestlizZze Skola, tj. misto, kde se budouci obc¢ané maji
ucit demokratickym postojim, nebude v kaZdodenni realité& skutecné
v duchu demokratickych principt fungovat. Znamend to aktivni
ucast Zakut, Jejich rodich, uciteld a celé vefrejnosti na zivoté
Skoly a jejim fizeni. Proklamované rovné Sance Vv pristupu ke
vzdélani musi byt skutecné zajistény pro vSechny. Totéz plati
i v oblasti ¥izeni Skolstvi, kde stédle prevladdaji nedemokratické
mechanismy, a tedy i praxe.
Nedemokratické rysy naSeho Skolstvi spatfujeme v tom, Ze
- stat si vice-méné drZzi monopol na poskytovani vzdélani, urcuje
podrobné jeho obsah a organizaci,
- vzdélavani je ‘tizeno vyrazné centralisticky témé¥ po vsech
strankdch (obsahové, metodické, financéni, organizacni apod.),
- autoritativni postoje k ditéti jsou nadfazeny nad uUctou a och-




ranou

- ucitel je degradovan na vykonavatele Jediné statni predstavy
o vzdélavani,

- na vzdélavaci politice se nikdo kromé statnich centrdlnich or-
gédnta vyraznéji nepodili, pravé proto, Ze panuje direktivni ti-
zeni

- samospravné organy majl nepatrny a jesté Jjen formdlni vliv na
fizeni Skol.

*x* Respekt k individualité patt¥i k zadkladim demokracie. Raznoro-
dost pot¥eb, nézor®, schopnosti jednotlivcd, a nikoliv uniformita
je zdrojem vyvoje a pohybu vpred ve spolelnosti.
***  Stavajici systém mé& vyrazné selektivni charakter, tzn. je
v ném uplatfiovédna jen jedna jednotnd vertikalni struktura (jedna
"vzdélavaci pyramida"). Ta vylucuje ze své podstaty vsechny, kdoz
nevyhovuji omezenym podminkdm p¥ijeti nebo v ni nenachdzeji pro
né odpovidajici nabidku. Bylo by zadouci budovat systém pocitaji-
ci s mnohosti a odlidnosti schopnosti 1 pot¥eb Jjednotlivcl
a umoznujici vétsi vybér ruznych moZnosti vzdélani. Jeho zdkladem
by mohla byt zakladni $kola, kterd by byla integrovanad (tj. vzdé-
lavalo by se v ni také pokud moZno co nejvice déti se specidlnimi
vzdéladvacimi pottrebami), komprehenzivni (tj. poskytujici vzdeéléa-
vani pro déti vsech uUrovni schopnosti dohromady), a proto nutné
vnit¥né diferencované.

Ustup od rané vné&jsi diferenciace (tj. diferenciace na zak-
ladni Skole) je svétovym trendem. Psychologické poznatky totiz
ukazuji, ze vyvoj jednotlivych déti se déje nerovnomérné. Je tedy
nutné poskytnout kaZdému ditéti prostor a ¢as pro rozvoj a uplat-
néni svych schopnosti a nadédni a nezmatrit je Casnym "ptridélenim"
k urcéitému typu vzd&lavani. Druhym dtGvodem je, Ze se oklestuje
prirozend vrstevnickd skupina. Tim, Ze jsou postupné vyclenovani
(segregovani) vsichni, kdo nevyhovuji normé& orientované na prumér
(at jde o "nedostacivost", mimotrddnd nadani ¢i odlisnosti ve
struktu¥e schopnosti) do ruznych &kol a zarizeni mimo hlavni
proud vzdélavani, je znacné omezen rejst¥ik socidlnich situaci
a vztaht (déti se s nékterymi situacemi vubec nesetkaji a s jiny-
mi se naopak setkdvaji v nadmérné mife). To negativné ovlivinuje
socidlni a mordlni vyvoj déti a Jje rovnéZ v rozporu S principy
demokratické spolecnosti.




Na Grovni stredniho Skolstvi je selektivni charakter systému
zvyraznovan nedostatkem studijnich mist v uréitych studijnich
proudech, T1uzkou nabidkou studijnich oborti, malou mirou redlné
prostupnosti (obtiZné prestupy =z jednoho typu Skoly na jinou)
atd.

*** Takto pojaty vzdélavaci systém neumozniuje

- vyuzit vesSkeré vzdélavaci rezervy populace,

- reagovat na rtznorodé vzdélavaci pot¥eby jednotlivclh a uspoko§
jovat Je,

- pruZné se prizplsobovat ménicim se podminkdm Zivota spolecénoss$
ti,

- pohotovou népravu chybnych rozhodnuti ve zvolené vzdéléavaci
cesté.

*** Pojeti vzdélani je stadle =zaloZeno na modelu 19. stoleti, tj.

predev8im jako soubor znalosti s darazem na pripravu k povoléani.

Obecny cil vzdélani je v soucCasnosti Jjiz daleko $ir$i, odvozeny

od humanistického pojeti celistvého ¢lovéka. Pri dnesdnim pojeti

vzdélani p¥ilid mnoho déti neziskdva to, co potfebuji pro svuj

zivot, to, co budou pot¥ebovat pro ptrizpusobovani ménicim se pod-

minkdm pt¥i tak rychlém spolecenském vyvoji. Rozvoj osobnosti ¢lo-

véka tkvi nejen v rozvoji jeho rozumovych schopnosti, ale také

v rozvoji jeho dovednosti vytvaret vztahy, komunikovat a spolup-

racovat, neustdle se uc¢it, vyhledévat, zpracovavat informace, vy-

uzivat je v praxi atd.

Také rozvoj spolec¢nosti a snad i jeji preziti zavisi nikoliv
na technickém a vé&deckém zvladani problémi, ale predev3im na po-
stojich 1idi, na jejich moradlce, kompetentnosti a odpovédnosti.

Obsah vzdélavéani v stévajicim systému (formulovany v uceb-
nich osnovach) mé& naproti tomu encyklopedicky charakter a vytva-
feni zminénych dovednosti a postoju pomiji. Uleni se vySeuvedené-
mu (a dalsimu) neni ovSem =z&leZitosti jednoho predmétu (i kdyzZ
nové pojatad obcanskd vychova Jjako specidlni vyucovaci predmét by
mohla hodné oblasti pokryvat).

**% Skola neni dostatedn& humanisticky zam&¥end, ani dostatedné
humdnné fungujici. Humanismem rozumime orientaci na lidské hodno-
ty, uznani a zdaraziiovani hodnoty &lovéka. Je nesmirné& dalezité,
aby se dité wucilo rozpoznavat humanistické hodnoty u druhych




a samo Jje produkovat, aby toto uceni neprobihalo jen v rodinég,
ale 1 ve Skole. Jde vsSak také o to, predévat détem béhem vzdéla-
vani pochopeni vzajemné zadvislosti v3eho na této planeté, ucit je
ucté ke vSemu zivému i tomu, Ze jsou véci ¢lovéka presahujici.
*x* Yyvoj spolecnosti vyzaduje, aby se vzdélavani stalo procesem
celoZivotnim (jednak protoZe se Jjednotlivec pottebuje pFrizplsobo-
vat stdle rychleji se ménicim Zivotnim podminkédm, jednak protoze
se rychle vyvijeji pottreby spolecnosti).

Pojimani vzdélavani Jako celoZivotniho procesu se musi vy-

razné projevit v konstrukci obsahu vzdélavani (Siroky obecny
i stejné Siroky odborny =zédklad, postupné se specializujici),
v tom, Ze Jjedince nauc¢i studovat a vysledky studia vyuZivat
v praxi a Ze v ném bude rozvijet zvidavost, touhu po védéni.
**xx Skoly doposud %ily pom&rn& uzavienym a izolovanym Zivotem,
jejich propojenost se Zivotem obce zejména ve velkych méstech by-
la minim&lni, coz povazujeme za nepriznivou okolnost p¥i pripravé
déti na Zivot odpovédného obc¢ana demokratické spoleénosti. Také
nap¥. vyuzivani prostor Skoly pouze pro vyuku Zaku Jje dnes pravem
povazovano za neekonomické.

Jak by mél vypadat budouci vzdélavaci systém?
(v co se ma postupné proménovat systém stivajici?)

*** Mél by umoZinovat svobodnou nabidku v oblasti vzdélavani. Zna-
mend to nejen, Ze se stat vzdéd monopolu na vzdélavani, ale Ze
i uvnit¥ statnich Skol bude moZno svobodné vytvatret alternativni
koncepce.

*x* Mé&l by byt zaloZen na bohatosti a pestrosti nabidky vzdélava-
cich instituci, studijnich programd a vzd&lavacich cest. Tak si
bude kazdy moci zvolit takovou vzdélavaci cestu, kterd mu podle
jeho ndzoru nejlépe vyhovuje a bude moci napravovat pripadné chy-
by v této volbé.

**% Skoly (jako vzd&lavaci instituce) by primdrné& mé&ly slouZit
tomu, kdo se vzdélavad a umoznit mu pro néj pottebné vzdélani zis-
kat. To znamena, Ze urcujicim zakladnim kritériem prace Skoly by
neméla byt osnovami predepsand norma, ale Zak se svymi schopnost-
mi a potf¥ebami. To vyZaduje zcela nové pojeti vyucovacich norem




a miry jejich z&vaznosti, zménu vztahu uc¢itel - Zdk a s tim sou-
visejici zménu role ucitele (nikoliv pouhy zprostredkovatel
a hodnotitel centrédlné urcenych poznatkli, ale organizator vychov-
né& vzdé&lavaciho procesu ve t¥idé&). Zak by misto pasivni role to-
ho, kdo "je vzdélavan" mél mit moznost, aby se spolupodilel na
svém vlastnim vzdélavéani.
*xx Skoly by se m&ly snaZit o humanizaci vzd&lavani, kterd se mi-
ze uskutecniovat predevsSim ve vnit¥ni transformaci vzdélavéani. Jde
predevsim o
- humanizaci prosttredi, ve kterém se Zak vzdélava (péstovani me$
zilidskych vztaht v duchu tGcty, davéry a spoluprédce mezi vsemi
lidmi ve Skole i lidmi se Skolou souvisejicimi, zejména vsak ve
vztahu ucitel - zak),
- posileni socializaé¢ni a vychovné funkce vzdélavani (usilovani o
osobni rozvoj kazdého zadka ve vsech aspektech, vychova mravni),
- humanizaci obsahu, aby se dité ucilo rozpoznavat humanistické
hodnoty u druhych a samo je produkovat. To by se mélo v praxi
odrazit zejména v Ustupu od dosavadniho encyklopedismu a dara-
zem na rozvijeni dovednosti a péstovani postoja, a to nejen
v novém pojeti nékterych pFfedmétd (oblanskd vychova, ekologie,
vychova ke zdravi apod.), ale v celém vzdélavacim procesu.
**x% Skoly by mé&ly mit podstatné& vétsi miru autonomie - pravni,
ekonomické a predevsim pedagogické.
*x*  Rovnéz prace uclitele by méla byt =zaloZena na jeho odborné
kompetenci a vétSi mife autonomie. Mél by mit pravo organizovat
si svobodné svou préaci véetné moZnosti tymové prace s kolegy
i s dalsimi nepedagogickymi pracovniky ve vyuce.
*x* Vzdé&lavacl systém by mé€l vychdzet z existence ruznych pojeti
vzdélani a vzdélavani a respektovat fakt, Ze vyvoj prinds$i zmény
jak v né&hledu na daleZitost jednotlivych funkci vzd&lavani, tak
v jeho organizaci a metodéch.
**% S ménicim se pojetim vzdélavani (jako celozivotniho procesu)
by se Skoly mély postupné ménit na vzdélavaci a kulturni stredis-
ka obci, a to zejména v mens$ich lokalitach. Prostory Skoly (kni-
hovna, télocvicny, divadelni saly, ale i ucebny, dilny, laborato-
fe a dalsi, na jejichZz vybaveni se podili i obec) by mohly po vy-
ucovani slouzZit v3em obyvateltm obce (pro volny ¢as déti a mlade-




ze, pro zajmové krouzky dospélych, pro rekvalifikaéni kursy, pro
slavnostni prilezitosti atd.) a naopak, sportovni a kulturni za-
¥izeni obce by mohlo byt pf¥irozené a hojné vyuzivdno Skolou.
K tomu by mohlo pfispét také ustanoveni rad Skol s ucasti rodicu,
uc¢iteld a ¢lent mistniho zastupitelstva.

**x* Soubor legislativnich mechanismd@ socidlnich podpor zakt a so-
cidlné slabych rodin by mé€l zajis3tovat redlné rovné Sance v p¥is-
tupu ke vzdélani vSem, a to v souladu s jejich schopnostmi, zajmy
a potrebami.

*** Systém Skolstvi by mél byt pfehledny, kontrolovatelny a regu-
lovatelny socidlné Zadoucim smérem. Misto centrdlnich a direktiv-
nich natizeni by vSak mély pfedevsim plsobit nep¥fimé mechanismy
jako napf¥. ekonomické prosttredky apod.

**x* pozadavek pruhlednosti by se mé&l vztahovat jak na cely sys-
tém, tak na jeho jednotlivé slozky a Céasti, zejména Skoly. Infor-
mace o Skolach, jejich studijnich programech a ptripadnych dalSich
nabizenych ¢innostech by mély byt ze zdkona vseobecné dostupné
a verejné publikované.

*** Systém Dby mél byt pro Zadka maximdlné prostupny. Prostupnost
systému by méla byt zaloZena na Uplné jinych mechanismech nezli
je obsahovd podobnost nebo shodnost vyuky, jak je tomu témér vy-
luéné doposud.

*** Systém by mél byt otevreny a pruzny, aby mohl dynamicky a po-
hotové reagovat na ménici se pozadavky Jjak Zakl (studenti) tak
spolecnosti (spolecenského vyvoje vcetné trhu préace).

***  Postupné by mélo dochadzet k integraci déti se specidlnimi
potfebami do prirozené vrstevnické skupiny, vZdy s ohledem na
konkrétni pripad, tedy nakolik to rozsah a charakter postiZeni
jedince a konkrétni mistni podminky dovoli.

*** Mély by byt jasné definovany jednotlivé urovné vzdélani (zak-
ladni, ruzné stupné stfedniho i vysoko8kolského - nap?¥. na prin-
cipu minimélnich standardd) i podminky Jjejich ziské&ni, mé&la by
ale existovat pluralita cest k jejich dosaZeni.

**% Systém by mél zajistit, aby se Uroven obecné vzdélanosti zvy-
Sovala (rozvoj sité $skol, zvySeni poctu mist na st¥ednich a vyso-
kych Skolach apod.) a byt systémem po vSech strankdch i vykonnym
i funkénim v napliiovadni svého ucelu a smyslu.




*** Ve vnéjsim fizeni by mél byt uplatfiovdn princip decentraliza-
ce ve funkéni mire, tj. rozhodovéni by se mélo odevzdat na nej-
nizs$i moZnou funkcéni Uroven.

*x* (Jloha centra (MSMT) by nem&la tkvit v direktivnim ¥izeni, ale
ve formulovani Skolské politiky, v zajisténi funkénich vztahtd me-
zi systémem a spolecnosti, vztaht mezi prvky systému navzajem,
jeho funkcénosti jako celku, v =zajisténi komunikace s uc¢iteli, se
Skolami a mezi Skolami, sluzeb Skolam, vSestranného toku informa-
ci (uvnit¥ i vné systému), ve vytvareni legislativy, v zajistovéa-
ni a uplatnovani nepfimych mechanismd ¥fizeni, atd.

*** Mély by se definovat a legislativné zajistit zéasady spolupra-
ce v8ech ucCastnikl vychovy a vzdélavani (rodice, obec, sponzofi,
poslanci mistniho zastupitelstva, statni sprava, sdruzZeni zamést-
navatell atd.) a to na rtGznych urovnich, Skolou pocinaje.

***  Principy financovani $Skolstvi by se mély stdt neprimymi
mechanismy fizeni Skol a mély by prinejmens$im minim&lné Skoly za-
jistovat. Pravidla financovani $kol statem by méla byt stanovena
jasné, kontrolovatelné a méla by zarucovat rovnost podminek. Pre-
vazujici Cast financ¢nich prosttedkd by mé&la byt Skolam poskytova-
na prosttednictvim Zadka (tedy zasada, Ze "penize néasleduji Za-
ka") . Zminénad ekonomickd a pravni autonomie Skol by umozZniovala
vyuzivani financi ve prospéch Jjejich rozvoje pro né specifickym
zplUsobem. Zcela otev?it by se mé&ly moZnosti financovani vzdélava-
ni z jinych zdroju.

Jak provést zménu vzdélavaciho systému?

Vyvoj Skolskych systémd v rozvinutych spole&nostech ukazuje,
ze jednotné celoplos$né jednordzové reformy jsou nefunkéni. V radé
zdpadnich demokracii ptinesly v Sedesdtych létech znac¢na zklama-
ni. RovnéZ pro nads v soucasné situaci je takovato reforma nepti-
jatelnd, protoze
1) svou podstatou odporuje tomu, aby se Skolsky systém a vzdélas

vaci cesty v jeho ramci mohly stat dostatec¢né a funkéné dife-
rencované a pestré (diverzifikované). Tim omezuje pravo svo-
bodného ¢lovéka volit si Jemu odpovidajici vzdé&lani a zpusob,



jak ho ziskat.

2) jeji priprava je dlouhodobéd, nédroc¢nd a drahd. Zavadéni reformy
od prvniho roku vzdéldvani (tedy od 1. roé¢niku zdkladni Skoly)
a jeji, byt nejjednodussi ovérovani Jjen na zadkladni Skole
predstavuje nejméné devét let, coz je v soucasném obdobi rych-
lych zmén velmi dlouhé& doba.

3) tim, Ze se tykd zpravidla pouze formadlni slozky systému, neS$S
postihuje reformu vnit¥ni, kterd by méla co nejdfive ovlivnit
vlastni vzdélavaci proces.

Nade cesta nemtZe tedy vést pres celoplodnou jednotnou re-
formu. RovnéZ nemiZeme jit cestou pouze dilcich vylepSovani sta-
vajiciho systému.

Podstatné, systémovad transformace soucasného centralistické-
ho, normativniho a selektivniho Skolstvi na Skolstvi demokratic-
ké, humanistické, liberdlni (a tedy pluralitni a diverzifikované)
musi byt tedy procesem postupnym, s dlrazem na vnit¥ni transfor-
maci. Strukturdlni a legislativni rdmec Dby mél oteviit prostor
pro tuto vnit¥ni transformaci, mél by Ji umozZnovat i zabezpeco-
vat. Podle okolnosti a podminek by mély v dobé prerodu naseho
Skolniho systému existovat vedle sebe prvky staré i nové (struk-
turédlni, organizacni, obsahové ap.), aby se ty osvédcéené mohly
rozvijet a nefunkéni prirozené zanikat.

Znamena to zrudit dosavadni z&vaznou jednotnou organizadéni
strukturu Skolstvi a nahradit ji nap¥. pouze délkou povinného
vzdélavani a definovanim jednotlivych stupnt vzdélani. Tim se
umozni tvorba novych organizac¢nich a obsahovych forem a Jjejich
rovnopravnost se stdvajici strukturou.

Ocekéavame ovsem, Ze se objevi pokusy prosadit alesponn v dil-
¢ich otéazkach celoplosnd a pro vsechny zavaznd YesSeni. Takové
tlaky jiZz existuji a vyplyvaji obvykle z predstavy, Ze spravna
feSeni Jjsou ta, kterd Jsou prijata vétSinou nebo pripravena
a schvélena centrdlnimi ¥idicimi orgény. Zavedeni pétileté obecné
Skoly (kterd je navic pouze soucCédsti stupné zakladniho vzdéléani),
jak ji planuje ve svych dokumentech MSMT na rok 1998, je pfikla-
dem pripravy takové dilé¢i vnéjsi strukturdlni reformy. Pokud by
se prosadilo jeji zavedeni v intencich MSMT, potlacovala by vyt-
vd¥eni dalsich alternativ (obsahovych, organizac¢nich a do znacné




miry i metodickych), a udrZovala by naddle postup ve vzdélavani
podle normy a nikoliv podle individudlnich potfeb déti. Kromé to-
ho by tato dilé¢i zména byla zavadéna, aniZ bylo definovéno
a schvédleno pojeti vzdélavani a sSkolstvi jako celku,

Refeni tohoto druhu povaZujeme zasadné& za nespravna.

V naSem navrhovaném pojeti jde tedy o transformaci zdola
a jeji prtbéh lze charakterizovat jako vznik ohnisek transformace
(jednotlivi ucitelé, celé skoly), Jejich postupné Si¥eni i propo-
jovani.

Jsme si védomi, Ze kazdd zména vyvolava urcity strach, ne-
jistotu a obranné postoje. Lze ocCekédvat, Ze se budou opakované
vyskytovat obavy napt¥. z nejednotnosti, z neprfitomnosti centréal-
nich podrobnych norem a pokynt, =z pfevzeti odpovédnosti &koly =za
kvalitu poskytovaného vzdéléani apod. Za nejuc¢innéjsi postup
v tomto ptripadé povaZujeme ndsledovani pozitivnich prikladd, jimZ
se d& zejména v masovych sdélovacich prostfedcich cilené velky
prostor.

Otevreni prostoru a Jjeho legislativni zajisténi je velmi ur-
gentni a je zakladni podminkou vnit¥ni transformace. Stabilizace
uc¢itelstva Jjako profesni skupiny neni totiZ pouze =zaleZitosti
platovou (financ¢ni), ale z&leZi také na tom, Jjaké jsou uciteltm
vytvoreny podminky k tvotrivé pedagogické praci.




IL.TBERAILTIZACE  VZDEILAVANTIT

Na nutnosti liberalizovat nase Skolstvi se shoduje vétsSina
navrhd na transformaci 8kolstvi. Jako duavody jsou uvadény skutel-
nosti, Ze liberalizaci se dosdhne legislativniho stavu, kdy se
vzdélavaci instituce (déle Jjen Skoly) Dbudou moci diferencovat
a diverzifikovat v souladu se spolecenskou pottebou. Tak se
vytvori podminky k realizaci prava kazdého ¢lovéka vybrat si pro
sebe a pro své déti takové wvzdélani, které on povazuje za
nejvhodnéjsi. Neni to tedy vnasSeni chaosu a nepotradku do $Skol,
jak je nékdy mylné vykladéano.

Od takto pojaté liberalizace oclekavame, Ze pomlGize odstrario-
vat hlavni soucasné neduhy naseho Skolstvi, zejména obsahovou,
metodickou a organizac¢ni uniformitu vzdélavani, nevyhovujici ob-
sahovou strukturu, tuhé centrédlni tizeni, prilis selektivni cha-
rakter atd.

Ma-1i mit Jjedinec moZnost volby, musi existovat dostatecné
Siroka, bohatd a pestrd nabidka.

To znamena vytvorit moznost vzniku i $kol odlisnych (netra-
di¢nich) druht a koncepci za stejnych podminek. Nemdme na mysli
jen S8koly soukromé a cirkevni, ale také, a moznd predevSim, Skoly
stadtni. Umoznit, aby pravo =zaloZit Skolu mél kterykoliv jedinec,
obec, organizace ¢i spolec¢nost, pokud splni zaékonem pevné urcené
pozadavky a pokud se podridi zadkladni legislativé (ustava, zakony
tykajici se 1lidskych prav, umluva o pravech ditéte, Skolsky za-
kon, a eventudlné nizs$i Skolské pravni normy, prislusné hygienic-
ké normy) .

Legislativni réamec by pak mél poskytovat Skolam subjektivitu
nejen pravni a ekonomickou, ale i znac¢nou miru subjektivity peda-
gogické.

Odplrci liberalizace 8kolstvi argumentuji nejcasté&ji nebez-
pedim rozpadu Skolstvi jako systému, nebezpedim ztraty prichod-
nosti v systému a nebezpec¢im ztrdty urovné Skolstvi, a tim
i Grovné vzdélanosti. Je treba si vyjasnit, co je vlastné mozné
ve Skolstvi (dnednim 1 budoucim) za "rozpad a nepruchodnost"
a nizkou Uroven povazovat.

Domnivame se, Ze odpovédi neni odmitéani liberalizace Skolst-




vi, ale stanoveni jeji optimdlni miry a zpusobl jeji realizace.

Znamena to vybudovat U¢inné mechanismy, které by minimalizovaly

uvadénd nebezpeci a které by zajistovaly

- potfebnou miru soudrznosti systému (tj. aby mira volnosti Skol
nevedla k tomu, Ze by se systém jako celek rozlozil na prvky,
které by dadle fungovaly bez kontaktu s ostatnimi),

- udrzeni jeho funkénosti (tj. aby zajistoval takové vzdéléavani,
které by plnilo své primarni spolecenské funkce - vychovnou
a vzdélavaci, reprodukéni, socializac¢ni, humanizacni, akultu-
raéni, profesionalizacni).

Takovymi mechanismy by mohly byt: zptsob financovani §kol,
presné definované podminky vzniku a provozovani 3kol, ramcové ob-
sahové standardy pro jednotlivé vzdélavaci stupné nebo definovéani
jednotlivych vzdélavacich stupn (typu co minimdlné musi umét
a znat absolvent), moznost skladat i stéatni zkousky, statni kont-
rola (inspekce) s metodickou pomoci ap.

k%

Pravo zalozZit Skolu

Aby takto volné vzniklé Skoly "zapadly" do s$kolské soustavy

a staly se funkénimi prvky Skolského systému, Jje treba, aby si

spolecnost podrzela urcitéd préva na ovliviovani jejich ¢innosti

a koncepce a na kontrolu (zda-1li neporusuji legislativu).

Ramcové za takové "regulac¢ni" mechanismy povazujeme:

1) Pokud si $kola chce ¢&init ndrok na ziskdni stédtniho prispévku
(na zaka), musi byt zarazena do sité Skol, to znamend zaregis-
trovédna v evidenci centrdlniho akreditac¢niho Utradu, JjehoZ fun-
kci bychom vidéli predevsim v shromaZdovédni a analyze informa-
ci o hustoté, slozeni a kvalité sité Skol; Jjeho sloZeni, zac-
lené&ni v stédtni spravé, vztah k jinym orgdnum stdtni spravy
i samospravy atd., by mély byt predmétem diskuse.

2) Zarazeni do sité $kol =zavisi na schvaleni projektu Skoly, coz
by bylo podminéno souladem projektu se zavaznou legislativou
Skolstvi.

Prispévek stdtu na Zaky a Jjeho vysSe by tedy nezdvisel na
tom, zda je zrizovatelem a provozovatelem Skoly stat, obec, cir-
kev, néjakd organizace nebo soukrom& osoba, ale na splnéni podmi-



nek pro zaloZeni Skoly. Statni prispévek by byl Gc¢innym (by



