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VZDELAVACI POLITIKA JE NUTNA A JE VECIi VSECH (UvOD)

V obdobi, v némz usilujeme o komplexni pfeménu celého spolecenského systému budovaného
na principech totalitnich v systém, ktery bude zaloZen na principech demokratickych, povazujeme
pfeménu jednoho z jeho subsystémil - vzdélavaciho - v témze duchu za prioritni. Vyznam
promyslenych reforem, které by postavily vzdélavaci systém, zvlasté skolsky, na demokraticke
principy, nebyl zatim dostatecné vyrazné a naléhavé formulovan Zadnou z téch slozek spolecnosti,
od nichz by se to dalo oc¢ekavat.

Bylo by nedorozuménim, kdybychom se domnivali (a tyto hlasy se obcas ozyvaji z fad
ucitelstva), ze tvorba vzdéelavaci a Skolské politiky je vyhradné véci ministerstva skolstvi.
Ministerstvo Skolstvi jakoz i néktera dalsi ministerstva, kterd by méla byt rovnéz na reformeé
vzdélavaciho systému zainteresovana (kultury, socidlnich véci, zdravotnictvi, hospodéiského
planovani a strategie, atd.), jsou statnimi organy aplikujicimi vysledky celospolecenského konsensu
ve vzdélavaci politice, sama tvorba vzdélavaci politiky je vSak véci vefejnou. Jako takova je
vystavena nahledim lidi z nejriznéjsich pozic, které mohou byt pfedstavovany nejriznéjsimi
spolecenskymi seskupenimi. Rozmanitost piistupii je pro otevieni vzdélavaciho systému
demokratickym principim blahodarna. Bude sice nutné vytvaret mnoha napéti mezi jejich zastanci,
avsak zaroven z nich bude moci tézit vzdélavaci systém, v némz budou spontdnné vznikat soucasné
jak konkurenéni prostiedi, tak potfeba domluvit se a dohodnout se.

Ministerstvo Skolstvi by mélo usilovat o pfipravu podminek pro tuto rozvinutou demokracii tim,
ze bude podnécovat, evidovat a koordinovat co nejvétsi pestrost uplatnitelnych ptistupt k feSeni
premény vzdélavaciho systému v pfitomné, budouci i perspektivni ¢asové dimenzi.

Predpokladame, ze vzdélavaci politika bude vznikat z permanentniho porovndvani rozmanitych
pfistupil a otevieného usilovani o konsens nejméné na péti irovnich vzdjemnych vztahil i mezi
nimi:

* politické strany a celospolecenské skupiny versus véda a vyzkum, zainteresovani odbornici,
jmenovani experti a skupiny (na interdisciplinarnim a multidisciplinarnim pfistupu)

* volené organy (parlamenty) versus vlady, ministerstvo Skolstvi, jind ministerstva (oboji ve
federalni a republikové plisobnosti)

* profesné-zdjmova sdruzeni pedagogti, zvlaste ucitelti, versus odborové organizace ¢inné ve
vzdélavacim systému

* regiondlni sprava ve Skolstvi versus samospravné organy obci a mést

* Skola jako autonomni subjekt (feditel) versus samospravny organ ucitelli, rodi¢i a zaki
(spravni rada Skoly)

a pravdépodobné jesté dalsi.

Nékteré ze jmenovanych slozek, které by se v budoucnosti mély tcastnit tvorby vzdélavaci
politiky, se jesté bud’ nezformovaly nebo nezformulovaly sviij zdjem na véci. Ty, které svoje
pfistupy projevuji, nejsou stejné vyrovnané, ¢ehoz silngjsi vyuzivaji nestarajice se pfili§ o dohodu.
Budeme muset pfipustit, Ze zfejmé zatim nedozralo celkové prostiedi k tomu, aby se vzdélavaci (a
Skolskd) politika mohla stat sttedem spolecenského zajmu vetejnosti.

.....

vyprovokovali? Da se piedpokladat, ze kazdy navrh na "Skolskou reformu", jakmile bude
zvetejnén, vyvolad odezvu. Jde jen o to, aby odezva nebyla prevazné destruktivni a nebyla zamétena
na mnozstvi detailli, na nez vefejnost mize mit samoziejmé desitky dalSich nazorti vzajemné se
vylucujicich a odlisnych. Na plné zralou odezvu se zatim neda plné€ spoléhat, protoze vime, ze
navrhiim na "Skolskou reformu" neptedchazela diskuse o vzdélavaci politice, cilech a zasadach,



teprve od nichZ ma smysl vSechny realizacni ndvrhy odvozovat a jimi korigovat.

Jelikoz jsme se zatim nemohli opfit o spolecensky konsens v cilech a zasadach vzd¢lavaci
politiky a jelikoz se bez vzdé€lavaci politiky, kterou si predstavujeme zaloZzenu na demokratickych
principech, nemiZzeme ve svém postupu obejit, museli jsme si ji do zna¢né miry formulovat sami.
Formulace cila a zasad vzdélavaci politiky je proto soucasti a vychodiskem naSeho projektu. Od
zacatku jsme v nasich snahéach vedeni presvédéenim, ze zasadni reformu potiebuje cely vzdélavaci
systém se vSemi svymi slozkami a rovnéz ve vSech okruzich svych vztaznych ramct, coz neni
uskutecnitelné bez redefinovani vzdélavaci politiky.

Projekt "Svoboda ve vzdélani a Ceska Skola" ma totiz dvoji zaméfeni. Na zakladé pokud mozno
systematické analyzy a reflexe (1ze fici "filosofie") zdkladnich oblasti vzdélavaciho systému vytvari
urcitou cilovou ptedstavu ("vizi"). Oblasti sice podstatné, ale nikoli nezbytné pro vytvoieni takové
ucelené predstavy - jako je piedskolni vychova, specidlni Skolstvi, odborna ptiprava na povolani a
vysoké Skoly - nebyly prozatim uvazovany ve své specifi¢nosti, formulace zakladnich principt je
v8ak zaloZena na vSech oblastech, tedy 1 na nich. Soucasné Projekt uvadi urcité pragmatické kroky
pro uskutecnéni cilové predstavy, které jsou pro piehlednost jesté shrnuty v ¢asti D.

Pro¢ je tolik mista vénovano "filosofii" a "vizi"? Bylo to nezbytné pro povahu zmény.

Zaprvé, naSim cilem nejsou drobné upravy a zlepSeni jinak vyhovujiciho systému na Grovni
organizacnich nebo strukturdlnich zmén, ale takova zakladni a hluboké zména celkového pojeti
(neboli "zména paradigmatu"), ktera se uskuteciiuje po urcitou dobu a postupné, aby nakonec
vyustila ve zménu obecného povédomi. Jejim prvnim piedpokladem je jasnd, plasticka a ziva
ptredstava cile, ktery vSechny motivuje a orientuje na cesté premény.

Zadruhé, zména vzdé¢lavaciho systému bude vysledkem nejen reformnich krokd centra na
zacatku, ale i nasledného trvalého procesu transformace zvnitiku a zdola. Aby tato samostatné
tvorba, hledani vlastni cesty, vedla ke spole¢nému cili, musi byt opfena o spole¢ny zaklad,
spole¢nou predstavu.

A zatfeti tato piedstava je nezbytna i proto, Ze pii pfeméné tak slozitého a setrvacného systému,
jako je systém vzdélavaci, existuje pfili§ mnoho inhibujicich faktori.

Navrzené kroky se lisi od bézného pojeti reformy. Jsou soustfedény pouze na zakladni zmény
systému, na vytvofeni pravidel a podminek, které jsou nezbytné pro spusténi trvalého procesu
transformace, pro otevieni prostoru pro jednotliva dil¢i feseni. Ta jsou jiz v€éci maximalniho vyuziti
iniciativy zdola, vyuziti mistnich podminek a rezerv a hledani odpovédi na konkrétni otazky
v konkrétni situaci. Diisledna aplikace tohoto principu bude tou nejzavaznéjsi zménou proti

minulosti.



A DNESNI SITUACE JAKO VYZVA K TRANSFORMACI
VZDELAVACIHO SYSTEMU

Potieba zmén ve Skolstvi je vyvolavana nespokojenosti se soucasnym stavem. Ten je zapotiebi
analyzovat.

Zdrojem pro koncipovani zmén pak budou vedle snahy o systémovou napravu chyb
*  vlastni Skolské a kulturni tradice

*  rysy a trendy zahrani¢niho Skolstvi

* analyza potieb soucasnosti a budoucnosti.

Duvody, pro€ je zapotiebi vzdélavaci systém zménit, vyplyvaji z kontextu domaciho i
celosvétoveho, zejména evropského.

A 1 DOMACI KONTEXT

1. Struéna charakteristika hlavnich problémi sou¢asného ¢eského Skolstvi

Pokles vyvojové dynamiky spole¢nosti, stale siln€jsi ideologizace spjata se ztratou kritické
reflexe a s prevladnutim voluntarismu a utilitarismu se vyrazné¢ projevily i v oblasti Skolstvi. Proces
byl dlouhodoby a fadu tendenci Ize postihnout spise metodami socialni analyzy nez metodami
analyzy pedagogické. (V této souvislosti 1ze jen litovat, Ze sociologie nevénuje Skolstvi dostate¢nou
pozornost.)

Deformace se projevuji predevsim v oblasti koncepcni (v oblasti skolské filosofie a politiky), ve
vlastnim fungovani Skolstvi se pak projevuji v jeho struktufe, v obsahu a procesu vzdélavani a ve
vnitinim klimatu Skoly.

V oblasti koncepcni jsou hlavni deformace zietelné:
1. V pojeti zéka jako objektu, nikoli subjektu vzdélani, coz souvisi s celkovym obecnym
pojetim jednotlivce.
2. 'V proménéch funkci vzdélani.

a) Kilesal (byl potlacovan) vyznam kulturaéni funkce, jeji obsah byl ochuzovén a
pokiivovan.

b) Byl posilovan vyznam funkce profesionaliza¢ni, jednak prosttednictvim rostouciho
rozsahu odborného vzdé¢lani na tikor v§eobecného, jednak posouvanim profesionalizace
do mladSich vékovych skupin. Navic se v této slozce projevuje deformace plynouci ze
zminéné ztraty dynamiky: posiluje se charakter prosté reprodukce stavajicich vyrobnich
sil a ztraci se schopnost inovacni.

¢) Socializa¢ni funkce vzdélani sleduje cil vychovavat konformniho ¢loveka, poslusného
obcana, a vysledkem je 1 mélo inven¢ni pracovnik.

d) Osobnostné rozvojova funkce byla plnéna zcela neuspokojivé.

3. V nerealnosti vyhlasovanych koncepci, cili.

Celkové pohledy jsou voluntaristické, celek stale ¢astéji vznika prostym skladanim, slozeny
vysledek vétsinou neodpovida plivodné deklarovanym zamérim. (Markantni je to u reformy z roku
1976.) Obecné se projevuje tendence fesit slozité problémy jednoduchymi, nejlépe
administrativnimi opatfenimi. Pfecenuji se vnéj$i, institucionalni formy. Pokud jsou hledany a
zjistény nedostatky, jsou hodnoceny bez systémovych souvislosti, takze pfijata opatfeni neptinaseji
zadouci efekt a zpiisobuji nové problémy. Absence globalniho pohledu piisobi na vSech Grovnich a
projevuje svtj Skodlivy vliv i v soucasnosti.



Deformace ve struktuie Skolstvi byly zplisobeny pfedevsim castymi reformami (po roce 1948),
nebot’ ve strukturdlnich reforméch byl spatfovan prostfedek k rozvoji jednotného Skolstvi jako
vydobytku socialismu. Idea jednotné skoly vSak byla dovedena.

Historicky je idea jednotné skoly spjata s mySlenkami socialni spravedlnosti a zastavala ji uz
predvalecna reformni pedagogika. Piivodni idea jednotné skoly vsak ptedpokladala svobodu ucitele
v jeho pedagogické ¢innosti a orientaci na zaka.

K realizaci téchto idei dospéla i vétSina zadpadnich zemi a ty nemnohé, které si zdanliveé uchovaly
selektivni stiedni Skolstvi, ho podstatné proménily ve jménu zvySeni rovnosti. Diikazem toho je
vyssi procento mladeze, které navstévuje Skoly povazované u nas za vybérové, a delsi primérna
doba skolni dochazky.

Problemati¢nost dédictvi jednotné Skoly spociva spiSe v jejich vnitinich deformacich, v tom, ze
ptvodni humanisticka idea -vSichni jsme si rovni - v ni byla zvulgarizovana do podoby - vSichni
jsme stejni. VSichni tedy museli jednotnym tempem plnit jednotné osnovy, jejichZ obsah byl
vyrazem jednotné ideologie. Paradoxni proména socialistické jednotné skoly ve Skolu skryté, ale
tvrd¢ selektujici zaky od prvnich dnti skolni dochazky mnohym unikala. Deformace nebyly
dostate¢né reflektovany a je nebezpeci, ze budou pretrvavat i po formalnim zruseni jednotné skoly.

Zavaznou strukturalni deformaci, jiz nebyla nikdy vénovéana dostatecnd pozornost, je deformace
celé skolské soustavy, ktera spada na vrub uvedeného akcentovani profesionalizacni funkce
vzdélavani. Stiedni vSeobecné vzdélani je poskytovano jen 15-16 % populace, a ptesto i ono bylo
v letech 1976 - 1989 kratkozrace a nekvalitné profesionalizovano pod zavadéjicim oznacenim
»polytechnizace®. Podobn¢ i porovnani struktury posluchact vysokych skol ve svéteé ukazuje na
prevahu studentti technickych oborti nad humanitnimi u nas. Pro netechnicky orientovanou mladez
bylo v nasi vzdé€lavaci soustavé malo mista a to bylo také jednim z vyznamnych zdrojii
nespokojenosti se Skolou.

Deformace obsahu a procesu vzdélavani jsou velmi podstatné a velmi hluboké a jsou ve
vetejnosti, ¢astecné i v odborné, reflektovany ¢asto neptesné.

Absence globalniho pohledu, ideologizace, deformace funkci vzdélani - to v§e melo za nasledek
jev, ktery byva souhrnné oznacovan jako encyklopedi¢nost vzdélani: predméty byly koncipovany
jako "zmenseniny" védnich obort, coz mélo za nasledek predimenzovanost a neptfiméfenost, v fadé
piipadi lze hovoftit o pseudovédeckosti. Neuspokojiva formulace cilt vzdélani vedla k tomu, ze
celek byl stanovovan skladebné, aditivné, linearné€, nestrukturovan€. Obsah vzdélani byl ve vysoké
mife unifikovan, dokonce 1 pro riizné typy skol, byl vymezovan normativné, s vysokou mirou
zavaznosti. V situaci ¢asové tisn¢ a velkych pocti zak to vede k pievaze frontalnich metod
predavani hotovych poznatki, k absenci ¢innosti ¢i k pseudo¢innostem, které¢ nemaji pro poznavaci
proces vyznam, k pamétnému uceni bez souvstaznosti.

s~

Tyto momenty poSkozuji Zaky na kazdém stupni vzdélani jinak, vSude vazné. Vedou, spolu
s absenci rozsahlych oblasti poznani, hlavné spolecenskovédniho (v podobé , kterd by vychazela
vstiic bezprosttednim Zivotnim potfebam Z4ka), k diskreditaci Skoly, k intelektudlni nespokojenosti
jednéch a k frustraci druhych.

Deformace ve vnitinim klimatu Skoly je ddna pfedevsim jiz uvedenym pojetim zaka jako
objektu, nikoli subjektu vzdeélani. Vychova v dosavadnim pojeti je vychovou vnéjskové fizeného,
konformniho ¢lovéka.

Projevy tohoto pojeti: asymetricka, jednosmérna interakce ucitel - Zak, absence dialogu
(s vyrazné negativnimi dopady na proces poznani), méalo kooperace (s negativnimi dopady na
mravni vychovu), pfecenovani vnéjsi discipliny, coz ¢asto spoutava tvotivost, podcenovani ¢i
ignorovani zakova prozivani Skoly s dopady na zdravi fyzické 1 dusevni. VSude se projevuje
nedostatek zfetele k individualité. Dité (zak, student) je poméfovano jen normami, nikoli svymi
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vlastnimi potencialitami, jejichZ rozvijeni je nejvlastnéjSim cilem skutecné vychovy. Chybi vedeni
k sebevychové, k seberozvoji. Dité, které normu piesahuje nebo ji nedosahuje, neni ve své
odli$nosti akceptovano.

V souladu s tim je hodnoceni vétSinou zaméteno na odhaleni neznalosti, nikoli znalosti.
Nenapoméh4 tedy vyvoji schopnosti sebehodnoceni ditéte. Skola je rigidni, uzaviena svému okoli a
zivotu vibec. Vétsina pokust o zménu tohoto stavu byla deformovéna uz ve svém pojeti, natoz pak
v realizaci, coz je velkou pfekazkou v usili o napravu.

Klima $koly neni pfiznivé ani pro ucitele. Poztistatky pojeti a sebepojeti ucitele jako nastroje
indoktrinace a ¢lovéka s mnohostrannymi zavislostmi se budou projevovat jesté dlouhou dobu.

Vyhrad bylo uvedeno tolik, ze jisté provokuji k obhajobé&. Jejimi nejcastéj$imi argumenty byvaji
"slusnd" troven védomosti zakl, dosud vysoka kulturni aroven naroda, usp€snost nasich
emigranti... Nechceme vSak s nimi polemizovat, protoze opravnénost uvedenych vyhrad nikterak
nevyvraceji.

2. Vlastni Skolska tradice

Skolstvi je oblasti, v niZ se projevuje mimotadné dlouhodoba setrvacnost. Plati to jak pro
minulost, tak - a to je tfeba v souvislosti s ptipravou reformy a s o¢ekédvanimi, ktera jsou s ni
spojena, zdlraznit - pro soucasnost i budoucnost.

Mimoradna kvalita ¢eskoslovenského skolstvi za prvni republiky , ktera je nyni tolik
vzpominana, byla mezinarodn¢€ uznavanym faktem. Vyzkum zivotni irovné tiiceti zemi svéta
v 30. letech, ktery provedl M. K. Benett ze Stanfordské univerzity v roce 1951, hodnotil
ceskoslovenské skolstvi podle ukazatele Skolni dochazky nejvyse ze vSech zemi. (J. Havranek)

Tato kvalita méla své starsi koteny. Nechceme-li jiz vzpominat obdivu ke ¢toucim husitskym
zenam ¢i zaloZeni Karlovy univerzity, pak je tfeba zaznamenat, Ze osvicensky absolutismus se svym
usilim o povinnou skolni dochazku uspél v ¢eskych zemich (1869) 1épe nez v Rakousku a Uhrach.
Vedle kvalitnich akademickych $kol byly cennou slozkou naSeho $kolstvi i Skoly technické, at’
vysoké ¢i stfedni (od pol. 19. stol.), coz svédcilo o porozuméni potiebam doby a navic ptivedlo
k vys$§im stupiiim vzdé€lani jiné vrstvy obyvatelstva nez sméry akademické.

V disledku toho byl pocet (i kvalita) ¢eskych vzdelancii dostacujici i k ptebudovani slovenského
(dosud mad’arizovaného) $kolstvi po vzniku samostatného statu. Ceské $kola, ktera za Rakouska-
Uherska byla mistem, v némz se uchovavala identita naroda, se stala mezi dvéma valkami, jako
Skola ¢eskoslovenskd, vychodiskem pro budovani statu. ZvySovani vzdélanosti naroda bylo
proklamovanym i realizovanym cilem statni politiky. Vyznamnym rysem bylo Usili o demokratizaci
vzdélani, o jeho dostupnost. Byl péstovan zdjem o véci vetfejné i zajem vetejnosti o Skolu, respekt
ke vzdé€lanosti a kultufe. Samoziejmosti bylo myslenkové obohacovani okolnim svétem. Nejen naSe
Skola, 1 nase pedagogika byla respektovéna.

Nékteré rysy mezivalecného Skolstvi zdédéné vyvojem z dob Rakouska-Uherska se vSak
zacinaly jevit jako svazujici:

» statné centralistické tendence v organizaci a fizeni Skol

* normativni osnovy uciva a diiraz na poznatky (na rozdil od diirazu na rozvoj zaka)

* jednoznac¢na prevaha frontalni metody vyucovani

* prubézné zkouseni a klasifikovani ve tfidé jako neodmyslitelna soucast vyuky

» orientace na vykon a disciplinu (v souladu s celkové represivnim pojetim vychovy v nasem
narod¢)

* diraz na odbornou kvalifikaci ucitele v oborovych piedmétech pti sou¢asném podcenéni
vyznamu pedagogické a psychologické erudice



pocinajici pokles prestize ucitelského stavu.

Reakci na to byl rozmach reformniho hnuti tficatych let, jehoz programem bylo kromé¢ jiného
tato negativa odstranit. Reformni hnuti bylo nasilné pieruseno okupaci CSR a vélkou, takze
nemohlo dosici pIn€ svych cilii. Po valce $lo o to, aby se viibec ¢eskoslovenské skolstvi obnovilo,
coz oddalilo reformni zmény v ptivodnim duchu. Po roce 1948 postihly skolstvi reformy zcela jiné.
Avsak rysy, povazované za negativni jiz za prvni republiky, pfeZivaji v naSem Skolstvi dodnes.

V dal$im vyvoji byl evropsky a svétovy kontext naSeho Skolstvi nahrazen nekritickym a
nefunkénim kopirovanim jediného zahrani¢niho vzoru - sovétského. Ostatni impulsy, pokud vesly
v §ir$i zndmost, se uplatiovaly zpravidla v deformované podob¢.

Deformace mély rizné pticiny a rtizny charakter:

zahrani¢ni impuls byl podstatnym zplisobem filtrovan ¢i cenzurovéan z ideovych divodi
(napf. socialni zaméteni pedagogickych vyzkumi a zavéry z nich)

ze zahrani¢nich reformnich impulsii se piebiraly izolované prvky, filosofie byla zaml¢ena
jako nepfijatelna

myslenka byla deformovana v interpretaci, popt. jesté nasledné v realizaci
("polytechnizace", kterd se odvolava na zavadéni technologické vyuky na zépad¢ a de facto
byla ptedcasnou a uzkou specializaci)

myslenka byla aplikovana dogmaticky (mnozinova matematika).

A 2 EVROPSKY A CELOSVETOVY KONTEXT

1. Charakter sou€¢asné epochy

Vzdélavaci soustavy vSech zemi, zejména Evropy, jsou konfrontovany s pronikavymi zménami
ve spolecenském zivot€, v ekonomice i v Zivotnim prostfedi, ve véd¢ a technice:

ve svétovém hospodarstvi dochazi k masivnim zménam struktur, k prerozdéleni ekonomické
moci (vznikaji nové hospodaiské velmoci, staré zanikaji), vyvoj ve "tfetim svété" a v byvalé
socialistické ¢asti svéta rozmnozuje faktory nejistoty a lability, sili mezinarodni konkurence,
dochazi k presuniim vyroby, ale 1 vyzkumu a technologického vyvoje do zemi s lepSimi
podminkami (niz$i mzdy, vykonnéjsi kvalifikovany personal, politicka stabilita apod.), stale
Cast¢jsi jsou vice ¢i méné dalekosahlé vykyvy na svétovych trzich, vyrazné se rozviji
terciarizace, popi .kvartarizace vyspélych ekonomik

dalsi naroky na ¢loveka vyvolava védeckotechnicky pokrok, jeho generovani, aplikace,
absorpce, tvofivy rozvoj, ale také rozpoznavani Sanci, které pfinasi, a rizik s nimi spojenych
problémy zivotniho prostfedi vedou k novym ndrokim na postoje lidi, na jejich znalosti

v této sféfe i na schopnost dorozumét se pii jejich feseni

vyhrocuji se specifické problémy urcitych skupin obyvatelstva (stafi lidé, narodnostni a
naboZzenska spolecenstvi, dospivajici mladez atd.)

v reakci na tyto jevy se ve spolecenském zivoté prosazuji nové hodnotové orientace: do
popredi vystupuje pozadavek vyssi kvality zivota a vEtsi etické odpoveédnosti; prevahu
nabyvaji hodnoty "postmaterialni" povahy nad diivéjSimi "idealy" jako byly napf. piijem,
kariéra apod.; méni se vyznam profesni prace ve vztahu k jinym aktivitdm; do vSech sfér
zivota pronikaji kulturni hodnoty.

2. Hlavni rysy a trendy zahrani€niho Skolstvi

Na zakladé uvedenych skutecnosti dochazi ve svété



* kvelice zdsadnimu pfehodnocovéni a postupnym zménam vsech zékladnich slozek
vzdélavacich soustav, tj. vyukovych obsahtll, metod, organiza¢nich forem a struktur, a rovnéz
zpusobil jejich fizeni, spravy a financovani

* kujasnovani nového pojeti vazeb mezi subjekty vzdélavacich sluzeb a vzdélavacimi
soustavami na stran¢ jedné a vzdélavacimi soustavami a ostatnimi sférami zivota spole¢nosti
na stran¢ druhé, tj. ekonomikou, védou, technikou, kulturou, politikou, statem,
nabozenstvim atd.

* k postupné ztraté monopolu Skoly na tvorbu a zprostfedkovani podnétt, ideji a hodnot,
nebot’ do této role postupné a ve stale vétsSi mife pronikaji masové sdélovaci prostiedky,
umeni, literatura, nabozenska hnuti, reklama a zcela vSeobecné také svétové hospodaistvi.

Pro plisobeni v pluralitni spole¢nosti zalozené na trzni ekonomice jsou zjevné piipravend;si ti
lidé, ktefi oplyvaji hodnotami, jez vytézili spiSe ze vzdélani vSeobecného nez jen profesné nebo
dokonce uzce specializované zaméfené¢ho. Proto se usiluje o relevanci vSech funkei vzdélani,
zejména jeho funkce socializacni a obecné kulturaéni, jejichz vyznam se dnes pfenasi i do oblasti
profesné ekonomické. Na pojeti vzdélani smétujiciho k podpote a piedavani zakladnich hodnot,
které lidstvo historicky vytvoftilo, zavisi do budoucna soudrznost spolecnosti, tak rozli¢nych
v zakladu 1 projevu. A na soudrznosti pravdépodobn¢ zavisi preziti lidstva.

Vzdélani orientované na piredavani "hodnotové paméti" potomkiim vyzaduje ovSem jinou
strategii nez sleduji snahy planovat, organizovat a fidit vzdélavaci systémy v zavislosti na
prechodnych pozadavcich ekonomickych cykli, které se nakonec vétSinou mijeji cilem.

Proto se vyspé€lé zemé¢ ve svych strategickych tivahach o pojeti vzdélani a o funk¢nosti ndrodnich
vzdélavacich systému obraceji ptimo k potencim jednotlivct, kteti se svou svobodou a
zainteresovanosti 1 na osobnim vyvoji a vlastnim zivot¢, se schopnostmi vybérového chovani,
nenaucenych feSeni a motivovaného rozhodovani jsou schopni pruznéji zabezpecovat nejen svoje
individualni potieby, ale v souhrnu vSech variet 1 spoleCenskou poptavku.
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B TRANSFORMACE VZDELAVACIHO SYSTEMU

B 1 SVOBODA JEDNOTLIVCE - VYCHODISKO TRANSFORMACE VZDELAVACIHO SYSTEMU

Vychazime ze skute¢nosti, ze nase spolecnost je svym historickym vyvojem zakotvena mezi
témi, v nichz jednotlivec dospél k tiplnému uvédoméni si své individuality, dlstojnosti a
nezadatelnych prav. Byl-li d¢jinnymi udalostmi vrzen zpét importovanym kolektivismem a zbaven
vetSiny moznosti realizovat individudlni svobodu a prava v fad¢ oblasti svého Zivota, mezi néz patii
1 pravo volit si vlastni vzdélavaci cestu, zac¢ina nutnost napravy v liberalizaci vztahu mezi
jednotliveem a spole¢nosti, pfedstavovanou jejimi institucemi, zvIasté statem.

To, co chapeme pod liberalizaci vztahu mezi jednotlivym ¢lovékem a spolecnosti z hlediska
negativniho vymezeni spociva v tom, ze jednotlivec nebude zddnou moci stavén do nesvobodné,
nesvépravné a nedistojné pozice pouhého uskutectovatele cilii, planti a programd, které pro a za
n¢j stanovila néjakd organizovana moc vydavajic je za jeho individualni zajem a nejlépe stanoveny
podil na idajnych zajmech celé spolecnosti.

Piedstava, Ze snad uskute¢nénd zména politické moci z totalitni v perspektivné demokratickou
sama o sob¢ staci, aby bylo legélni nadéle z jednoho centra ur¢ovat jednotlivci, co smi a co nesmi
byt s udajné novym zamétenim a obsahem, je stale jesté jen disledkem ideologie a praxe, ktera
byla postavena na zamlzeni zakladnich pojm liberalismu, pfedev§im pojmu svoboda. Z tohoto
pojmu se vytratilo, Ze jde o svobodu jednotlivce, nebot’ Zddna jind neni moznd, nema-li jit o
svobodu jen pro urcité jednotlivee, ktera je ovSem prezentovana pod hesly svobody pro vSechny
nebo svobody pro spolecnost.

Svobodou rozumime, ze kazdy ¢lovek rozhoduje o sobé sam. Na tuto osobni svobodu ma
nezadatelné pravo vici kazdé moci, ktera by jej omezovala. Ma-li pravo o sobé rozhodovat,
znamena to, ze ma pravo volby a vybéru (opéni pravo).

Jak ovSem dosdhnout takového stavu ve spolecnosti, ktery by opéni pravo jednotlivce prakticky
umoznoval? Jak to konkrétné zatidit ve spole€nosti, v niZ podminky k realizaci opéniho prava byly
postupné omezeny, zjednoduseny a vlastné nahrazeny vzdy jedinou alternativou: bud’ pfijmu uréené
mi podminky nebo jsem ztracen, vyhozen z kola, odsouzen k netspéchu, zbaven i¢asti na dané
véci? Jak prevést rozhodovani jednotlivee od rozhodovani mezi ano - ne, které se pohybuje na
samych hranicich existence, na vybérové rozhodovani mezi riznymi moZnostmi v rdmci ano?

At to zni sebeznaméji, neni jiné cesty nez té, kterd se odvozuje od jednotlivce. Podati-1i se a ma-
li se podatit liberalizovat politiku a vytvofit hospodarstvi na trznim principu, probéhnou a zaroven
musi probeéhnout zmény tak zdsadni a mnohostranné, ze postavi postupné kazdého jednotlivého
¢lovéka nejen do novych a nevyzkousenych situaci, ale Ze zméni podstatnym zpiisobem globalni
vzorec jeho Zivota: bude si muset se svym zivotem umét poradit sam, nebot’ jako ¢loveék svobodny
bude i za sebe sama odpovedny.

Nebude tudiz moci spoléhat na protektorstvi statnich ani jinych instituci, nebot’ na
demokratickych zakladech fungujici spolec¢nost (v€etné statu) neochranuje jednotlivce pied
obtizemi zivota, ale ochrafuje a posiluje jeho svobodu. O¢ekava proto od jednotlivce jeho osobni
zajem na svobodé¢ rozhodovat o sob¢ a odpoveédnost ve sféfe vlastniho Zivota, které ve svém
vztahovani se k nému respektuje.

Pfirozenou pohnutkou k novym postojim a konani bude jednotlivci konkurenéni spolecenské
prostfedi, v némz bude moci hledat a realizovat svoje Sance. Jakmile nékterou z nich svymi
individuadlnimi prosttedky za¢ne rozvijet, bude tim sdm vytvaret urcity druh novych ptilezitosti
(vymezenych druhové, mistng, ¢asové ap.) pro druhé lidi. Tim se soucasné bude podilet na
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spolecenské nabidce. Z této spontanni a seberegulujici se aktivity mnoha jednotliveil pak povstavaji
ty specifické ptinosy kazdého z nich, z jejichz souhrnu ma uzitek spole¢nost veelku. Piinos
jednotlivet do spole¢enské nabidky ma tu vyhodu, Ze je natolik riznorody a vynalézavy, Ze zaroven
kryje poptavku téchze jednotliveil po tom, co sami nenabizeji. Vzajemna vyména hodnot mezi
jednotlivcem a spole¢nosti, zaloZena na tomto principu, ma sice rovnéz svoje vykyvy, avSak
obsahuje zarovein sama v sob& schopnost najit cestu dalSiho rozvoje této vymény.

V navaznosti na princip pojeti vztahu mezi jednotlivcem a spolecnosti, ktery zastdvame, se
posléze jevi jinak i ucast spolecenskych sil, systémd a instituci, zejména statnich, na zivoté
jednotlivee, a tim zpétné i na Zivoté spolecnosti.

Namisto planovani a uréovani zivota jednotlivce, jimiz je de facto popiena jeho svoboda, by mél
nastoupit jisty zplisob organizované péce statu o vyrovnavani ptistupu k ptilezitostem tak, aby
kazdy bud’ z jejich dostate¢né nabidky mohl uskutecnovat individualni volby, nebo za né¢ mél
dastojnou ndhradu v ptipade, ze je ve vyuziti prilezitosti osobné né¢im znevyhodnén.

Tento druh nabidkové péce vyzaduje, aby byly zdsadné zménény principy jeji legislativy a
financovani.

Novy princip legislativy spociva v rozliSeni mezi opnim pravem a kazdym pravem toto pravo
zabezpecujicim, a v preferenci prava opcniho. To znamend, ze zadny druh spolecensky podminéné
péce nemiize omezovat svobodu jednotlivce, at’ svymi disledky nebo dokonce literou zékona.
Poslanim demokratického statu je naopak poskytovat veskerou podporu svobod¢ jednotlivce a
podle toho vytvaret legislativni normy. Aby takové poslani plnil 1 nas stat, je nezbytné zménit
legislativu z ptedpisujici a omezujici na legislativu zakladnich pravidel (pravni stat).

Funguji-li legislativni pravidla, jez jsou dostatecné obecna, lidé se mohou lépe orientovat
v realité, maji vEtsi jistotu, zda jednaji v souladu se zdkonem nebo mimo néj, mohou 1épe predvidat,
co mohou oc¢ekavat od sebe navzajem i od statu, a mohou snaze komunikovat a kooperovat mezi
sebou. Cim vice jsou zakony vytvateny jako pokud mozno obecna pravidla, tim vice je omezena
sila statni byrokracie; takovéto zakony, které¢ ostatn€ schvaluje voleny parlament, jiz nevyzaduji
tolik dodatecnych specifikaci, a nejsou pak jiz v rukou ufednikll (ptipad vyhlasek a tzv. provadécich
nafizeni).

Ti, kdoz se budou s nami shodovat v zékladni principu liberalizace - svobodé¢ jednotlivce
rozhodovat o sobé a o svém zivot€ - méli by se zvlast’ peclivé vénovat jeho disledné aplikaci na
oblast vzdélavaciho systému, ktery byl nastrojem vykonavani totalitni moci nad jednotlivcem
(zakem 1 ucitelem) mimotradn¢ G¢innym. Podle naseho minéni se tento princip promita predevsim
do vztahu jednotlivce a spolecnosti ke vzdélani i do interakce ucitele a zaka.

Ma-li kazdy ¢lovek rozhodovat o sobé sdm a byt za sebe odpoveédny, potiebuje ziskat, zvySovat a
roz$ifovat svoje individualni pfedpoklady pro kompetentni piisobeni ve sféfe profesné ekonomické,
ekologicke, zdravotni, socidlni, kulturni, moralni a duchovni. K tomu, aby jednotlivec ziskal
kompetence, které pro néj shledavaji potfebnymi jeho rodice nebo on sdm, ma moznost se
vzdélavat. Vzdelavat se muze sice také sam a je to svym zplisobem zddouci a dokonce perspektivni
(celozivotni vzdélavani, skola jako vzdélavaci stiedisko obce), nicméné civilizované spole¢nosti mu
k tomu nabizeji tradi¢ni sluzbu: dochézku do svych vzdélavacich instituci, mezi nimiz je skola
instituci par excellence.

Vzdélani v liberalizovaném vztahu jednotlivce a spolecnosti nabyva tfi novych ryst z hlediska
potteb, prav a povinnosti na jedné i druhé stran¢:

1. Vzdélani slouzi tomu, kdo se vzdélava

Dosud byly vzdélavaci potieby (a tedy i Skola sama) definovany formaln€ pouze z hlediska
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spolecnosti, ale bylo to stanoveni ideologizované, velmi voluntaristické, vedené zajmem nikoli
spolecnosti, ale jejich (stranickych) predstavitelt. Vzdélavaci potieby jednotlivce byly uvazovany
jen v ramci totalitné pojimané podfizenosti jednotlivce celku. Nové definovani vzdélavacich potieb
jednotlivee 1 spole€nosti se bude dit postupné, v zavislosti na jejich skutecném konkrétnim vztahu.
Pokusime se v8ak o stanoveni n€kterych nepochybnych momentt a slozek tohoto komplexu. Je
ziejmé, ze poskytované vzdélavaci sluzby musi byt na urovni individualnich potieb. Individualni
potieby vSak lze sotva planovat. Mzeme ptedpokladat jen ty z nich, které jsou spolecné vzdy
ur¢itému druhu jednotlivct, napt. chlapciim nebo divkam téze vé€kova skupiny, ale vétsi miru
zobecnéni si nikdo nemtize dovolit. Ty potieby, jimiZ se jednotlivec lisi od ostatnich, mohou byt
vzaty v ivahu jenom v interakci s nim na misté, kde se jeho vzdélavani odehrava.

Pro jednotlivce (subjekt vzdélani) je takové vzdélavani sluzbou, jestlize je u¢innym nastrojem
uspokojovani jeho potieby zdravého osobniho vyvoje v kompetentniho dospélého ¢loveéka.
Zaroven muze vzdélani u jednotlivce nabyt vysSiho stupné potieby, a stat se pro n¢ho hodnotou, bez
niz se v Zivoté neobejde.

Jestlize vzdélani bude slouzit potiebam jednotlivce, je zde pfedpoklad, Ze se pak mliZze napliovat
potireba spolecnosti rozkryvat co nejvice z potencialu, ktery spociva ve schopnostech a vzdélanosti
jednotlivel a jenz je jednim z nejpodstatnéjSich zdroja spole¢enského pokroku a blahobytu. V této
souvislosti nejen postsocialistické staty, ale i tradicné demokratické, pocit'uji aktualni potiebu, aby
jednotlivec byl vychovavan také jako obcan, tj. clovek se zdjmem a Gcasti na vécech vetejnych,
protoze v tom vidi piedpoklad, aby demokracie mohla fungovat.

2. Jednotlivec ma svobodu volby vzdélani (vzdélavacich cest)

Jde zde o druh opéniho préava, které je organicky aplikovano na vzdélani: prave vybrat si
vzdélavaci cestu podle své vlastni volby. Pravo volby vzdélani znamena, ze si kazdy mtze hledat
svoji cestu predevsim podle toho, jakych cilii chce svym vzdélanim dosahnout. M4 pravo na
vSechny cile:

* na piilezitost ke kultivaci osobnosti

* narozvoj latentnich schopnosti

* na ziskdni kompetenci pro prakticky zZivot ve spole¢nosti

* na ziskani pfedpokladii pro profesni ¢innost a drahu, apod.

Svoboda volby musi byt ovSem spolecensky realizovatelnd, coZ je mozné jedin€ prostfednictvim
nabidky vice nez jedné ptilezitosti, aby jednotlivec mohl skutecné rozhodovat a) o tirovni, kam
dospéje, b) o cesté, kterou zvoli, a ¢) o dobé¢, kdy ji bude realizovat.

"Reélna svoboda volby vzdélani" musi zarucovat znevyhodnénym jednotliveiim, stejné jako
nadanym a talentovanym, aby méli moznost dosahnout svého maxima.

Jednotlivec mé proto 1 pravo uplatnit vii¢i statu (spolecnost, vefejnosti) pozadavek, aby jeho
svobodu podporoval péci o ni. PéCe o vytvaieni prostoru pro individualni svobodu volby vzdélavani
je poslanim demokratické spolecnosti a ukolem vzdélavaci politiky.

Pro stat z toho vyplyva povinnost:
1. v ustaveé zarucit uznani nejen nezadatelného prava jednotlivce na vzdélani, ale nové i prava
svobodné si volit vzdélani (tzv. opéni pravo) - v souladu s Chartou lidskych prav a Umluvou
o pravech ditcte;
2. systémem spolecenské, zejména statem garantované péce vytvaret prilezitosti k tomu, aby
jednotlivec skute¢né mohl i v oblasti vzdélani svého opcniho prava uzivat.

Péce o ptileZitosti by méla jit i do oblasti povinného vzdé€lani, protoZe ani tam nepiestava platit
pravo jednotlivce na volbu vzdélavaci cesty. Je proto povinnosti statu, ktery ma pravo rozsah
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vzdé¢lavaci povinnosti ulozit, rozvinout 1 zde piileZitosti volby:
*  zfizovanim ruznych druhti nestatnich skol s plnénim povinné Skolni dochazky vedle §kol
statnich,
* umoznénim diverzifikace vzdélavacich programii §kol v rdmci statniho Skolského systému
pfi plnéni téchze vzdélavacich cild,
* individualizaci vzdélavacich programi podle z4jmt, sklonli a schopnosti jednotlivce v ramci
jedné stabilni pfirozené vrstevnické skupiny (tfidy).

Vzdélavaci systém by se mél rozvinout na tu Groven, aby se postaral jednotlivci o celou "fadu
gradovanych mozZnosti", spojenych vzdy s ur¢itymi podminkami a nabidkami zaroven:

1. Jiz sama vzdé¢lavaci povinnost mize byt chapana také jako uplatnitelny narok jednotlivce na
urcity rozsah vzdélavacich sluzeb, ktery doporuc¢ujeme definovat jako "vzdélavaci
standard", ktery je:

» zcela zadarmo, bez podminek omezujicich jejich poskytnuti a je zarucen zakonem;

* "vzdélavaci standard" obsahuje zatim jen slozku povinnou, kterd by vSak mohla byt
perspektivné rozsifena o slozku volnou, tj. zcela podle volby jednotlivce, jak, kdy a zda
vibec toto pravo pouzije.

2. Moznost ziskat dalsi ur¢ity objem vzdélavacich sluzeb s podporou statu, avSak po splnéni
urcitych podminek (napf. pfijimaci zkouska, talentova zkouska, urcita finan¢ni spoluucast
atd.).

3. Moznost byt vzdélavan zcela libovolné, dle své volby, ovS§em bez podpory statu, za cenu
pIné uhrady nékladl z vlastnich prostredkd.

Na druhé strané tam, kde neni mozné ocekavat vznik viibec n&jakych alternativnich pfileZitosti,
by jednotlivec na svoji determinaci (napt. lokalni) mohl popiipadé doplacet ztratou nebo
nezalozenim jakékoliv pfileZitosti (nezalozeni/zruSeni Skoly nebo Skolského zatfizeni v obci).

Na takové extrémni piipady, kdy se zalezitost tyka vétSiho okruhu lidi, kteti by se méli
dohodnout na spolecném feseni, ale pro sviij velky pocet to nemohou dokazat, musi byt pamatovano
predem v legislativé a financovani Skolstvi. Je povinnosti statu poskytnout planovanou ochranu
tém, ktefi by mohli potencialné zlstat bez vzdélavaci ptilezitosti a byt tim poSkozeni ve svych
pravech.

3. Povinnost jednotlivce nechat se vzdélat v uréeném rozsahu

Prostfednictvim delegovani moci na zdkonodarné orgdny ma stat pravo mj. stanovit urcity
rozsah vzdé€lani, ktery je povinny pro kazdého. Vychazi ptitom ze zajmu o spolecensky pokrok.
Historicky se rozsah povinného vzdélani zvysuje (prodluzuje se délka povinné dochazky do skoly).
Lze se domnivat, ze v blizké budoucnosti tento trend bude pokracovat.

Jednotlivec pak mé zékonnou povinnost nechat se v tomto nezbytném rozsahu vzdélat. Ocekava
se, ze za svoje vzdélani prijme moralni odpovédnost. Zplsob, jakym to ud€la, zavisi jiz na tom, jak
uplatni svoje pravo volby v oblasti dalsi vzdé€lavaci cesty, realizace v povolani, v soukromém
Zivoté, atp.

Nicméné, 1 v ramci povinného vzdélani zlstava jednotlivei pravo volby vzdélavacich cest, které
mu musi byt péci statu umoznéno, jak jiz bylo feceno v jiné souvislosti.

B 2 ZAKLADY NOVEHO VZDELAVACIHO SYSTEMU

Zakladni princip

Zakladni princip vychazi z opéniho prava kazdého jednotlivce aplikovaného na vzdélani: je to
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svoboda subjektu volit si vzdélavaci drahu a soucasné svoboda nabidky vzdélavacich sluzeb.
Z tohoto dvojjediného principu vyplyva fada dalSich zasad. Jeho disledné aplikace znamena
mnohem vice nez si obvykle pfedstavujeme.

Odvozené principy

Odstranéni monopolu statu na poskytovani vzdélani znamena nejenom zrovnopravnéni
riznych druhti $kol (statnich resp. vetejnych i soukromych, zajistovanych institucemi i jednotlivci),
ale 1 odstranéni hranic mezi formalnim a neformalnim vzd€élanim a tedy splyvani skolského a
vzdelavaciho systému. Znamené ve svych diasledcich i provazani profesiondlni ptipravy v oblasti
vzdélavacich soustav i1 v oblasti prace, tj. podnik.

Jo 4

Soucasné vytvaii predpoklad pro maximalni pruznost vzdélavaciho systému, pro
pfizpusobivost aktudlnim poZzadavkiim, pro tésny vztah k potfebam subjekti i spole¢nosti a pro
staly regulujici se vyvoj bez nasilnych zasaht, otiesti a zvratt.

Dalsim disledkem je bohatost a diverzifikace nabidky, ktera bude odpovidat jak diverzifikaci
potieb subjektli, umozitujici az individualizaci ziskaného vzdélani, tak diverzifikaci potieb
spolecnosti umoznujici maximalni uplatnéni ziskaného vzdélani.

Dals§im nezbytnym ptedpokladem je otevienost systému ve smyslu jeho prostupnosti,
pfistupnosti a ndvaznosti jednotlivych ¢lankt, typl a stupnid, a tedy i v moZnosti pozdéjsi korekce
chybnych rozhodnuti, a zejména v odstranéni v€kovych bariér. Svoboda volby se musi vztahovat i
na volbu obdobi Zivota, kdy subjekt vyuZije svého prava na vzdélani, zda jenom béhem pocatecniho
vzdélani (zékladniho a stiedniho) ¢i také v dal§im obdobi, po nastoupeni zaméstnani v raznych
typech dals§iho vzdélavani a celozivotniho vzdélavani.

Siti nabidky a otevienosti systému je umoznéna pluralita cest ke vzdélani, respektujici osobni
potieby (z4jem, cil, schopnosti) i osobni situaci jednotlivce ve volbé odpovidajiciho typu, zaméteni,
urovné i zavaznosti vzdélavani.

Doplriujici koncepty

Realizace vzdélavaciho systému, ktery usiluje o0 maximalni stupen tvofivosti a omezeni, vSak
vyzaduje konstituovani fady jinych vnitinich vazeb a zaruk, které zabrani jednostrannému
vyuzivani az zneuzivani ziskané svobody. Jsou zalozeny na konceptech nezbytnych
v demokratickém uspotadani spolecnosti.

Zakladnim z nich je budovani konsensu, zalozen¢ho na respektovani vSech opravnénych zajmi
a potfeb jednotlivych slozek, tj. spoleCenskych partnert vzdélavaciho procesu, na vzdjemném
vyvazovani jejich kompetenci a ti¢asti na rozhodovani. Je proto nezbytné nejprve definovat role
téchto partneri pak artikulovat jejich skute¢né a opravnéné potieby a zajistit vzajemny dialog a
interakci mezi nimi.

Pii budovani vzdélavaciho systému ptijde zejména o vyvazovani vztahii a nové vymezeni roli:

» ve vertikalni rovin€, mezi centrem (ministerstvem a jeho organy) a lokalni trovni (obcemi a
Skolami): jak se omezuje direktivni fizeni a zvySuje autonomie $kol, tak je nutné roli centra
presouvat do poskytovani pomoci, konsultaci a podpory;

* v horizontélni roving, mezi organy statni spravy a samospravy, a to na vSech trovnich:
$kolského utadu a $kolské rady, feditele §koly a rady $koly (prozatim chybi), ministerstva a CNR.

Druhym konceptem je participace, zajisténi co nejsirsi ucasti vSech urovni na rozhodovani,
nahrazovani jednosmérnych vztahl podiizenosti obousmérnymi vztahy spolupréce, a spolu s tim 1

dnesni obecnd tendence k pfesouvani odpovédnosti na uroveinl co nejnizsi, tedy decentralizace.
Spole¢nym cilem je maximalni uplatnéni tvofivosti a iniciativy, odhaleni skrytych rezerv
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materidlovych 1 persondlnich, vyuZiti mistnich podminek a znalost skute¢nych potieb: to jsou
ovsem zcela nezbytné piedpoklady pro kvalitni funkci vzdélavaciho systému.

Ttetim nezbytnym konceptem je otevi‘enost, kontrolovatelnost a prihlednost vSech zaméri a
postupti, kontrola a u¢ast verejnosti, vylouc¢eni ndhodnosti a maximalni objektivizace
rozhodovani. Pfedpokladem pro to je utvareni celkového mechanismu, vazajiciho jednotlivé
partnery s jasnym rozdé€lenim jejich kompetenci (prav povinnosti) a i systematické a aktivni usili
informovat vSechny partnery i ostatni vefejnost.

Pti téchto zménach zistava dloha centra ve Skolské reformé stale velmi vyznamna, je ovSem
definovéna jinak:

* stanoveni zakladnich principi, pravidel a podminek pro ¢innost vSech partnert (vzdy na
zéaklad¢ shody statnich i volenych organti ),

»  piiprava dalsiho vyvoje v delSim ¢asovém horizontu, zejména vypracovani dlouhodobé
koncepce, ptipadné¢ s ohledem na mezilehlé ¢asové horizonty,

*  vypracovani zakladnich pomocnych a podplrnych programi,

*  stanoveni kritérii kvality,

*  zajisténi informaéniho systému a zpétné vazby mezi v§emi partnery,

*  zajisténi vzajemnych kontaktl mezi ohnisky transformace a podpora v jejich tviir¢im usili.

Pro vymezeni prav a povinnosti jednotlivych partnert a pro zaruceni kvality vykoni, sluzeb ap.
je nezbytny koncept tzv. minimalniho standardu - to jest urcité¢ nezbytné miry, pod niz neni mozné
jit, kterd vSak neomezuje dosazeni vyssi urovné, "nadstandardu", je-li to mozné. Minimalni standard
tak plni funkci zachranné sit€¢ omezujici jen pohyb doli.

Pii zméné tak slozitého a rozsahlého systému, jako je vzdélavaci systém, je nutné uvazovat i
urCité¢ pojistné mechanismy - zajisténi realizace cil (napt. prava na vzdélani) vice zpusoby, aby
byly umoznény i alternativni cesty a opravy chyb a nespravedlnosti, nebo piesné vymezeni a
vyvazeni kazdého opatieni, aby se predeslo imysInému zneuziti (napt. pii uplatnéni svobody
volby).

B 3 REFORMA JAKO ZACATEK TRANSFORMACE

Rozsah a hloubka nezbytné zmény vzdélavaciho systému je mnohem vétsi, nez byly vSechny
dosavadni Skolské reformy, které jsme zazili. V ¢em vSem se od nich lisi, ¢im nemulze a ani nechce
byt, a naopak o€ usiluje?

** Zékladni skuteCnosti je, Ze jejim cilem nebudou pouze dil¢i zmény a Gpravy jednotlivych
prvku existujiciho systému, ale zdsadni proména vztahového ramce, zasadni zména pohledu na
funkci vzdélani a Skoly a zejména na postaveni obou kliCovych partnerii - ucitele 1 Zaka. Stejné jako
v oblasti ekonomie nejde jen o realizaci "souboru opatieni", ale o zasadni zménu fungovani celého
narodniho hospodaistvi, i zde se méni zékladni orientace z orientace na Skolu, na instituci, na
vyu€ovani a na znalosti v orientaci na zaka jako na subjekt vzdélani. Tato zména se opira o
pfesvédceni o jedinecnosti a neopakovatelnosti kazdého individua a nezbytnosti jeho maximalni
kultivace jako predpokladu zdravé a fungujici spolecnosti ("bude-li kazdy z nés z kiemene, bude
cely nérod z kvadru").

** Takova zasadni pfeména neni ovSem jednorazovou zalezitosti, bude soucasné i kontinualnim
procesem, konkrétni opatieni budou predevsim spoustécem dalsiho vyvoje, do zna¢né miry
autoregulujiciho a adaptivniho.

** Takova pfeména se pak nemulze realizovat jenom dekretovanim shora, vnéj$im aktem, ale
musi byt podlozena 1 neustalou transformaci zvnittku, vnitini proménou prace kazdé Skoly a
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kazdého ucitele, jejich osobnim piispénim, jejich svobodnou tvorbou.

** To vSak také znamena, ze zména vzdélavaciho systému nebude vychéazet jenom z jediného
centra, ale ze se bude realizovat sou¢asnym a soub€znym usilim mnoha Cinitelti. Tempo zmén bude
ruzné: podle ptipravenosti $kol i vefejnosti a podle mistnich podminek se budou utvaret urcita
centra, ohniska transformace, ktera budou vriistat do existujiciho systému a povedou k jeho
postupné promeng.

** Vysledkem takového Usili ov§em ani nemiZe byt jedina forma a cesta, ale nezbytn¢ pluralita
forem a cest, odpovidajici pluralité tviirct, situaci a problémti.

Vsechny tyto rozdily musime mit na paméti, kdyz mluvime o celkové transformaci vzdélavaciho
systému, a odliSovat je od uzsich vyrazii jako jsou reforma a inovace. Vyraz "reforma" uzivame
vyhradné pro oznaceni novych konceptl a odpovidajicich opatieni, ktera se realizuji v pocatecnim
obdobi zmény vzdélavaciho systému a ktera zapo¢nou trvaly proces jeho pfizpiisobovani novym
pozadavkiim i moZnostem, jeho vnitini transformace tvliré¢im usilim jednotlivych partnert a
pribéznému zavadeéni inovaci - kratce jeho normélni vyvoj. Reforma tento vyvoj odstartovala a
stanovila pro né¢j urcita pravidla a obecné podminky; dal$i vyvoj by se za normalnich okolnosti mél
regulovat sdm, pouze ¢as od ¢asu by se jeho pravidla ptizpisobovala zménam vzdélavaci politiky.

Pfedmétem takové reformy tedy nemtize byt predepsani jediného optimélniho feSeni, platného
pro vSechny, dokonce ani ne na pfechodnou dobu, aby nahradilo dnes$ni stav; naopak predmétem
reformy je:

* stanoveni principl vzdélavaci politiky jako zakladu pro spole¢né usili,

* definovéni dlouhodobého cile a sméru vyvoje,

* vytvofeni Sirokého ramce pravidel a odpovidajicich podminek pro vlastni reformni usili,
vylouc€eni extrémnich, jednostrannych a tedy i rizikovych feSeni, a vymezeni bezpecné
oblasti, v niz kazdy ucastnik vzdélavaciho procesu (at’ jednotlivec ¢i instituce) bude moci
hledat sv¢é feSeni pro své potfeby a pro své podminky.

V mnohosti feseni a v jejich soutézi je zaruka vyvoje a postupného budovani konsensu celé
spolecnosti. Reforma bude mit uspéch jen tehdy, povede-li k transformaci prace kazdé skoly a
kazdého ucitele, a bude-li ji moci vyuzivat kazdy zak, kazda rodina, kazda obec.

Jestlize se tyto formulace zdaji byt velmi vzdalené nasi realité, neznamena to odtrZzenost a
vylu¢nost tohoto pohledu, jenom to dokumentuje dnes$ni situaci, nezbytnost a zdvaznost ukolu.

B 4 ZAKLADNI KROKY REFORMY

Transformace vzdélavaciho systému se musi souc¢asné provadét v nékolika rozhodujicich
oblastech, které jsou navzajem provazany: reformni kroky se v nich navzajem podminuji a posiluji,
samy o sob¢, bez ndvaznosti, by nebyly dostatecné ti¢inné.

Zakladnim krokem je vymezeni prava kazdého subjektu na vzdélani v ustavé, a to nejen jako
prava na rovny piistup ke vzdélavacim pftileZitostem, ale i jako prava si vzdélani volit (a spolu s tim
i nést odpovédnost za svou volbu), a pak stanoveni zpiisobu, jak tato prava a povinnosti zajistit.

Takovym zplisobem je koncept vzdélavaciho iétu resp. vzdélavaciho fondu, ktery by byl statem
zarucen kazdému subjektu a byl by zcela uzit pro hrazeni vzdélavacich sluzeb, a to podle jeho volby
jak, kdy a zda vlibec toto pravo vyuzije; stat by mél moznost vazat urcitou ¢ast na podminky
stanovené v rdmci povinné skolni dochazky, napt. povinnost dosahnout do urcité vékova hranice
urcitou Uroven vzdélani.

Tento zakladni vzdélavaci ucet mize byt rozsiten o dalsi moznosti v uréitych ptipadech a pro
urcité cile: napt o moznost ziskat dalsi vzdélavaci sluzby nad tento rozsah po slozeni piijimaci resp.
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talentové zkousky, nebo v urcitych preferovanych oborech, nebo pro vyrovnani urcitého handicapu,
nebo za urcité financni spolutiCasti apod. Vzdy by ovSem mél kazdy subjekt mit moznost ziskat
libovolné vzdélavaci sluzby i nad rozsah vymezeny uctem, pokud by sam chtél nést odpovidajici
vylohy.

Druhym tésn€ navazujicim krokem je financovani vzdélavacich zatizeni pouze na zakladé volby
kazdého subjektu, tedy podle poctu zaki, ktefi si je zvoli. Vytvaii se tak tlak nejen na kvalitu a
efektivitu poskytovanych sluzeb, ale soucasné 1 na vyuziti existujicich zdroju a také na zjisténi a
splnéni skutecnych potieb jak subjektl, tak spolecnosti.

Soucasné se zménou systému financovani se musi zménit i systém fizeni: cilem je autonomie
vSech vzdélavacich zafizeni, tedy stejné postaveni statnich 1 nestatnich Skol: stejny narok nestatnich
Skol na podporu statem a na uplatnéni stejného zplisobu financovani, a stejny stupefl autonomie i u
statnich Skol, a to nejen ve smyslu zodpoveédnosti za hospodaieni, ale 1 ve smyslu tvofivosti a
iniciativy pii utvareni nabidky vzdélavacich sluzeb a pii uplatiiovani kurikularni reformy.

S autonomii $kol je té€sné propojena kurikularni reforma, kterd je jejim predpokladem i
dasledkem. Je to propracovany systém, ktery

* 1pfi minimalizovani ulohy centra poskytuje jedinci i spolec¢nosti zaruku a kontrolu dosaZeni
stanovené Urovné, vazané na vek, tedy navaznosti jednotlivych stupiiti a typi Skol a srovnatelnost
dosazené kvality vzdélani,

*  maximalné uvoliiyje tvofivost ucitele ve vyukovych metodéach a v organizaci vyucovani,
pficemz mu poskytuje moznost participovat na vytvareni kurikula své Skoly (které je zpracovanim
ramcové daného kurikula),

*  poskytuje mu pfitom maximalni podporu (nastroje, programy, metodiky).

Usili o efektivni vyuziti materialnich i personalnich reserv a tedy o rozsifeni nabidky
vzdélavacich sluzeb i autonomie skol, uvoliujici jejich iniciativu a tvofivost, podstatné urychli
proces promeény kol ve vzdelavaci stfedisko obce ¢i spadového tizemi. Ta zacala jiz prolindnim
funkce vychovné a vzdélavaci, prizptisobovanim se individualnim potfebam zaka, diirazem na
sebevzdélani a na positivni tradveni volného Casu a zejména novym pojetim vzdélavani jako
permanentniho, celozivotniho procesu.

Takova skola - vzdélavaci stiedisko bude kromé své zakladni funkce, pro kterou byla zfizena,
nabizet diferencované doplitkové vzdélavaci sluzby rizné tirovné a potieby (a také rtiznych forem
financovani). To vytvofi té€sny vztah Skoly k okoli a proméni jeji roli - na centrum kultivace 1 vlastni
aktivity obc¢antli a nakonec i na centrum regenerace a transformace spolecnosti.
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C  HLAVNI OBLASTI TRANSFORMACE VZDELAVACIHO SYSTEMU

Tato ¢ast obsahuje navrhy na reformu a transformaci hlavnich oblasti vzdélavaciho systému.

Konkrétni navrhy jsou zde vedeny (explicitné 1 implicitn¢) celkovou filosofii (svoboda
jednotlivce, svoboda volby a nabidky vzdélavacich prilezitosti), zdkladnimi principy a zakladnimi
kroky reformy a transformace vzdélavaciho systému. Musime piedeslat, Ze feSeni, kterd navrhujeme
v ¢asti C pro jednotlivé slozky vzdélavaciho systému, jsou konkrétni doporuceni, ktera lze
obménovat a ptipadné hledat dalsi nova feSeni, ovSem s pouzitim téchze vychozich principa.
Chceme tim sd¢lit, ze nase aplikovana doporuceni nebereme ani my sami jako jedina mozna nebo
jedina dobra ¢i jedind kone¢na. Jsme vSak presvédceni, Ze jsou to navrhy realizovatelné a Ze jsou
v souladu s vychodisky, ¢iny a principy transformace. Jsou vysledkem hledani a zvazovani, avSak
vzdy v §ir§Sim a obecnéj$im vztazném ramci, ktery chceme respektovat i pfi kazdém novém
doporuceni.

Slozky vzdélavaciho systému nejsou predmétem nasich navrhli ve vyc€erpavajicim vyctu. Drzime
se hlavniho sméru zmén, jimz se snazime postihnout podstatné body a kli¢ové transformace a
inovace jako je:

* vzdélavaci proces (kurikularni reforma) (C 1)

*  struktura skolstvi (C 2)

»  Skola jako vzdélavaci stfedisko obce (C 3)

* autonomie a fizeni skoly (C 4)

*  podpurné a zachytné systémy (C 5)

Uvedené slozky vzdélavaciho systému jsou analyzovany z hlediska potieb transformace
pomérné podrobné a tvofi v jistém smyslu samostatné celky, aby bylo docileno jejich
srozumitelnosti. Bez kontextu s celym projektem nemohou byt pouzity, i kdyz na druhé stran¢ se
v kazdé kapitole obecna filosofie transformace ur€itym specifickym zpiisobem opakuje prave
s ohledem na Ctenare.

Setazeni kapitol (C 1 - C 5) dava nahlédnout zaroven do naSich pfistupti. Na prvni misto
klademe vzdélavaci proces (C 1), jehoz jadrem je orientace na jednotlivce (zadka/studenta) a na
zménu pojeti vzdélani, které se dostane naSemu vzdélavacimu systému, budeme-li podle vlastnich
podminek tvofit a aplikovat nové komplexni vzd€lavaci projekty (tzv. kurikularni reforma).

Teprve z inovaci a transformace vzdélavaciho procesu dospivame odvozené k pfipadnym
zméndm v institucionalni struktufe vzdélavaciho systému, ve strukture Skolstvi (C 2).

Strukturdlni zmény, které jsou na celém svéte nakladné, rovnéz nedoporucujeme uvazovat bez
vztahu k cilim a principtim transformace vzdélavaciho systému. Samy o sobé¢, vyzdvizeny jako
hlavni smysl reformy, by mohly byt nakonec v neprospéch svobody a relevance vzdélani. Proto
v nasem uvazovani o struktufe Skolstvi hraji opét prvoradou tlohu principy nového vzdélavaciho
systému a poskytovani vzdélavacich sluzeb, nebot’ jejich uskute¢novani rozhodné neni vazano na
jediné feseni struktury naSeho skolstvi. Kromé toho tzv. struktura narodniho skolstvi a jeji
znézornéni na organogramech, byva casto teprve vyrazem Usili zpfehlednit rizné druhy skol, které
se vyvinuly diky pfijatym principtim a legislative, nez ze by zde Slo o zamysleny plan. Nicméné
jsme se snazili pfispét k nabidce struktury $kol navrhy feseni, kterd povazujeme za optimalni
z hlediska naSich ptistupu.

Za zcela novy prvek vzdélavaciho systému povazujeme nezbytnost rozsifeni funkci Skoly ve
vzdélavaci stiedisko obce (C 3). Tuto inovaci umoziiuje autonomie poskytnuta skoldm, zaroven se
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zde nabizi feSeni pro upadajici funkcnost Skoly jako jediné vzd€lavaci instituce a konecné se tim
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pfenasi na obec zainteresovanost na relevanci vzdélani jejich obyvatel, od nejmladsich po nejstarsi,
v celozivotnim cyklu.

O autonomii a Fizeni Skoly, které jsou samy o sob¢ novym prvkem v nasem vzdélavacim
systému, pojednava samostatna kapitola (C 4). Autonomii Skoly nahlizime jako konkrétni reformni
krok umoznujici rozsdhlou naslednou transformaci vzdélavaciho systému, kterou daji do pohybu
pfedevsim ucitelé vlastnim ptispénim. Umoziiuje uvolnéni zdbran jak vnéjsi plurality nositelt
Skolstvi, tak vnitini plurality pedagogickych pfistupti v ramci kteréhokoliv nositele Skolstvi, tedy 1
statniho Skolstvi. Odpovédnost feditele, ucitelského sboru i kazdého ucitele musi byt dale rozsifena
0 ucast rodicu, vetfejnosti a rovnéz zaku. Tato diilezita zaruka demokracie ve Skole mohla byt jiz
vyfe$ena v novém Zakoné &. 7 CNR o statni spravé a samospravé ve skolstvi, kdyby nedoslo
k odmitnuti statutu "rady skoly".

Posledni inovaci je na$ navrh na vytvoreni podpirného a zachytného systému ¢astecné uvnitt
vzdélavaciho systému, ¢astecné i mimo n¢j (C 5). Tento systém je v budoucnosti zcela nezbytny,
aby zde byly prostfedky pomahajici Zakim, ucitelim, rodi¢iim a celému Skolstvi vyrovnavat
nedostatky, omyly a nerovnosti, které vzniknou v redlném vzdélavacim procesu, a pokud mozno
riziku Skodlivych disledkl pfedchazet.

V ¢asti C byla pfipravovana také samostatna kapitola o uciteli a Skolské reformé jako
pokracovani obsazné a podnétné vychozi studie NEMES o uciteli, kterd byla jiz interné i vefejné
publikovana a vyvolala zajem. Ukézalo se vSak, Ze problematika je natolik slozitd a navrhovana
feSeni jdou do tak vyznamnych disledkt, ze se nam v soucasné etapé nepodatilo dospét ke
konsensu. Proto samostatna kapitola o uciteli neni zarazena.

Zaroven je vSak zcela zjevné, ze osobnost a pedagogicka ¢innost ucitele jsou piitomny ve vSech
¢astech predkladaného projektu, nebot’ v liberalizovaném Skolstvi je to skutecné ucitel, kdo se stava
mozkem a srdcem jak zdravého zivota Skoly, tak i relevance poskytovaného vzdélani pro zaka.

Domnivame se proto, Ze by otdzkdm ucitele ve vztahu k promén¢ vzdélavaciho systému a
k funk¢nosti jeho sluzeb mél byt vénovan samostatny projekt, umoziujici zprihlednit pluralitu
stanovisek a feSeni. Tento projekt by si vytvareli ucitelé sami (individudlni pfispévatelé, ucitelské
sbory jako celky, profesné zajmové organizace pedagogi, mezi nimi i NEMES, atp.). Poslanim
projektu "Ucitel" by mélo byt zachyceni potreb ucitelské profese v souvislosti s cili a zdsadami
nové vzdélavaci soustavy a vytvareni predpokladt pro svobodnou tvorbu ve vzdélavacim procesu.
Ucitelé by mohli spolupracovat na svém projektu v mezinarodnim métitku, nebot’ i v zemich, které
nevysly prave z totality, se pocit'uje potteba obrody ucitelské profese jako prosttedku proti klesajici
funkénosti soucasného vzdélani.

C 1 VZDELAVACI PROCES A KURIKULARNIi REFORMA

Konkrétni vzdélavaci proces, ktery se odehrava mezi ucitelem a zdkem, tedy prevazné ve Skole a
Skolskych institucich, povazujeme za pedagogické jadro transformace. Zmény v pojeti konkrétniho
vzdélavaciho procesu maji proto pro transformaci zasadni vyznam. Z toho diivodu by se mély tykat
vSech slozek vzdélavaciho procesu veelku, tedy obsahu, metod a organizace vyucovani. Jelikoz je
zaroven smyslem naseho pojeti transformace, aby se na projektovani obsahu, metod a organizace
vzdélavaciho procesu podilel kazdy ucitel a kazda Skola individualné, nebude v takovém piipadé
mozné vychézet z nic¢eho jiného nez z cilové piedstavy o tom, co ma byt findlnim vysledkem tohoto
vzdélavaciho procesu a z postupné vypracovavané nabidky novych strategii vzdélavaciho procesu.

Oboji, nasi cilovou pfedstavu a nové pedagogické strategie, miizeme sami rovnéZ jenom
nabidnout.

20



1. Vzdélavaci proces a potieby zaka

Kone¢nym cilem vzdélavani je osobnost, v niZ se slucuje svoboda individua s mravnim fadem,
ktery jednotlivce piesahuje. Vzdélavaci proces by mél tedy pomahat kazdému zdkovi, aby se
postupem k dospélosti stal osobnosti, tj. clovekem

* orientujicim se ve své psychosomatické organizaci, v oblasti socialnich vztahti, v oblasti
lidské prace a tvorivosti, v oblasti pfirodni a ekologické, v kulturnich a etickych hodnotéch,

* kompetentnim (tj. schopnym funkéné pouzivat v§echny dovednosti a poznatky, které si
b&hem svého vyvoje - a tedy i prostfednictvim $koly osvojil), aktivnim, tvofivym a mravné
odpovédnym,

* schopnym stalého seberozvijeni a adaptabilnim vi¢i zménam ve stylu Zivota,

* védomym si své biopsychosocidlni determinace na jedné strané a soucasn¢ moznosti
duchovni transcendence na strané€ druhé,

a to v§e v dimenzich plného vyuziti vrozenych potencionalit.

Tohoto cile se neda dosahnout, jestlize vzdélavaci proces nebude respektovat potieby
jednotlivce. Mezi principy totality patii, Ze potfebam a zajmim jednotlivce se jednoznaéné
nadfazovaly proklamované zajmy spolecnosti. Proto vymezeni zakladnich potfeb Zaka/studenta
vzhledem k vzdélavacimu procesu je vychodiskem pro nase navrhy zmén a uspokojovani téchto
potieb také zakladnim kritériem pro navrhované cesty.

O potiebach jednotlivce Ize samoziejmé uvazovat na riznych rovnich. Nam jde o troven
zékladni, tj. o potfeby spolecné vSem détem, dospivajicim i adolescenttim (tj. bez vékovych
determinaci ¢i omezeni), pficemz tvrdime, ze individualni potfeby je tfeba poznavat a respektovat
v samotném vzdélavacim procesu u konkrétniho jednotlivce. Budeme se snazit o formulaci toho,
¢im a jak Skola naruSuje uspokojovani nasledujicich zdkladnich potieb, jimiZ jsou: fyziologické
potieby, potieba bezpeci, potieba lasky a naklonnosti, potieba porozuméni, potfeba uznani, potieba
osobniho vyvoje a potfeba seberealizace.

Fyziologické potreby

Patii mezi n€ nejen piijimani potravy a tekutin, vylucovani, ale i pohyb, stfidani aktivity a
odpocinku v rytmu vlastnim danému organismu, prace vlastnim tempem a dalsi. Jsou to tzv.
homeostatické potieby, jejichz neuspokojovani rozlad'uje fungovani organismu a mize vést az
k patologickym odchylkam nikoliv jen v somatické, ale také psychické oblasti. Skola se zde
prohiesuje hned n€kolikrat. Netoleruji se individualni rytmy téchto potieb (pit, jist, jit na zachod se
muze pouze v ¢ase striktné k tomu vymezeném), pfiCemz koncentrace pozornosti i vykon obecné
jsou zavislé na ptivodu dostatecného mnozstvi tekutin a zivin do téla prave podle téchto
individudlnich rytmt. Zejména tekutiny jsou dilezité, predstavuji vyznamny protistresovy faktor.
Celkové potlaceni pohybu ve skole, nefyziologické dlouhé sezeni, nedostatecné sttidani poloh ma
za nésledek nejen ortopedické vady, ale i snizovani pozornosti a vykonnosti. Kleceni, sezeni na
podlaze, stani nebo dokonce lezeni pfti Skolni praci a svobodna volba téchto pozic zakem samotnym
jsou pro nas stale Sokujici predstavou, ackoliv jejich pfijeti by nebylo ni¢im jinym, nez
respektovanim fyziologickych potieb a také v fad€ zahrani¢nich §kol se s tim bézn¢ setkdvame.
Velmi dilezita je moZnost pracovat vlastnim tempem. Psychomotorické tempo je totiz urcitou
vrozenou temperamentovou charakteristikou, kterou nelze v zasadé ménit. Vnucovani jiného,
uniformniho tempa, nastavené¢ho podle priméru poSkozuje celou jednu tietinu Zaku (tj. 1 ty rychlejsi
1 ty pomalejsi).

Potreba bezpeci

Zahrnuje v sob¢ pocity jistoty, stability, struktury, osvobozeni od strachu, tizkosti a chaosu,
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poskytnuti si vzajemné pomoci, kooperaci, neponechat druhého v nouzi aj. Bohuzel, se strachem se
v nasi Skole pocitd a zachazi se s nim jako s béZnym, ba nutnym vnéj$Sim motiva¢nim faktorem.
Klasifikace je uzivana jako hrozba, pfi¢emz jeji proklamovana funkce - totiz hodnotit a srovnavat
vykon - je problematicka: zndmka je informacné velice chuda, ale snadno se stava zastupnou
hodnotou za celou osobnost ditéte. Celkove Skola produkuje velké mnozZstvi situaci, kde dité
proziva uzkost a strach. Dale tim, Ze Skola omezuje komunikaci, neuc¢i kooperovat, neu¢i pomahat
si (napf. napovidani a davani opisovat se trestd, aniz se nabizi plnohodnotné situace vzajemné
solidarity) a tim (kromé¢ jiného) zuZuje repertoar moznosti zajisténi bezpeci.

Potreba lasky a naklonnosti

Clovék potiebuje byt milovan bezvyhradnou laskou, tedy citem, ktery se neudéluje "za odménu".
Tato potieba je uspokojovana piedev§im rodinou. Skola zde viak miZe zasahovat zprostfedkované
zak/student se miize domnivat, Ze ho rodi¢e nemaji dost radi, protoze selhava v pozadavku, ktery se
mu prezentuje jako zakladni, tj. aby se dobie ucil.

Potfeba porozumeéni

K potiebé citového vztahu se pridruzuje potieba, aby dité (dospivajici, adolescent) bylo
pochopeno rozumové dospélou osobou. Musi mit pocit, Ze vétSina jeho citli, myslenek a ¢int je
pfijiména s porozuménim, zaloZzeném na empatii a daném také jasn€ najevo. Pfedimenzovanost
vzdélavaciho procesu verbalnim predavanim hotovych informaci, zamétenost Skoly na vykon a
disciplinu, frontalni zptisob vyu€ovani, ktery neumoziiuje setkdvani se ucitele s kazdym zékem
zvlast, takze nekdy celé dny nedojde k jejich ptfimé komunikaci, vede u dost velkého pocétu zakt a
studentl k neuspokojovani této potieby.

Potreba uznani

Potieba uznani, uspésného vykonu a prestize je pottebou zdkladné lidskou, neomezovanou
veékem. Jeji neuspokojovani v détském véku, puberté i adolescenci mé velmi negativni dopad na
vyvoj osobnosti (aZ po koteny delikvence!). Z ni a z potifeby osobniho vyvoje vychazi vnitini
motivace uceni se. Soucasna Skola, kterd oceniuje u zakl jen dobry vykon a disciplinu, uspokojuje
tuto potiebu jen u omezené ¢asti populace. Problém je pfimo v koncipovani osnov jako jednotného
objemu uciva, které¢ maji zaci zvladnout ve stejném casovém useku. V jednom ze zdkladnich
pedagogickych dokumentt, v klasifika¢nim fadu, se pfimo predpoklada, ze mira zvladnuti nebude u
vSech 74kt stejna, ba dokonce, Ze urcita ¢ast zakl tento obsah nezvladne. Vii¢i nim jsou jiz predem
piipravena represivni (ovSem malo uc€innd) opatteni jako jsou Spatné znamky, opravné zkousky,
opakovani ro¢nik.

Potfeba osobniho vyvoje

Jestlize ontogeneze jednotlivce probiha v optimalnich podminkéch, pak tim, ze se u¢i tomu, co je
pro ného vékove a individualné adekvatni, uspokojuje postupné a rovnomeérné potiebu osobniho
vyvoje. Tato potteba osobniho vyvoje v kompetentniho jedince je autonomni zivotni pottebou, ktera
neni obsazena v Zadné jiné a kterd se v postupnych fazich zivotniho béhu jedince uspokojuje vzdy
jinou, v dané vyvojové fazi prevladajici aktivitou. Zakladni otdzkou vzhledem ke vzdélavacimu
procesu pak je, zda uceni realizované skolou (jeho priibéh i obsah) je tim ucenim, které jedinec
pottebuje pro svilj vyvoj. Soucasné skole bychom zde na prvnim misté vytykali, ze aktivity nejsou
vekové trovni priméfené ani obecné (zanedbavani hry, verbalné - abstraktni uc¢eni misto nazorného
apod.) ani v individualni roviné (napft. nerespektovani rozdilné skolni zralosti, v nastupu puberty
apod.) a dale, Ze Skola hodnoti pokroky ditéte nikoliv k jeho pfedpokladiim (¢imz by se vytvarela
platforma pro vyuziti potencionalit ditéte), ale pouze vzhledem k vné&jsi normé (s naslednou
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demotivaci k uceni pro jedince tuto formu neplnici).
Potieba seberealizace

Tyka se zadosti Cloveéka po sebenaplnéni, totiz tendence uskutecnit to, ¢im potencialné je.
Soucasna skola s unifikovanym obsahem, metodami a organizaci vyuc¢ovani prakticky neumoznuje
vnitini diferenciaci, jiz povazujeme za zakladni ptfedpoklad pro uspokojovani této metapotieby.

Jiz 1 z tohoto stru¢ného prehledu je evidentni, Ze soucasna organizace vzdélavaciho procesu
nerespektuje potencionality a psychosomatické danosti kazdého zaka/studenta - zejména
v znemoZznéni jeho vlastniho tempa prace a v nepfiméfeném rozsahu latky - a ani je respektovat
nemuze, protoze jeho dvé urcujici slozky - frontalni vyu€ovani celé tfidy a uniformni osnovy - jdou
ze své podstaty proti zékladnim potfebam zaka/studenta. Jde o nevyhnutelné diisledky tohoto
systému a nikoliv o ndhodny vedlejsi produkt, ktery 1ze napravit pouze dil¢imi zlepSenimi pfi jeho
zachovani.

Frontalni vyu€ovani: neumoziiuje komunikaci zaka mezi sebou, protoze je nutné udrzovat ticho,
neumoziuje volny pohyb, neumoznuje véku ptfiméiené cinnosti, protoze zameéstnat v§echny déti
jinou, nezli verbalné receptivni Cinnosti, je nemyslitelné z hlediska prostoru, vybaveni a nékdy i
bezpecnosti zakl. Neposkytuje zakiim/studentim témét Zadnou volbu, za kterou by nesli
odpovédnost, vse se déje na stejny pokyn pro vSechny stejné. Neumoznuje brat v uvahu a ani
respektovat individudlni rozdily ve schopnostech, dovednostech, znalostech, koncentraci
pozornosti, psychomotorickém tempu, motivaci nebo momentalni disponovanosti, ¢imz piimo
anuluje moznost vnitini diferenciace zaki nebo dokonce integraci jedinct se specidlnimi potfebami.
Na zakladni Skole by se mélo frontalni vyucovani vyskytovat v omezeném az minimalnim rozsahu.
Jind situace je jiz pii vzdélavacim procesu po ukonceni zakladni Skoly, kde vlastné pfirozené
probéhne vnéjsi diferenciace, tj. homogenizace déti do skupin podle schopnosti a zajmt. I zde by
vSak mélo byt preferovano spiSe projektové vyucovani a jiné metody samostatné a aktivni prace nez
vyucovani frontélni.

Osnovy: dokumentuji nedemokratické principy, jimiz bylo Skolstvi fizeno. Centralni
nadirigovanost obsahu uciva, dotaci hodin i metod vyuky neponechavala moznost volby uciteltim,
Skolam, natoZ zakim nebo jejich rodi¢iim. Nerespektovaly se v€kové zvlastnosti, zdkladni orientace
byla na pfedavani hotovych informaci verbalnim zplisobem, tedy na znalosti, nikoliv dovednosti.
Svou podstatou - uceni jednoho obsahu pro vSechny déti v stejny Cas a stejnym
zptisobem - automaticky odsuzovala ¢ast zaki k Gaste¢nému nebo totalnimu netispéchu. Zaci, ktefi
z jakychkoliv ditvodl neplnili normu, byli vylu€ovani z pfirozené vrstevnické skupiny a tim
poskozovani ve svém socialnim vyvoji. Vnitini diferenciace ¢i dokonce individualizace ucebnich
plant pfti takto pojatych osnovach je prakticky nemyslitelna.

2. Kurikularni reforma

V prvni ¢asti této kapitoly jsme vymezili cile vzdélavaciho procesu, analyzovali soucasné
neuspokojovani zakladnich potieb zakl Skolou (implicitné tim vyslovujeme, ze reformovana skola
by méla uspokojovat tyto potfeby vSechny, bez vyjimky) a poukézali i na dva zakladni mechanismy,
jez povazujeme za krucialni co do podilu na dnesnim neutéSeném stavu vyukového procesu.

Uvahy o reformé vzdélavaciho procesu v dlouhodobém &asovém horizontu nelze totiz podle
naSeho nazoru zacit od jiného vychoziho bodu, nez od vymezeni jeho cile. Pouhé osvojovani si
védomosti za cil rozhodné povazovat nelze. Domnivame se, Ze velice Sirokd diskuse (vzdyt
vzdélani se tykd opravdu kazdého) by méla probehnout a vyustit do konsensu nejen o zasadach
Skolské politiky, jak o tom hovoifime v Givodu 1 v kapitole B, ale také o tom, co od Skoly
v kone¢ném diisledku zadat.
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Trendy v nazoru na priority v komponentach vzdélavani se ve vyspélych demokraciich
jednoznaéné odklanéji od potadi: poznatky - dovednosti - postoje k poradi piesn¢ obracenému:
postoje - dovednosti - poznatky.

K pojmu "postoje" predesilame, ze je chapeme jako souhrnny pojem pro kultivaci zakladnich
lidskych hodnot, pro v§tépovani demokratickych principt a snahy hledat a hajit pravdu, pro moralni
vychovu, pro vychovu k ekologickym postojim a mysleni, pro vychovu k nazorové toleranci.

U dalsich dvou komponent - tedy dovednosti (pod nimiz rozumime predevs§im socidlni, kulturni
a fyzické dovednosti) a poznatkll - ptifazujeme dilezity atribut: jejich funk¢nost. Mame na mysli,
ze ze Skoly by mél odchazet ¢lovek zivotaschopny, kompetentni, jehoz kreativita by méla byt plné
rozvinuta (a ne potlacena, jak se to déje nyni).

Tato dostatecna funk¢énost vzdélani by se méla dosahnout zménami v obsahu vzdélani (nejen
inovace obsahu stavajicich predmétt, ale integrované o nové predméty) s pozadavkem na jeho
variabilnost (otevienost vSem zmeénam ve véde 1 ve spole€nosti, regionalnim specifikiim...).
Dosazeni funk¢nosti nabytého vzdélani si nelze predstavit bez individualizace vyukového procesu
realizovaného na zakladni Skole ve Skole jednotné, avSak vnitin¢ diferencované, na dalSim stupni
pak zejména diverzifikaci nabidky vzdélavacich cest. Individualizaci vSak nelze provést beze zmen
ve vyukovych metodéach, v organizaci vyucovani a v hodnoceni Zaka, ucitele i1 Skoly.

Naopak zmény v makrostruktute skolského systému nepovazujeme zdaleka za tak podstatné.
Odpovidaji tomu kone¢né i zkusenosti z reforem Skolskych systému v nékterych zapadnich
evropskych zemich v Sedesatych a sedmdesatych letech, které ptinesly obecn¢ zklamani a vyustily
do hesla: "reformy beze zmén, zmény bez reforem". Zpisob, jakym je nyni u nas vedena diskuse o
tomto tématu, pocitujeme spise jako zavad¢jici, zastirajici problémy mnohem podstatnéjsi. Vzdyt
napf. otazka, zda je lepsi prvni stupei jako Ctyftiidni ¢i pétitfidni naznacuje, Ze se uvazuje
v podstaté zase jen o stejné Skole jako dosud. V ptipadé skoly vnitin¢ diferencované ztraci totiz tato
otazka dilezitost.

Jak je vidét, provazanost vSech prvkl vzdélavaciho procesu je obrovska, a to se také jasné
reflektuje v pedagogickeé teorii 1 praxi nového konceptu, tzv. kurikularnich strategii. Mini se tim
v podstaté komplexni projekty "proc¢, koho, ¢emu, kdy, jak, za jakych podminek a s jakymi
oc¢ekavanymi efekty vzdélavat" (Walterova, 1991). Podstatnou charakteristikou kurikula je pak jeho
otevienost. Zakladni praxe v zemich, kde kurikularni reformy prob¢hly (Velka Britanie, Nizozemi,
skandindvské zem¢ aj.) je, Ze centraln€ jsou stanoveny ramcové cile, struktura a obsahy
jednotlivych predmétl a pozadavky na vysledky (stanoveni minimalniho poc¢tu hodin, vycet
pfedméta, standardy zékladni irovné), avSak organizace a metody vyuky jsou ponechany plné
v kompetencich ucitelti a $kol, které si vypracovavaji sva vlastni $kolni kurikula. Stfedni Skoly pii
tom spolupracuji s ptislusnou sférou odborné praxe, pticemz se obecné klade vétsi diiraz na
v§eobecné vzdélani, nez na uzkou odbornost.

Nejobtiznéjsi ¢asti tvorby kurikula je vymezeni spole¢ného jadra vzdélani, prolinajici vSechny
vzdelani. V kazdém piipadé piijaté kurikulum by mélo byt ptilezitosti pro dobré ucitele a podporou
pro slabé. Definované vystupy, standardy by mély byt zarukou jak vici jedinci, tak viici
spolecnosti: mely by zamezit padu, ale nezabrzdit pohyb vzhiiru. Autonomie skoly je pak
podminkou uplatnéni riiznych cest ke stejnému cili a souasné zdrojem podnéti ke zménam
v kurikulu, tak, jak si to budou vyzadovat zmény ve spolecnosti i véd¢.

O kvalité vzdelavaciho procesu rozhoduje pfedevsim piima a autenticka interakce ucitele a zaka.
Aby byla co nejvice autentickd, musi mit oba partnefi dostatecnou motivaci: u ucitele musi
zasahovat celou osobnost, profesionalni i1 lidské stranky (proto je ulitelstvi tak ndro¢né), a musi
uvolnovat jeho tvofivost, imaginaci a iniciativu, u zdka musi byt zaloZena na relevantnosti vzdélani,
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na jeho z4jmu a radosti z vlastni aktivity, ze ziskavani kompetence a z dobrodruzstvi poznavani.
Motivace obou vyZaduje svobodu, kurikularni reforma tuto svobodu umoznuje tim, ze vytvari
prostor pro svobodu ucitele i pro svobodu zéka.

Klima Skoly

Jestlize budeme od skoly vyzadovat participaci na vytvareni postoji u zaka, vyzaduje to zménu
(a to dost radikalni) klimatu a celkové atmosféry Skoly. Pfedevsim by ze Skoly mél absolutné zmizet
strach (vdzany ve zna¢né mife na klasifikacni systém, ale nejen na néj). Vyzkumy uvadéji, ze az
polovina vSech 74kl prochazi béhem Skolni dochazky obdobim tak vyrazné uzkosti, Ze je na misté
uvazovat o déledobych disledcich na osobnost. (Jak jsme uvadéli vyse, je potieba bezpeci zakladni
lidskou potfebou!) V souladu s nasi tradici restriktivni rodinné vychovy je i pojeti zdka ve znameni
nedavery, s presvédcenim, ze vnéjsi kontrola je nutna. Avsak silna kontrola, manipulace Cini ze
Skoly totalitni instituci, kterd je schopna pfizpiisobovat (azZ znasiliiovat) dité svym
organizacn¢ - administrativnim rezimtm. "Zeskolsténi" ditéte vede ve svych extrémech u ucitelt k
podobnym profesionalnim deformacim jako u nekterych 1€kait, kteti vidi "frakturu" a ne clovéka s
bolesti a uzkosti. Jestlize v medicin¢ tento "na problém" zaméieny pristup lze pies vyhrady
akceptovat, pak vidéni "slabého trojkafe z matematiky" misto neopakovatelné lidské bytosti na jeji
cest¢ k dospélosti, tedy "na predmét" a ne "na dité" zaméteny piistup, nelze schvalovat ve Skole, od
které chceme kultivaci zékladnich lidskych hodnot v Zacich. Sumarné fec¢eno, manipulativni
pedagogika by méla byt nahrazena pedagogikou komunikativni, kde je podstatné zménéna role
ucitele, a to nejen vzhledem k metodam a organizaci prace, jak o tom bude fe¢ dale, ale predevSim v
zékladnim vztahu ditéte, dospivajiciho ¢i adolescenta a toho dospélého, kterd ho ma vést po cesté
vzdélani. Z vyrazné hierarchizované nadfazené role jde o vice partnersky, sympatizujici a
kooperujici ptistup. Dité€ si zaslouzi nejen lasku, ale 1 uctu, respekt k jeho individualni identité.
Poskytnout respekt mtize predevsim ¢loveék sam respektovany, ¢loveék svobodny, projevujici se
autenticky, kompetentni v oblasti lidskych hodnot i v oblasti profesionalni. Podminkou k tomu
nutnou, nikoliv vSak postacujici, je autonomie $koly i ucitele.

Jiz pro nejbliz§i obdobi bychom doporucovali snazit se o odstranéni klasifikace - zatim jen tam,
kde k tomu bude ochota a zajem o to. Vnitin€ reformovana Skola by neméla klasifikaci vitbec
pouzivat. Dokud bude ve Skole klasifikace, bude v ni strach, dokud v ni bude strach, bude
vzdélavaci proces ve svych dlouhodobych efektech méné Gi¢inny (aniz mluvime o negativnich
dopadech na rozvoj osobnosti). Z vySe zmifiovanych zékladnich potieb vyplyva, Ze v ditcti
samotném je zékladni vnitini motivace ucit se a 1 uspét pfitomna a Ze pii respektovani vSech
ostatnich zakladnich potieb 1ze vzdélavaci proces postavit pravé na této vnitini motivaci a
neuchylovat se k nahradni, osobnost devastujici, motivaci vng&jsi. Zak v ¢innostech, které jsou pro
n¢ho zajimavé (a zajimavé mize byt jen to, co nepiekracuje jeho mentalni schopnosti a dosaZzenou
vyvojovou urovei), nepotiebuje zdaleka tak odménu, pochvalu, povzbuzeni, jako je tomu u Cinnosti
nezajimavych.

Z dalsich pedagogickych a psychologickych ziskl plynoucich z opusténi znamkovani uvedeme
jen nejmarkantné;jsi:

*  snizeni fady stresu, strachii a uzkosti, které poSkozuji nejen zdravy vyvoj osobnosti

(opakované ponizujici situace vytvareji deformované sebepojeti), ale zasahuji i do zdravi
somatického (kardiovaskularni choroby, organové neur6zy, vegetativni potize a dalsi);
» ziskani ¢asu odbouranim zkouseni na znamky pied celou tiidou;
* odstranéni rizika zapamatovani si nespravnych odpovédi zkouSenych spoluzékl namisto
spravnych informaci z vykladu;
» zmenSeni rizika moralnich deformaci déti (napf. uzivani nejriznéjSich podvodi k ziskéani
dobré nebo vyhnuti se Spatné znamce, potlacovani altruismu, protoze dobra znamka vynika
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pfedev§im na pozadi neuspéchu druhych, potlacovani kooperace, vzdjemné pomoci, protoze
znamku si musi zaslouzit kazdy sam atd.);

» reorientace déti od verbalné pamétniho uceni na uceni ¢innosti, feSenim problému (a to
pokud mozno v tymové spolupraci) véetné emocionalniho prozitku z této ¢innosti
(dobrodruzstvi poznavani);

* zmensSeni rizika vytvoreni tzv. motivace vyhnuti se netispéchu s vypracovanim mnozstvi
defenzivnich strategii, které jsou pro uceni se neefektivni;

* odstranéni strachu z chyby a odbourani mylné piedstavy, ze svét se sklada ze spravnych
odpovédi a jednoznacnych feseni atd.

Pro zpétnou vazbu zékovi i pro informaci rodi¢im by mélo slouzit slovni hodnoceni, které ma
daleko vétsi moznosti specifikovat rozsah védomosti 1 dovednosti a které by tikalo, ¢eho Zak
dosahl, tedy pozitivni formulace s perspektivou dalsi cesty. Vyhledové je tieba pocitat
s vypracovanim objektivnich testl (pfi jejichz administraci nebude mit dit¢ tuseni, ze je zkouseno),
aby byla zarucena standardni tirovenl vzdélani.

Dilezité je také ucit dit¢ realistickému sebehodnoceni. Jakmile je pfitomna hrozba znamek,
obranné mechanizmy proces sebehodnoceni deformuji. Na konci zdkladni Skoly by mélo byt
vypracovano podlozené doporuceni, na jaky typ skoly by se zdk nejlépe hodil. Znamky jsou ve
srovnani s takovym hodnocenim a doporu¢enim nesmirné chudou informaci.

Zakladnim pozadavkem Skoly vnitiné reformované by méla byt ispéSnost kazdého zaka. Je to
pozadavek bazaln¢ humanisticky a z hlediska utilitarniho pak predev§im prevencni (kriminalita,
drogy nejsou doménou seberealizovanych osobnosti!). Opakovani ro¢niku by pii vnitiné
diferencované skole a neklasifikovani zistalo jen smutnou vzpominkou na totalitni §kolu (vy¢lenéni
z ptirozené skupiny vrstevniki je samo o sobé poSkozovanim psychického vyvoje). V daleko vétsi
mife by mély existovat objektivni metody komparace vysledki, pfi¢emz by se mél brat v tivahu
pfedevsim vek zaka, nikoliv postupny ro¢nik. Dilezitym momentem pii zaru€ovani srovnatelné
urovné vzdelani bude konkurence skol. Moznost volby i zékladni Skoly bude pfirozenym
regulatorem ve vétsim méstech. Tam, kde toto bude chybét (malé obce), bude nutnd dobra prace
Skolnich rad a statni inspekce.

Moralni vychovu, totadlné¢ zanedbavanou minulym rezimem, povazujeme za obzvlasté
dalezitou - neméla by samoziejmé piedstavovat zadny specidlni predmét, ani byt zaménovana
obcanskou naukou, ale mé¢la by neodmysliteln€ prolinat vS§emi predméty a predevs§im celym
zivotem Skoly. Tam, kde vladne strach, kontrola, manipulace, tam se nedaji vést zaci
k zodpovédnosti, nebot’ nezbyva misto pro jejich svobodnou volbu, za niz by nesli odpovédnost, ani
se nedaji vést v duchu zakladniho demokratického pravidla, ze svoboda jednoho ¢loveka konéi tam,
kde by to zacalo omezovat svobodu druhého. Do moralni vychovy patii také vztah k autorité
(vychova k poslusnosti déti je z perspektivy moraln¢ autonomni osobnosti velice diskutabilni),
schopnost orientovat se v konfliktech a schopnost je fesit, orientace v hodnotach atd.
Upozoriiujeme, Ze v soucasné dobé jiz ve svéte existuji rozsahlé dobie propracované programy
moralni vychovy s technikami adekvéatnimi riznym vékovym skupindm, které by se daly u nas
velice rychle zavést a vyuzivat.

S moralni vychovou souvisi téz integrace déti se specialnimi potiebami do zékladnich skol. Zaci
se potiebuji ucit, co je to ohled a pomoc slabSimu, prosocidlni a altruistické chovani, jak kooperuji
lidé s rozdilnou urovni schopnosti, potiebuji emocionalni zazitek, Ze spoluprace je vic, nez
soutézeni.

Obsah vyuky

U dalsich dvou komponent vzdélani - dovednosti a znalosti, které tvofi obsah vyuky, budeme mit
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zejména na zieteli aspekt jejich funkEnosti. Nejdiive uvedeme, co povazujeme za nejvetsi
nedostatky nasi Skoly v této oblasti: encyklopedi¢nost vyuky, verbalismus, pfedimenzovanost a
roztiiSténost, pficemz jsou zanedbavany poznatky i dovednosti z vétSiny sfér redlného zivota.
Vyukovy proces zatézuje velice nerovnomérné mozek zaka. StatiCnosti poznatkil, opomijenim
¢innostniho a objevného pfistupu nabyvaji déti dojem, Ze v§e ma jen jedno feSeni, Ze je dileZzité
znat ,,spravnou odpovéd" a nikoliv brat problém jako vyzvu (Holt). Zanedbava se emociondlni a
estetické vychova, zaci se dovidaji v minimalni mife o sob& samych, jak zachazet se svym télem,
jak rozumét svym pocitiim a reakcim. Jako posledni (nikoliv v§ak vyznamem) vytykdme Skole, ze
neuci komunikaci. Z tohoto velmi neuplného vyctu je snad ziejmé, Ze naprava rozhodné nemiize
spocivat v pferozdéleni hodinovych dotaci jednotlivych predméti.

Cesta je v redefinovani cila nékterych predméta (napt. v matefském jazyce nejen naucit zéka
Cist, ale vychovat z néj ¢tenare, naucit uzivat mluveny i psany jazyk v jejich nejvlastnéjsim, tj.
komunika¢nim smyslu atd.), ve vytvareni integrovanych predmét, kde by se bral v potaz jednak
interdisciplinarni pfistup, jednak by se zaci ucili, Ze jde o rizné aspekty nebo rizné pohledy na tutéz
vec a uCili by se zafazovat je do obecnéjsSich systémi, a konecné€ o vytvareni novych predmétu,

z nichz informatika, vychova ke zdravi (v€etné zdravé vyzivy), divadelnictvi (uci déti hlavné vzivat
se do roli a pocitti druhych lidi) jsou ptiklady, které jsou nejvic nasnad¢. Hlediska, ktera by neméla
byt pfi zmeéné obsahu uciva zanedbavana, jsou piredevsim piirozenost celkd, jejich konzistence,
piimétenost, frekvence vyskytu ur¢itych poznatkl v praxi, rozliSeni, co je z hlediska védy
informace kratkodoba, stfednédoba a co dlouhodoba.

Jak jsme se zminili, stanoveni struktury a obsahu predmétli, rAmcovych pozadavki na vysledky
v nich, jakoz i stanoveni minimalniho poc¢tu hodin, by mélo byt zalezitosti centra. Jejich tvorba by
vSak neméla byt - alespon v naSich soucasnych podminkach - zalezitosti jednoho povéfeného tymu.
Zde by zejména mélo platit, Ze ucitelé by neméli reformu jen zavadét a ovérovat, ale 1
spoluvytvaret. Interdisciplinarni tymy lidi (ucitelé, odbornici riznych profesi, pedagogové -
teoretici, vyvojovi a pedagogicti psychologové), kteti by se sesli ad hoc ze své iniciativy
k vytvofeni obsahu inovovaného, integrovaného nebo zcela nového predmétu, by meli vstupovat do
kontaktu s MSMT a v smluvnich podminkach tuto praci provést. Mezi smluvni podminky by méla
patfit i "zadkovska oponentura”, tj. nejen nazor dospélych, ale i ndzory déti, na kterych se budou
pfinejmensim jednotlivé segmenty ovétovat. I navrhy obsahu pfedmétu, které by v konecném
vybéru pro centralni kurikulum neuspély, by mély byt publikovany, zejména jako podnéty a modely
pro tu cast kurikula (15 - 20 %). ktera by byla ponechana na volbé Skol samotnych (zde by se mohli
podilet kromé ucitelli Skoly také rodice, zaci, zajemci z obce, jelikoz tato volna ¢ast kurikula by
méla vyuzivat regionalni specifika). Ve vzdalenéjsi budoucnosti by zfeymé mélo existovat
specializované pracovisté pro vytvareni vzdélavacich programil konsonantnich s pfijatym
kurikulem.

Individualizace

Kurikulum pojaté rdmcové a zaroven obsahujici stanovené standardy umoziuje individualizaci
vzdélavaciho procesu, ¢imz rozumime predevsim respektovani jak schopnosti, tak vyvojového
tempa kazdého zaka. Individualizace neznamena tedy sestavovani ucebnich planti pro jednotlivé
zaky (to bude nutné jen pro déti dlouhodobé nemocné a pii integraci déti se specialnimi potiebami,
pfi¢emz nemusi jit vzdy jen o handicapy biologické, ale také o handicapy socioekonomické,
sociokulturni, pfipadné az deprivace), nybrz znamena umoznit, détem odlisné tempo postupu podle
jejich schopnosti a vyvojové trovne, eventualné vybér elementarnéjsiho ¢i narocnéjsiho uciva
v ramci kurikula. Resilo by to i problém déti nedostateéné $kolné zralych. Jinymi slovy, toto ve
skutecnosti pfedstavuje vnitini diferenciaci. Vnéjsi diferenciaci na zékladni Skole, tj vytvareni
ruznych studijnich, jazykovych, sportovnich a jinych tiid vyslovené poskozuje déti v jejich
socialnim vyvoji: naruSuje totiz ptfirozenou vrstevnickou skupinu v jeji struktute a redukuje tim
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variabilitu socidlnich podnéti, situaci, modeli. Ve vyssich rocnicich zakladni Skoly se mohou Zaci
delit a spojovat v riiznych Cinnostech a predmétech podle svych schopnosti a zajm1, ale tak, aby
ttida ztlistala stalou socidlni jednotkou.

Organizace vyuky

Skola, ktera ma vzdélavat zaky na zakladé demokratickych principt, by se jimi méla Fidit i pii
vlastnim provozu a organizaci vyucovani. Pfi znacné autonomii Skoly s pfedpokladem vytvareni
vlastniho Skolniho kurikula nabyva pozice feditele Skoly vyznam nejen jako manaZera provozu, ale
také po strance odborného fizeni. Pfedpoklada se podstatné vétsi spoluprace celého ucitelského
tymu.

Skupinové vyucovani, o kterém pojedname podrobnéji dale, poskytuje daleko vEétsi moznosti,
jestlize se vyuziva spoluprace ucitelt z paralelnich ro¢niki, ale i - coz je u nas praxe zatim
nezndma - spoluprace uciteld riznych ro¢nikl. Flexibilita ve vytvareni skupin, které se nemusi
omezovat jen na jednu tfidu, je jednou z ptednosti skupinového vyucovani a vyrazné€ napomaha
vnitini diferenciaci.

Spoluprace uciteli v ramci skupinové organizované vyuky vede k efektivnéjSimu predavani
zkuSenosti starSich kolegli mladsim, ale i k inspiraci a kreativni atmosféte pii vytvareni inovaci
v kurikulu (jak v metodéch tak v obsahu).

Rovnéz délka vyukové jednotky by méla byt zalezitosti autonomni Skoly - od kratSich sekvenci
az po nékolikahodinové moduly. To znamena moznost opustit striktni rozvrh hodin, coz je
organiza¢né snazsi 1 vice Zadouci u nizsich ro¢niki. Piestavky by se mély vice fidit fyziologickymi
pottebami zakil a poskytovat nabidku ¢innosti odliSnych od vyucovani - ptedevsim pohyb a volnou
hru s vyuzitim lokalnich podminek.

Dilezitym ptispévkem k hladkému a efektivnimu pribéhu vzdelavaciho procesu bude i nova
Skolni architektura, kdy se bude pti navrhovani skol jiz vychazet z tohoto pojeti vyuky oteviené
tfidy, zastieSené i nezastieSené venkovni plochy, atria, variabilni a mobilni Skolni nabytek
s mnozstvim vodorovnych i svislych ploch vyuzitelnych pfi vyuce, s dostatkem ilozného prostoru,
aby zéaci nemuseli prenaset véci ze Skoly domi a zpét (predpokladame, Ze domaci tkoly dnesniho
typu ze Skoly zcela zmizi - nejsou dostatecné funkeni, spis uci dité, jak snadno se da podvadeét atd.).

Metody

Jakékoliv nerespektovani vyvojovych zakonitosti, pfirozenych potieb zaka ve vzdélavacim
procesu vede v lepSim piipadée k neefektivnosti tohoto procesu, v hor§im piipadé k poSkozovani
psychického vyvoje v riznych oblastech, trovnich a rozsahu. Proto také v pojednani o metodach
vyuky budeme akcentovat dva atributy neodmyslitelné k détstvi patiici: hru a aktivitu. Hra by se do
naSich skol méla vratit nejen o prestdvkach, ale pfedevsim jako velice t¢innd vyukova metoda, jejiz
pouziti se naprosto neomezuje jen na nizky veék déti. Pfi souasnych metodach se vyzaduje
zpravidla jen pasivita zaki. Pievlada receptivnost, verbalismus, emocni prazdnota, motivacni
vakuum. Pfirozena potieba ¢innosti, potfeba uznani a pfirozena zvidavost tvoii spolehlivy zéklad
pro to, aby se zaci ucili spontann¢, bez donucovacich prostfedka a dokonce aby do Skoly chodili
radi, protoZe Skola by mohla témto potfebam vyhovovat 1épe neZ mnohé méné podnétné rodinné
prostiedi. Vyzaduje to v§ak zménu ve vyukovych metodach smérem k vétsi vékové primeérenosti a
s vyuzitim vékovych specifik. NezaZivnost a nuda jsou mocnymi nepiateli vzdélavani.

Experimentace, explorace a nikoliv pfijimani hotovych zformulovanych informaci (pfevazné jen
verbalni cestou), feSeni nazornych problému (nikoliv z kontextu vytrzeného ptikladu), nazorna
¢innost, prace s materidlem, kterd ma komplexnéjsi charakter (napt. vytvarna prace, kde by si zaci
museli nejdiiv ovérit zndzornované realie a néco se o nich dovédet), ¢ili metody ¢innostni, kde
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préce je doprovazena emociondlnim prozitkem, ktery osvojené znaéné zpeviuje, bychom
vyznamov¢ zatrazovali hned za hru.

Frontalni vyu€ovani toto vitbec neumoziuje. Cesta vede predevsim ptes skupinové vyucovani,
které neznamena jen rozd¢leni tfidy v ramci jednoho predmétu na skupinky zakd, které fesi
v podstat¢ ulohy ze stejného uciva, pouze na rozdilné Grovni obtiZznosti. Svou podstatou umoziuje
predevsim vnitini diferenciaci az individualizaci ve vyuce, umoziuje aplikovat ¢innostni metody
(v€etné experimentace, feSeni problému aj.) pfi osvojovani si dovednosti i védomosti namisto
zkracovani (a tim devalvace) uceni podavanim hotovych informaci verbalni cestou k zapamatovani,
umoziuje komunikaci a kooperaci zak, ktera na nasich skolach tolik chybi, a nakonec také
podstatné 1épe uspokojuje i fyziologické potieby déti. Vytvaii podminky pro jiny ptistup k détem,
ne direktivni a manipulativni, ale vice partnersky, chapajici, podptrny. Hlavné na prvnim stupni,
kde organizace vzdélavaciho procesu, zejména ¢asové rozvrzeni jednotlivych aktivit je plné
v moznostech jedné osoby - ucitele, znamena skupinové vyucovani moznost opustit stereotyp
45 minutovych predmétii a fixné danych piestavek bez ohledu na ¢innost, kterd jim predchazi, a
nahradit je vyu€ovaci jednotkou pIné flexibilni co do obsahu i délky. V takto koncipované
vyucovaci jednotce je mozné zameéstnat skupinky déti i jednotlivce paralelné tkoly z rliznych
predméti, tak, aby ¢ast déti mohla aktivné manipulovat s vyukovymi pomtickami (jejichz zajisténi
pro vSechny déti najednou neni ani ekonomicky mozné, ani didakticky zaddouci a efektivni), aby
skupinky déti byly homogenni co do urovné zvladani uciva, ale pfitom mohou byt heterogenni co
do véku (za predpokladu, Ze napt. budou spolupracovat ucitelky nékolika postupnych ro¢niki).
Frontalni vyuCovani by mohlo ztistat spis jako doplitkova soucast vyucovani na druhém nebo tretim
stupni, kde se ziejmé ¢asem rovnéz 1€pe osveédci jiné metody (napi. metoda projektového
vyucovani, ktera v sobé obsahuje také frontalni presentaci vysledkt prace jednotlivych skupin pred
celou tfidou).

V souvislosti se skupinovym vyucovanim se domnivame, Ze by bylo dobré, kdyby ucitelska i
Sirsi vefejnost postupné shledala uzite¢nost pomocnika ucitele ve tfidé coz je u nés prakticky
nezndma ¢innost. Nemusi jit vzdy jen o osoby vzdélané pedagogicky - béhem vyucovani se
vyskytnou ¢innosti, které ubiraji uciteli ¢as na ukor jeho kvalifikované ¢innosti. Pomocnikem
ucitele by mohli byt (kromé regulérniho placeného mista) studenti, rodice, diichodci, chlapci
vykonavajici ndhradni vojenskou sluzbu, a to tieba jen na ¢ast vyucovani, kdy je tfeba na déti
dohlidnout a spolupracovat s nimi pfi manudlnich ¢innostech. Z architektonického hlediska je pak
tteba rozbit stereotyp tii fad lavic, uspofadat lavice (v budoucnu pak stolky a jiny Skolni nabytek)
tak, aby to skupinovému vyucovani vyhovovalo, vytvaret ve tfidé¢ odpoc¢inkové niky s akceptaci
tvrzeni, Ze Skola nema dité jen pfipravovat na Zivot, ale ma ditéti umozZnit proZit pln¢ a autenticky tu
¢ast zivota, kterou ve Skole travi.

Metodami dulezitymi na vSech stupnich skol jsou metody obsahujici komunikaci a kooperaci -
diskusni krouzky (potadané nejen k tématiim vyukovym, ale i problémim béhu Skoly),
komunikaéni hry, riizné formy dramatizace, vyuziti fantazie. Jsme piesvédceni, ze takovyto pfistup
by kone¢né odstranil znevyhodnéni az diskriminace chlapcii ve skole, ke které pti dirazu na
verbalni a pamétové schopnosti nyni obecné dochazi.

Pro starsi zaky (vyssi roéniky zékladni Skoly a samoziejmé stiedni Skoly) by se méla stat
dominantni metoda "ptipadovych studii" neboli "projektového vyucovani", tj zpracovani tématu
malymi tymy zaki, kde se Zaci prostiidaji v riznych rolich, kde n€kolik tymt posléze prezentuje
svoje vysledky ostatnim a tak se téma pokryje z riznych aspektt. Ucitel by zde mél byt
usmérnovatelem, radcem, nikoliv pfedavatelem hotovych postupt a feSeni. Tato metoda ma nékolik
prednosti: je aktivni, u¢i pracovat s informacemi, u¢i kooperaci a praci v tymu (coz by méla byt
jedna ze zakladnich kompetenci vzdélaného ¢loveéka), rozviji tvorivost, uéi vytrvalosti a
dokoncovani prace v delsim obdobi, neni zde izkost z chyby, ze zkouSeni, védomosti takto ziskané
jsou trvalejsi, Zaci se uci 1 navzajem se objektivné hodnotit, v podstaté zde neni netispé$nych (to je
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pozitivni tloha ucitele - radce, aby byl prevenci netspéchu).

Dalsi oblasti, ktera vyzaduje zménu, je ¢teni a prace s knihou. Jak jsme se jiz zminovali, mélo by
byt ukolem skoly vychovat z ditéte Ctenare. Mél by to byt dokonce jeden z nejpodstatnéjsich ukolt
prvnich Sesti ro¢nikt. Individualizace vyuky, skupinové vyucovani, kurikuldrni volny rdmec
umozni naucit kazdé¢ dité ¢ist v jeho vlastnim tempu a jemu nejlépe vyhovujicimi metodami (ucitel
by tedy mél znat vice metod vyuky ¢teni, nikoliv jen analyticko-syntetickou) a neznechutit mu tak
¢teni na samotném zacatku.

Dalsi ro¢niky by mély rozvijet schopnost orientovat se v literatute nejriznéjsiho druhu,
vyhledéavat informace, tfidit je, zpracovavat do systému. K tomu bude ziejmé ptistupovat
pocitatova gramotnost. Pfistup ke kniham - tfidni knihovny, hodiny pfimo v celoskolni knihovné -
to by se mélo stat nedilnou soucasti vyucovaciho procesu. Déti, které se budou od prvnich dni ve
Skole bézn¢ s mnozstvim knih setkdvat a budou vedeny k zachazeni s nimi, budou je mit kdykoliv
a bez problému a piekazek dosazitelné, nebudou knihy ani nicit, ani zcizovat (nejcastejsi ndmitka
uciteld!).

Mnohé ze zmén pii vnitini reformé finance potfebovat nebudou, avsak v tomto piipadé budou
investice nutné. Zde je namisté zdiiraznit moznost budovani skolnich knihoven (eventudlné
mediaték) jako knihoven mistnich, obecnich, se spojenymi finan¢nimi prostredky Skoly a obce.

Ucebnice

Budoucnost ucebnic je jednozna¢né v jejich alternativni nabidce, coz zajisté umozni tvofivym
ucitelim, aby napsali podle svych zkuSenosti bud’ u¢ebnice nebo ptirucky popisujici procesualni
stranku vyuky, socidlni dimenze vyuky, ptiklady "pfipadovych studii", riizné faktografické ptirucky,
doporuceni zdrojt informaci aj. Encyklopedie, vykladové slovniky by se mély stat pfirozenou

L4

3. Zacatek kurikularni reformy

K realizaci tohoto pojeti vzdélavaciho procesu se 1ze dopracovat pouze postupné. V nejbliz§im
¢asovém horizontu, tedy pii provadéni okamzitych opatfeni, ptijde o odstranéni zédkladnich bariér
organizacnich a legislativnich, o vytvofeni podminek pro zmény, které pluralitu metod a cest
umozni.

Proto pro reformu vzdélavaciho procesu povazujeme nyni za nejnaléhavéjsi:

1. vypracovat novy systém pfijimaciho fizeni na vSechny stfedni Skoly,

2. vypracovat standard dovednosti a znalosti pro zavér prvniho a pro zavér druhého stupné
zakladni skoly,

3. podstatné uvolnit osnovy a iniciovat vypracovavani novych programi pedagogy - teoretiky,
tvotfivymi uciteli 1 jinymi odborniky, jejich soustavné vyhodnocovani poptipad¢ uvadeéni do
vyukové praxe,

4. podporovat zavadéni skupinového vyu€ovani, zejména na prvnim stupni zdkladnich Skol,

umoznit nahrazeni klasifikace slovnim hodnocenim, kde o to Skoly nebo rodicovska
vefejnost projevi zajem.

N

Ad 1) Piijimaci fizeni. Aplikace par. 3, odst. 4 Zakona CNR o statni spravé a samospravé ve
Skolstvi, ktery jiz dava fediteliim Skol urcité pravomoci a volnost vzhledem k osnovam, narazi
pfedevs§im na zab¢hany systém pfijimacich zkouSek na stfedni Skoly. Pokud v jejich systému
nedojde k radikalnim zméndm (tj. nebudou-li jiz zalozeny na prospéchu v poslednich ro¢nicich
zakladnich 8kol a na pisemnych zkouSkach bazirujicich na pamétovych informacich), nebudou
zakladni Skoly riskovat uvolnéni v uéebnich planech a nebudou vyuzivat nabizenou moznost uprav
osnov v souladu s citovanym ¢lankem, protoze se budou obavat neuspéchu svych absolventa. Totéz
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plati analogicky o pfijimacich zkouSkéach na vysoké Skoly.

Doporucujeme vypsat konkursy na nové pojeti ptijimacich zkousek s preferenci schopnosti
adepta zachazet s aktualné poskytnutymi (ne tedy namemorovanymi) informacemi, vypotadat se se
s neznamym ukolem, jestlize ma k dispozici zdroje informaci (knihy, tabulky, pomtcky). Soucasné
by to vytvaielo zpétny tlak na zakladni Skoly, aby si uvédomily neudrzitelnost verbalné
encyklopedicky zaméteného vzdélavani, jez zatim témét vyluéné poskytuji. Noveé koncipované
piijimaci zkousky by mohly probéhnout jiz ve Skolnim roce 1991/92. Nova koncepce piijimacich
zkousek se samoziejmée nemusi tykat pouze sttednich Skol, je tieba uvédomit si odlisné pojeti
vzdélani a tudiz 1 vzdélavaciho procesu, nez jaké zde bylo jednak v historické navaznosti (tradice od
Rakouska - Uherska) a jednak jako disledek totalitniho systému, a implementovat toto pojeti do
celého vzdélavaciho systému.

Ad 2) Standardy védomosti a dovednosti. Pfechod od soucasné koncepce osnov (jednotné ucivo
pro vSechny déti podané ve stejny Cas a stejnym zplisobem) ke koncepci standardd zvladnutelnych
handicapii (s moznosti dosahovani vyssi trovné pro Zaky disponované), by se mél zacit diskusi a
pokusem o konsens. Diskuse by se tykala toho, co by méla zakladni skola funkéné€ naucit déti ke
konci prvniho stupné a v ¢em a jak by mélo byt vzdélano dité opoustejici zakladni Skolu na urovni
zéakladniho ¢i rozsitujiciho standardu. V dalsi fazi 1ze tutéz diskusi vyvolat o navaznych cyklech
vzdelavani s uvédomeénim si, Ze ptiprava na profesi by méla mit co nejobecnéjsi charakter, tak, aby
profesiondlni dovednosti bylo moZno ziskat v ndvaznosti na tento zéklad v kratSim Case, neZ tomu
bylo dosud.

Ad 3) Obsah uciva. Jiz odstranénim hrozby pfijimacich zkousek jejich novym pojetim by se
umoznilo, aby Cast tvorby kurikula (tj. vytvareni projektii obsahujicich v sobé vymezeni cilt,
obsahu, metod i organizace vyuky ) byla pfedana do kompetence $kol. MSMT by mélo iniciovat
vytvafeni novych ucebnich programili odborniky riiznych profesi, tvofivymi uciteli - jednotlivci i
tymy - (v€etné jejich ovéfovani v piimé praci s détmi), evidovat je, publikovat je, poskytovat
k dal$imu ovéteni. Tyto programy by mohly byt vytvareny také s perspektivou koncipovani
integrovanych nebo zcela novych predmétti. Svou tllohu by zde mohli sehrat i rodice a déti (jejich
predstavy a motivace, co by chtély umét) spolu s vyuzitim vSech personalnich, lokalnich 1
regionélnich specifik. Zde nelze spoléhat na titedniky MSMT nebo jen na vyzkumné ustavy &
odborniky - teoretiky, zde vidime konkrétni napliovani proklamované reformy zdola.

Ad 4) Skupinové vyu€ovani. Zavedeni skupinového vyucovani v intencich popsanych vyse se
nam jevi nadéjné zejména na prvnim stupni zakladnich skol, kde zavisi - kromé zajmu a kreativity -
pouze na dohod¢ ucitele s vedenim Skoly. Diilezité bude sdélovani zkuSenosti z této prace.

Ad 5) Hodnoceni zaki. Pokud by se podatilo zavést nové pojeti pfijimacich zkousek na stfedni
Skoly, které¢ pro mnoho uciteli zakladnich Skol znamenaji neptekonatelnou bariéru pro jakékoliv
snahy o zmény (zejména pak pro ucitele ¢estiny a matematiky), oteviralo by to okamzit€¢ moznosti
pro ptechod k jinému hodnoceni zakii nez klasifikaci. MSMT by mélo v zajmu liberalizace §kolstvi
co nejdiive nabidnout moZznost, aby Skoly, které o to pozadaji, mohly nahradit zndmkovani slovnim
hodnocenim (eventudlné jinym systémem, napt. davat pouze "vyborné" tam, kde tomu vykon
odpovida a jinak jiz nerozliSovat atd.), a to podle zajmu jen v nékterych predmétech, tfidach nebo
na celé skole, coz je mysleno nejen pro zakladni $kolu, ale 1 pro u¢ebni obory a sttedni Skoly. Mezi
pfedmeéty, které by se bez znamkovani obesly nejsnaze, 1ze predevsim uvazovat o v§ech vychovach.

C 2 MODEL SKOLSKEHO SYSTEMU

Zastavame nazor, Ze rozsahla vnéjsi reforma, tj. pfesna legislativni Giprava organizacni struktury,
vzajemného vztahu jednotlivych vzdélavacich stupiii apod., je omezujicim faktorem vnitini
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transformace vzdélavaciho procesu, pfedevsim reformy kurikularni, jak jsme ji popsali v pfedchozi
kapitole C 1. Nicméng, makrostruktura Skolského systému je v poptedi zajmu (byt neopravnéného)
a tak se k nému chceme vyjadtit i my.

Modelovani skolského systému zalezi na zasadach, které budou uznany za ty, které ma spliiovat.
Jak jsme se jiz zminili na jiném misté (kapitola B 2), jsou tyto zasady, které povazujeme za zaklady
nového vzdélavaciho systému, také soucasti naSeho navrhu. Vychdzime z nich tudiz i pfi vytvareni
modelu skolského systému.

Model Skolského systému bude nutné vysledkem, v némz se promitne pojeti vzdélavani jako
celku a Skolniho vzdé¢lavani jako jeho subsystému, pojeti jednotlivych vzdélavacich instituci a
vztahli mezi nimi, pojeti obsahu vzdélavani jako celku i jednotlivych jeho stupni. Bude vyznamné
ovlivnén zasadami, na nichZ se spole¢nost dohodne jako na principech, na kterych by mél byt
systém postaven.

Vzhledem k tomu, Ze tyto zdsady nebyly zatim ani definovany, ani vefejné diskutovany, ani
spoleCensky pfijaty, nelze model zékladniho a stfedniho Skolstvi vypracovat s ohledem na né jako
na zavazné principy. Lze tedy strukturu naseho budouciho skolstvi vymezit jen rdimcove a uvazovat
o ni s ohledem na piijeti ¢i odmitnuti jednotlivych uvazovanych zasad, ptipadné na jejich realizaci
postupem casu.

Navrh zasad vzdélavaciho systému a jejich implikace pro model Skolského systému

1) Jestlize pfijmeme zasadu, ze zména Skolského systému ma probihat postupné, a to tak, ze do
systému stavajiciho budou postupné vstupovat prvky nové, potom struktura budouciho skolstvi
musi respektovat tuto skutecnost (stavajici organizace, obsah, zplisoby kontroly a hodnocenti,
institucionalni zakladna a pod.), ale zaroven i piedjimat vznik prvki novych, alternativnich, tfeba 1
zna¢né netradi¢nich (obsahovych, metodickych, institucionalnich apod.). Ve struktuie skolstvi se to
projevi tak, Zze bude rozdéleno jen ramcove na Skolstvi zakladni, stfedni a vysoké, a to s tim, ze by
se ustoupilo od ztotoznéni vzdélavacich instituci s jednotlivymi stupni a druhy vzdélavani a preslo
by se na systém nabidky vzdélavacich programi. (diferencovanych podle vzd€lavacich potieb a
zajmu zaki, podle potieb lokalnich a spolecenskych, podle personalnich, finan¢nich a materidlnich
moznosti vzdelavacich instituci apod.). Je pochopitelné, ze urcité instituce by se orientovaly
pfedevsim na studijni programy odpovidajici jejich tradi¢nimu pojeti, ale mély by mit moZnost
rozSifovat svou nabidku, a to 1 netradi¢nim zptusobem. Prvni takovou "nabidkou" by byl stavajici
vzdelavaci program dané instituce. Postupné by se tato nabidka rozsifovala o vzdélavaci programy
jiné, tak jak budou vznikat vzdélavaci projekty, které bude vydavat nebo alespoti schvalovat MSMT
a které budou nabizeny $koldm jako vzorové programy.

2) Jestlize piijmeme zasadu, ze akcent veskerého Usili o zménu skolstvi spociva v transformaci
vlastniho vzdé€lavaciho procesu, jeho kvalit€ a efektivité (tzv vnitini transformace Skolstvi), potom
funkci organizacni a institucionalni zmény struktury skolstvi bude predevsim vytvoreni
dostatecného prostoru pro realizaci této vnitini transformace. Tedy zvlasté vytvoreni dostate¢ného
prostoru pro diferenciaci vzdélavacich cest, obsahu vyuky, jeho metodického zpracovani apod.
Obsah vzdélavani a jeho pojeti budou vyrazné€ ovlivnény nejen zdsadni metodickou zménou jeho
prezentace, ale i tim, zda se rozhodneme ke skute¢nému (nejen verbalnimu) Gstupu od
encyklopedismu.

3) Budou ovlivnény ale také tim, zda budeme respektovat pouze a) zasadu rovného ptistupu ke
vzdé¢lani ¢i zda budeme chtit realizovat b) zasadu rovného pfistupu a uspokojovani vzdélavacich
potieb a zajmu jednotlivcl + vyuzivani vSech vzdélavacich rezerv (jako zasad kvalitativné
ptesahujicich zdsadu rovnych Sanci). V prvnim ptipadé bude pti konstrukci nového systému
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diagnostiky), pfi¢emz by se pojeti stavajicich vzd€lavacich instituci nemuselo pfili§ ménit (jedna
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instituce = jeden typ a stupenl vzdélani = jeden vzdélavaci program). V druhém ptipadé to bude
navic potieba zajistit dostate¢né pestrou a Sirokou nabidku vzdélavacich programii a také by se
muselo ustoupit od stavajiciho pojeti vzdélavacich instituci ve prospéch pojeti typu
,comprehensive" (zvlasté stiedoskolskych instituci) jako instituci vnitiné bohaté diferencovanych
a to nejen horizontalné, ale 1 vertikalné.

Zasada vyuzivani veskerych vzdélavacich rezerv by se promitla do pojeti vzdélavani a to
v akcentu na vétsi individualizaci vyuky (vnitini transformace ), vétsi diferenciaci a
diverzifikaci, zv1asté stfedoskolského vzdélavani. Zvlaste vSak v tom, Ze by se muselo ustoupit od
selektivniho charakteru vzdélavani na vybérovych strednich Skolach (zvlasté na tradicnich
gymnaziich) a pFistoupit k odstranéni veSkerych vékovych bariér v piistupu do bezplatného
studia na stavajicich stiedoskolskych institucich, a to naptiklad az do urcité¢ho véku jedince. Po
dosazeni stanovené¢ho véku by mohla byt tato zdsada respektovana napf. s tim, ze by se jiz
nejednalo o studium zcela bezplatné. Selektivni charakter sttedoskolskych instituci by se mohl
odstranit napf. i zménou pojeti instituce na instituce typu "comprehensive" a zménou pojeti
maturity jako tradi¢ni zkousky dospélosti, ktera ma u nas spolecenskou prestiz, a je tedy zadouci ji
v systému zachovat. Zména pojeti maturity by méla byt uskutecnéna v tom smyslu, jak je popsano
v predchozim textu této kapitoly. Tak by mohli maturitu skladat - aniz by se snizila troven
pozadavkl - nejen jednotlivci, ktefi maji odpovidajici uroven inteligence, ale i ti, ktefi disponuji
vyrazné¢ specifickou strukturou schopnosti, nadani a talentu.

4) Ptijeti zasady vzdélavani jako celozivotniho procesu by se sice nejvice projevilo v pojeti
obsahu vzdélani obecné (ustup od encyklopedismu, akcentace dovednosti v oblasti metod studia,
prace s informacemi), ale zaroven 1 v koncepci stitedoSkolského vzdélavani jako celku, a to
pfedevsim tim, Ze by se stiedoSkolské vzdélani koncipovalo jako Siroce odborné profilované a
postupné se specializujici, tradicn¢ zhruba zamétené do tfi hlavnich proudi: ptiprava na
postsekundérni studium (vyssi a vysokosSkolské), profesionalni ptiprava na pracovni funkce stfedni
kvalifikace (USO) a profesionalni piiprava na vykon femesel a délnickych povolani. P¥itom by ale
hranice mezi jednotlivymi proudy byly mnohem mén¢ zietelné nez dosud, institucionalné a
obsahové studijni programy) by se mohly i prekryvat. Pokud by byly odstranény v€kové bariéry a
byla dobfe zajisténa prostupnost (horizontalni i vertikalni), mohl by takovy systém stfedniho
Skolstvi relativné dobte napliiovat nejen zasady uspokojovani vzdélavacich potieb a zajma a
vyuzivani vzdélavacich rezerv, ale zaroven korigovat i eventualni nespravnou volbu vzdélavaci
cesty jednotlivcem.

5) Zasadu prostupnosti vzdélavaciho systému pro jednotlivce je tfeba povazovat za primarni.
Prostupnost v systému by méla byt zajisténa minimalné n¢kolika mechanismy.

V oblasti obsahové by to mohl byt princip rozdéleni obsahu studia do bloki (povinnych a
vybérovych). Kombinaci vybérovych blokt by se rozsitila nabidka tak, aby si kazdy jednotlivec
mohl zvolit studium optimalni ve vztahu ke svym schopnostem, potfebam a zajmim. Existovaly by
bloky vSeobecné vzdélavaciho charakteru, které¢ by byly povinné pro veskerou stiedoskolskou
populaci. Dale bloky, které by byly povinné pro celé Siroké skupiny vzdélavacich programii,
napt. bloky ptirodovédného studia, bloky technického kresleni a dovednosti, dale bloky odborného
charakteru (napf. technologie a materidly dané¢ vyrobni oblasti) a potom bloky oborové a
specializacni. Bloky praktické vyuky realizované bud’ v dilnach nebo na pracovistich skolské
instituce nebo mimo ni (v podnicich a pod.). V oblasti institucionalni by to mohlo byt vytvareni
instituci typu ,,comprehensive* a integrovanych vzdélavacich stredisek na bazi lokalni nebo
odborné, protoze piechod jednotlivee na jiny vzdélavaci program je v ramci jediné instituce
mnohem realnéjsi, nez pokud by k tomu musel instituci ménit.

Dal$im mechanismem podporujicim prostupnost by mohla byt takova strukturace uciva, aby
prvni ro¢nik stredoskolského studia vétSiny programi byl z vétsi ¢asti shodny. Rozdily by
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existovaly v naro¢nosti na uroven a hloubku zvladnuti uciva. Za prvek podporujici prostupnost
by bylo mozné povazovat i jiné pojeti v§eobecného vzdélani na stifednim stupni. V tomto pojeti
by vSeobecné vzdélavaci slozka méla zajistovat predevSim pFipravu jednotlivce na Zivot ve
spole¢nosti (véetné ekonomicko profesniho), v rodiné a v piirodé (odkaz na kapitolu C 1).
Mé¢la by tedy obsahovat zvladnuti postojti, dovednosti, navyktl a poznatkii z oblasti komunikace
(Jazyky - matefsky a cizi/svétové, matematika, informatika, ale také hudba a vytvarné umeéni, jakoz
1 napf. pohybova a socialni komunikace), dale z oblasti obcanské, pravni, moralni, ekonomicke,
ekologicke, hygienické, zdravotni apod. Tyto vzdélavaci bloky by byly v podstaté shodné pro celou
sttedoSkolskou populaci. Tvotily by bloky uciva, které by navazovaly na vSeobecné vzdelavaci
zéaklad nizsi stiedni Skoly a byly by povinné pro vSechny zaky.

Z hlediska takto pojimaného vSeobecného vzdélani by potom naptiklad i studium
ptirodovédnych a spole¢enskovédnych predmétii v dneSnim pojeti - tj. napt. matematika, fyzika,
chemie, déjepis, zemepis atd. (jako zaklad respektivnich védnich disciplin), by mohlo byt pojato
jako studium odborné (napft. ptipravujici pro studium urcitého oboru vysokoskolského studia).

wewrs

studia prechazi uchaze¢ do nizsSiho roc¢niku. Pravdépodobné by byl funkéni 1 prvek tzv.
pripravnych tfid. Prostupnost v systému Skolstvi by se nepochybné zvysila i vySe navrZzenym
pojetim maturity (volnost ve vybéru maturitnich predméti a doby, kdy jednotlivy zak dil¢i
maturitni zkousky sklada. Mira prostupnosti by se zvysila funkénim a fungujicim systémem
vychovného a pedagogiko-psychologického poradenstvi (diagnostika schopnosti, vybér
vzdélavacich cest, korekce nespravné volby).

6) Realizace zasady diferenciace by méla mit odliSné podoby s ohledem na vzdélavaci stupei.
V souladu se svétovymi trendy a zkusenostmi se domnivame, Ze na zakladni Skole by nem¢la
probihat zadna vnéjsi diferenciace podle vykonu, schopnosti ¢i zajmu (viz také kapitolu C 1),
naopak, mélo by byt zachovano organiza¢né (tj. institucionalng) i obsahovée jednotné vzdélani pro
veskerou populaci déti dané vékové skupiny. Zakladni jednotkou by byla kmenova tfida, pticemz
vnitini diferenciace (jako forma uspokojovani individudlnich vzdélavacich potieb zakil) by mohla
byt obohacena tymovou spolupraci ucitelii horizontalné (paralelni tfidy) i vertikalné (pfi urcité casti
vyucovani by se mohly spojovat déti az z n¢kolika postupnych ro¢nika).

Forma integrace déti se specifickymi potfebami by zavisela na rozsahu jejich poruchy a mifte
adaptability, takze tyto déti by v zavislosti na téchto faktorech travily rizn€ dlouhou dobu
v prostorach mimo svou kmenovou tfidu (individudlni vyucovani ¢i vyucovani skupinky
homogenizované podle druhu specialnich potieb specialnim pedagogem).

Vyrovnavaci a specialni tfidy na zékladnich skolach byly za minulého rezimu velmi
progresivnim prvkem s vysoce pozitivnim dopadem. I ony vSak byly vnéjsi diferenciaci,
vyloucenim z ptirozené vrstevnické skupiny. Kurikularni reforma sméiuje k individualizaci
vzdélani a ta je na zdkladni Skole v zasad¢ zajistitelna vnitini diferenciaci. Z tohoto pohledu, za
predpokladu postupné transformace vzdélavaciho procesu, se takovéto tiidy stanou ¢asem zcela
zbyte¢né.

Uspokojovani individudlnich zajmi by se mélo realizovat nabidkou nepovinnych predmeéti,
rozvijejicich programil a v mimoskolni ¢innosti. Povinné volitelné pfedméty na zakladni Skole
povazujeme jiz za vyvojové omezujici faktor: zuzoval by se jimi totiz prostor orientace, tedy
poznani co vSechno existuje, jako zaklad pro nendhodnou kompetentni volbu. Tato neziizena
orientace by méla byt poskytnuta vS§em détem v ramci povinného vzdélani. Volba, znamenajici jiz
vnéjsi diferenciaci, by méla pfichazet az po skonceni povinné Skolni dochdzky. Mame na mysli
volbu jak dalsi vzdélavaci cesty, tak uvniti zvolené vzdelavaci cesty (volba predméta,
specializovanych tfid). Stfedni Skoly by mély obsahovat pojistku proti diisledkiim nespravné volby
predevsim shodnymi obsahy prvnich ro¢nikti, v kterych by sou¢asné¢ mélo probihat intenzivni
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pozorovani a orientace v zadkovi (studentovi, uéni). Stfedni Skoly by nabizely nejrizné;jsi
vzdélavaci programy, které by se mohly od sebe odliSovat nejen obsahem a odbornym
zamérenim, ale napf. i tempem studijni prace, délkou studia, naro¢nosti na kvalitu osvojeni si
obsahu apod. Stfedoskolské studium by se tak mohlo postupné vice a vice diferencovat (vertikalné
1 horizontaln€) a o zpiisobu diferenciace by rozhodovalo vedeni §kol. Pro vedeni skoly by bylo
pouze zavazné, aby prvni ro¢nik studia spliioval kriteria potif‘ebna pro zajiSténi prostupnosti a
aby ramcovy projekt kazdého programu byl schvalen MSMT (pokud kola nepouzije nabidky
modelovych projektit). Uréujici pro realizaci jednotlivych studijnich programti by byl zajem ze
strany uchazecii. Jednotlivé vzdélavaci programy by nebyly vazany na urcity typ instituce, ale
vyhradné na jejich materialni a personalni podminky. Zaci, ktefi by absolvovali programy kratsi
absolutoriu. Ke sloZeni maturitni zkousky by se totiz zak musel ptihlasovat, a to volbou
poZadovaného poctu predméti z nabidky, kterou jim dand instituce ucini. Méla by byt ale
zachovana i moZnost, aby zak mohl maturovat i z pfedmétu, ktery jeho skola nenabizi, a to na jiné
stiedni Skole. Maturantovi by bylo vydano maturitni vysvédceni az tehdy, kdy predlozi dil¢i
vysveédCeni o uspéSném slozeni zkouSek z pozadovaného poctu predmétt. Maturitni vysvédceni by
mélo mit funkci imatrikulaéni i kvalifika¢ni, pficemZ v obou funkcich by hrala diileZitou ulohu
struktura maturitnich predméti. Vysoké skoly by si totiz samy stanovily, z kterych predméti
budou pro pfijeti do dané¢ho oboru studia pozadovat slozeni maturitni zkousky. Uchazec, ktery by
m¢él jinou strukturu maturitnich pfedmétl, nez se pozaduje pro studium, na néz aspiruje, by mél mit
moznost prihlasit se k rozSirujici maturitni zkouSce (napf. pfisti Skolni rok), a to bez ohledu na
to, zda se bude piipravovat ve Skole nebo samostudiem.

Vzhledem k tomu, Ze je nutné piredpokladat a podporovat i vznik novych netradi¢nich skol a
vzdelavacich instituci, jejichz pojeti nebude v souladu s nabizenymi modely vzdélavacich
programd, véetn¢ ucebnich plani a osnov (od téch, jejichz programy jsou ve svéte jiz zavedeny az
po zcela nové a originalni), bude nutné stanovit takzvanou minimalni sumu a troven védomosti,
dovednosti a navyktl pro kazdy vzdélavaci stupenl v ramci povinné skolni dochazky.

Skoly, které by si nevybraly néktery z nabizenych modeli vzdélavacich programii, by pii
zpracovavani své vlastni koncepce musely respektovat tyto stanovené minimalni standardy.
Skolni inspekce by potom pfihlizela k tomuto jejich vlastnimu projektu schvalenému MSMT.

Je pochopitelné, ze dosahnout Skolského systému takto zménéného je zalezitosti mnoha let.
Za dilezité nepovaZujeme, za jak dlouho se ho dosahne, ale aby byla cilova koncepce
definovana a formulovana jiz nyni, aby s ni byla vefejnost seznamena, aby se k ni mohla
vyjadrit. V tomto kontextu je tedy zakladnim ukolem uvolnit strukturu systému, umoznit
experimentaci ucitelt, ale nedélat ze zmén ihned normu. Tam, kde pro zmény nejsou a
v nejbliz§i dobé nebudou podminky, by mély dile fungovat stavajici prvky systému,
intencionalni i obsahové. Vétime, pokud se nové prvky systému nékde osveédEi, najdou své
nasledovniky a postupné vytlaci zastaralé nebo nevyhovujici ze systému zcela spontanné, bez
organizac¢nich opatieni "shora".
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Schema skolniho vzdeélavani
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Legenda ke schematu $kolniho vzdélavani

0 = predskolni vychova; pfedpoklada se rozvoj novych forem s diirazem na vékovou heterogenitu, vétsi
propojeni se zékladni skolou

1 = primarni vzdélavani; elementarni (realizovana jednim ucitelem) nebo poloodborna vyuka,
individualizovan4, vnitiné diferencovana

2 = nizs§i stfedni vzdélavani; odborna vyuka individualni vzdélavaci potieby jsou uspokojovany vnitini
diferenciaci, soustavou nepovinnych volitelnych pfedméth a rozvijejicimi programy.

3 = vyssi stfedni vzdélavani; vzdeélavaci programy ne€kolika smért: priprava na vysokoskolské studium, uplné
stitedni odborné ukoncené maturitni zkouskou, stfedni odborné = bud’ ¢tytleté ukoncené maturitni zkouskou nebo
studium kratsi.

4 = specialni $koly pro Zaky natolik handicapované, Ze se nemohou vzdélavat s béznou populaci v zakladni §kole: pro
zaky télesn¢ postizené a smyslové vadné je obsah vzdélavani zakladni Skoly jen nepatrn€ upraveny, pro zaky mentalné
postizené a smysloveé vadné je obsah prizptisobeny rozsahu jejich postizeni; vyuka vnitiné diferencovana, maximalng
individualizovana, jeji koncepce sleduje cil, Ze vSichni absolventi by méli mit moZnost vzdélavat se na stiednich
Skolach spolu s ostatni béznou populaci; absolventi $kol pro mentalné postizené by volili jednoduché ucebni obory nebo
dil¢i odborné kursy, zacvi¢ovani apod.

5 = vysoké skoly.

6 = pomaturitni odborné studium pro absolventy pfipravy na vysokoskolské studium, rozsifujici odborné
studium pro absolventy SOS, doplijici studium pro ty, jejichZ struktura maturitniho vysvédceni neodpovida
pozadavkim oboru vysokoskolského studia nebo pozadavkiim na pracovni misto, na n€z aspiruji.

7 = cela sféra dalsiho vzdélavani, ve které by se skolské instituce mohly angazovat, pokud budou mit pro to
podminky a pokud bude existovat spolecenska poptavka. Dalsi vzdélavani by bylo placené, vyjimkou by byly
kursy pro zaky "nematuritnich" studijnich programu, kteti se rozhodli si doplnit vzdélani na uroveil maturity.
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C 3 PROMENA PROSTREDI SKOLY A ROZSIRENIi FUNKCE SKOLY VE VZDELAVACI STREDISKO
OBCE

Transformace vzdélavaciho systému, zména celkového pojeti, které vychazi z individualnich
potieb zakl a pozadavku jejich maximalniho rozvoje, rozsifuje funkci skoly a pozadavky na kvalitu
prostiedi.

Zakladni - a doposud také obvykle jedinou - rovinou, ve které se vymezuje kvalita prostiedi
Skoly, je rovina pracovniho prostiedi s cilem zajistit co nejvetsi vykon pii minimalni unavé. Jiz
z tohoto hlediska se budou na prostiedi Skoly klast mnohem vys$si naroky nez doposud: bude muset
umoznovat uplatnéni novych metod a forem prace, zalozené jak na diferenciaci az individualizaci,
tak na aktivizaci, na ziskani pfimé zkuSenosti vlastni ¢innosti a vlastnim poznavanim; bude muset
umoznovat, aby jednotlivi Zdci mohli volit vlastni tempo, ménit zatéZ a rezim prace a aby jim mohla
byt podle potieby poskytovana individudlni péce; uplatni se i jiné moznosti uspotradani denniho
rezimu. UZiti moderni didaktické techniky véetné pocitaci i novych metod a forem znamend pfitom
1 zvySeni intenzity prace.

Skola je v§ak pro své zaky mnohem vice neZ jenom pracovi§tém. Je i obytnym prosttedim,
prvnim po domovu, které dité poznava a kde travi velkou cast svého ¢asu, a to nejenom ¢asu
pracovniho, ale do znacné miry i volného: dnesni Skola rozsifuje svou funkci i na zajisStovani
zajmovych ¢innosti organizovanych 1 neorganizovanych, spontannich, tedy na vSechny pozitivni
zpusoby traveni volného casu. To opét znac¢né rozsifuje charakter i druhy ¢innosti, které ve skole
probihaji, a klade dal$i naroky na kvalitu prostiedi, zejména na jeho urCitou atraktivnost a
zajimavost a na rozsah vybaveni, ktery je k dispozici. Skola je v§ak i mistem lidskych setkant,

s vrstevniky 1 dosp€lymi, ovliviiuje tedy i citovy vyvoj ditéte a formovani jeho socialnich vztahi, a
muze i pomoci kompenzovat méné¢ vhodné rodinné prostiedi. Z tohoto hlediska pijde o
respektovani potieby identifikace, osobniho vztahu, zakotveni, pocitu sounalezitosti a bezpeci; a o
vytvareni dostatku ptilezitosti pro osobni kontakty.

A konecné lze prostiedi Skoly chapat jako souhrn podnéth a ptilezitosti k dalSimu rozvoji ditéte,
jako okna do svéta dospélych, jako vychodiska k vlastni ¢innosti. To je tfeti a nejvice narocna
rovina - prostredi Skoly jako rdmec a do jisté¢ miry 1 néastroj vyvoje, kdy pijde o jeho rozmanitost,
bohatost a schopnost plisobit jako neustaly stimul.

Funkce skoly se vSak rozsifuje 1 v jiném sméru: jak o dal$i druhy ¢innosti, tak i o dal$i skupiny
uzivateli, kterym slouzi; nejenom vlastnim zakam, ale i ostatnim détem a mladezi i dospélym
obyvateliim obce, rodic¢iim i ob¢antim tietiho véku, a to pro tcely jejich dalsiho vzdélavani,
kulturnim a t€lovychovnym aktivitam jako pozitivnim formam traveni volného ¢asu. Dosavadni
"Skola", vymezena jako instituce, slouzici uzce definovanému cili - povinné vyuce - urcité skupiny

-----

vzdélavacich sluzeb podle potieby celé obce.

Pozadavky na prostiedi Skoly jako na souhrn podnétt a ptilezitosti pro dalsi rozvoj se tim jesté
stupiiuji, protoze nebudou omezeny ani vékem uzivatelll, ani zplisobem organizace a fizeni ¢i
zaméfenim a Grovni ¢innosti.

K této preméné - tj. k rozsifeni funkce $koly a zfizovani integrovanych zatizeni - vede fada
davodu, v prvé fade pragmatickych a ekonomickych. VSechny tyto ¢innosti vyzaduji stejné nebo
velmi podobné typy prostorti a vybaveni, pfitom ¢asové vyuziti pro jednotlivé zajemce se
nepiekryva; okruh uZivatell je stejny, jsou to vSichni ob&ané obce. Je tedy mozné vyloucit
duplicitu, za vynalozené prostiedky Ize ziskat mnohem kvalitnéj$i vybaveni a co nejvice je skutecné
vyuzivat. Hlavnim diivodem je vSak kli¢ova role vzdélavaciho stiediska pfi transformaci vzdélavaci
soustavy i celé spolecnosti a jeji pfinos jednotlivym partnerm.
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Jaky bude z hlediska $kolské, resp. tedy vzdélavaci soustavy a jednotlivych skol:

jakakoli rozsiteni vybaveni bude co nejvice vyuzivané praveé zaky Skoly, u€inek pro zvyseni
urovné vychovy vzdélavani bude nejvice patrny;

rovnost prilezitosti se rozsiii i na oblast zdjmové ¢innosti, volného Casu a sebevzdélani;
vyuziji se vSechny skryté reservy materialniho vybaveni i personalni pro rozsifeni nabidky
vzdélavacich sluzeb;

ziskaji se doplitkové zdroje, "podnikani" Skoly nebude omezovat, ale naopak rozsitovat jeji
spolecenskou funkci;

piispéje se k vytvoteni infrastruktury pro celoZivotni vzdélavani a k propojeni oblasti
formalniho i neformalniho vzdélavani.

Co prinese pro vSechny jedince, at’ v ramci vzdélavaciho systému ¢i mimo néj:

vSechno vybaveni, v§echny sluzby budou maximalné ptistupné a vyuzitelné bez omezeni
diktovana institucemi a organizacemi, jejich uzkymi z4jmys;

roz8ifi se nabidka sluzeb, které jim budou poskytovany, a rozsah ¢innosti, které¢ budou moci
provadet;

bude mozné respektovat vSechny jejich redlné potieby;

roz$iti se moznost volby zaméteni a cile ¢innosti a tim 1 moznost postupného preristani
jejich zajmu a €innosti do vyssi Grovné,

vytvoii se predpoklady pro celozivotni vzdélavani a pro prostupovani oblasti vzdélani;
volného Casu a préce.

Co miiZe kone¢né znamenat pro obce, resp. pro mistni spolecenstvi:

nova vystavba vzdélavaciho centra miize pomoci piekonat neosobnost a bezitésnost sidlist’
a prispét ke zvySeni kvality Zivotniho prostiedi 1 svou vyhranénou identitou, svou fyzickou
existenci;

ale 1 v ptipad¢ dostavby ¢i jenom zménéného vyuziti existujicich objekti organiza¢nimi
opatienimi se zméni kvalita Zivotniho prostfedi celé obce nabidkou smysluplnych ¢innosti;
vytvoii se totiz centrum aktivity, které by mélo mit dostatek napéti a atmosféry, aby
podpofilo formovani osobnosti, aby je pfitahovalo a umoznovalo jejich kontakty a interakei,
a aby bylo urc¢itou normou chovani i pro vSechny ostatni;

vytvofi se pozitivni klima pro nekonzumni tvofivé formy Zivota a pro dosazeni vyssi kvality
zivota (na rozdil od pouhého vyssiho zivotniho standardu); - vzdélavaci stfedisko se mtize
stat prostiedim integrujicim jedince do mistniho spoleCenstvi, poskytujicim oporu rodindm,
propojujicim rizné zajmové skupiny a pomahajicim vytvofit skute¢nou komunitu, tedy
nastrojem piekondvajicim dnesni atomizaci nasi spolecnosti a ptipadné zmirnujici budouci
socialni tenze (rekvalifikace, zapojeni nezaméstnanych);

muze se tak stat a¢innym prostredkem regenerace a transformace nasi spolecnosti.

Tim v8im jiz "Skola" také nékdy ve vyjimecénych ptipadech byla. Budeme-li si to vSichni - na
vSech trovnich a ve v§ech postavenich - dostate¢né siln€ a jasn¢ uvédomovat, a budeme-li také
schopni o to dlouhodob¢ usilovat, mizeme to vytvofit ve vétSin€ nasich obci.

C 4 RiZENI SKOLSTVi AAUTONOMIE SKOLY

vvvvv

"V novych pomeérech je Zadouci, aby t€zisté¢ vychovné vzdélavaciho procesu se piesunulo do
ramce inovacnich fidicich mechanismd, tj. aby vychovné vzdélavaci proces smefoval k formovani
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socialné odpovédné, aktivni, iniciativni a pokud mozno tvofivé osobnosti jako subjektu
intenzivniho rozvoje spolecenského systému." (M. Kaldb). Inovacni fidici mechanismy zajist'uji
ptizplisobovani spolecenského systému rozvoji potieb a z4jmu spolecenskych subjekti.

Ma-li oblast regionalniho skolstvi zdsadné zménit svilj charakter a piispét tak k zddoucim
celospolecenskym zménam, je nezbytné, aby se jeji fizeni opiralo o nasledujici principy a zasady:

* rovnost vzdélavacich Sanci

* svobodna volba skoly pro rodice, zaky a ucitele

* pluralita koncepci pedagogické prace skoly

* Ucast vefejnosti, zvlasté rodiCovské na fizeni Skolstvi prostiednictvim samospravnych
organd

* profesionalizace fizeni Skolstvi ve smyslu cilené ptipravy odbornika pro tuto oblast

» objektivizace a zprithlediiovani ptidélovani finan¢nich prostedkl pro préci kol a Skolskych
zafizeni.

Zakladnim cilem centra (tj. MSMT) v sou¢asné dobé by pak méla byt realizace $kolské politiky,
ktera bude formulovat podminky pro postupny vznik odpovidajici (co do mnozstvi i kvality) sit¢
Skol a skolskych zatizeni (vCetné potfebnych podplrnych systémil). Z tohoto cile pak pro MSMT
vyplyvaji nasledujici ukoly:

* vytvafeni makroekonomickych podminek pro rozvoj statnich Skol

* vytvafeni legislativnich podminek pro ¢innost skol a jejich potiebné inovace

* vyhodnocovani zpétnovazebnych informaci o realizaci a dodrzovani legislativnich opatfeni
jednotlivymi Skolami a Skolskymi zatizenimi

» stanoveni rdmcového kurikula pro jednotlivé stupné, druhy a typy Skol véetné stanoveni
zakladnich vzd¢lavacich standardii

* stanoveni kvalifika¢nich pozadavku (i pracovnich a platovych podminek v oblasti statniho
Skolstvi) pro pedagogické pracovniky.

Pro oblast nestatniho Skolstvi dale stanovi podminky pro ziskani tzv. prava vefejnosti ve smyslu
platnosti vysvédceni ze soukromé skoly i ve Skole statni, a stanovi podminky pro ziskani statniho
prispevku do rozpoctu skol ¢i Skolskych zatizeni.

2. Vnitini fizeni Skoly

V této oblasti nelze do budoucna uvazovat o ur¢itém jednotném a stabilnim modelu, ale je nutné
ponechat Skole dostatecny prostor k dynamickému vyvoji systému vnitiniho fizeni. Zasadni
zménou, kterd toto vyrazn€ ovlivni bude nutnost tvorby vlastni koncepce pedagogické prace
kazdé Skoly, coz vyplyva z kurikularniho pojeti reformy, kde centrum stanovuje pouze ramec
obsahu vzdélani (v€etné zakladnich standardl), jeho volné doplnéni, organizace a vzdélavaci
metody uZité pii jeho realizaci, budou vSak zéaleZitosti jednotlivych Skol. (Podrobnéji viz v kapitole
C 1). Vyvoj vnitiniho fizeni §koly bude probihat tedy v zavislosti na utvafeni a zpfesiiovani
koncepce pedagogické prace Skoly. Jakékoli formalni zavadéni ur¢it€ého modelu fizeni Skoly bez
hlubsiho pochopeni jeho podstaty a smyslu bude Skola vzdy pocitovat jako neopravnény zasah do
své existence a v kone¢né podob¢ bude takovyto postup vést 1 k diskreditaci dobrych a
progresivnich myslenek.

Pro vytvéfeni koncepce pedagogické prace Skoly adaptaci centralné vymezenych obsahti bude
nutno zajistit fadu dalSich potiebnych informaci, napft.:
» zkvalitnéni pedagogické diagnostiky zakl pii poznavani jejich realnych ucebnich moznosti,
zajmu a potieb
* soustavny kontakt s "odbérateli" absolventi skol, ktery povede k vytvoteni ptehledu o
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specifickych pozadavcich jednotlivych ekonomickych subjektii na své ptipadné nové
zaméstnance, piehledu o narocich skol vySsiho stupné na své zaky

* soustavny kontakt s rodic¢i zak, tak aby Skola méla pfedstavu o tom, co od ni rodice
ocekavaji

* zkvalitnéni diagnostiky jednotlivych ucitelt, jejich readlnych pracovnich moznosti.

Sama adaptace ramcového kurikula - projektovani vzdélavacich obsahti konkrétni Skoly véetné
zpusobil jejich ovérovani - bude klast vyrazné zvysSené naroky na samostatnost a profesionalitu
ucitelt, a to zvlasté v oblasti pedagogicko-didaktické. Soucasné bude vznikat potteba tymové prace
mezi uiteli jednotlivych vyucovacich pfedméta, ale i pti sledovani projektti jednotlivych
vyucovacich pfedméti mezi sebou, utvareni mezipredmétovych vztahti apod. Tyto tendence bude
muset v potiebné mife zohlednit i systém fizeni Skoly. V nékterych ptipadech mohou vyustit
v renesanci metodickych organti - ov§em funk¢nich - a jejich zapojeni do formalni fidici struktury
Skoly.

Konkrétni koncepci pedagogické prace a konkrétnim vzdélavacim projektim kazdé Skoly musi
odpovidat i kritéria hodnoceni prace uciteltl. (Hodnoceni chapeme jako jeden z vysledkl zpétné
vazby, tj. kontroly.)

Vyse popsané ¢innosti se v oblasti fizeni Skoly objevuji nové a pro urcité obdobi bude nezbytné
poskytovat Skolam v jejich realizaci i¢innou pomoc formou nabidky napf.
* alternativnich zpracovani metodickych postupt
* realizaci vycvikovych kurst zaméienych k vySe uvedenym Cinnostem
» poradenského a konzultacniho servisu.

Tvorba koncepce pedagogické prace skoly bude z prevazné ¢asti vnitini zalezitosti Skoly. Mimo
Skolu se vSak promitne v poné€kud zménéné podobé jako povést Skoly, jeji dobré jméno, image.
Vyznamnou roli zde bude hrat skute¢nost, jak budou rodice Zaku spokojeni s piistupem skoly ke
svym détem i sobé samym, s Urovni ziskanych védomosti a dovednosti zakd, s tim, s jakym
zamérem a v jaké intenzité ovlivituje Skola postoje zakd, jejich hodnotovou orientaci atd. Pro rodice
ale 1 pro skolu bude vyznamny i fakt, jak jsou Zaci sami se Skolou spokojeni, jak se jim ve Skole
libi, zda do ni chodi radi, jaky k ni maji vztah, jak o ni sami hovofi. Pfi svém hodnoceni skoly
budou rodice zvazovat i iispéSnost absolventi §koly. V piipade, Ze absolventi dané $koly budou
chtit dale studovat na Skole vysSiho stupné¢, bude rozhodovat, jaky o n¢ bude z4jem ze strany téchto
Skol a to, s jakym Uspéchem na téchto Skolach obstoji. Pokud Skola bude pfipravovat zejména pro
povolani, rozhodovat bude zdjem ekonomickych subjektl jeji absolventy a tspésnost jejich dalsi
profesni drahy. Nemalou roli v hodnoceni $koly rodi¢i Zaka bude hrat i nabidka $koly nad béZny
statem stanoveny standard - oblast prace Skolnich druZin a klubi, nepovinné predméty, zdjmova
¢innost apod. Hodnocena bude i vybavenost Skoly didaktickou technikou, specializovanymi
ucebnami, sportovnimi zatizenim.

K vytvareni image mezi rodicovskou vefejnosti bude skola - zvlasté pokud to pro ni bude mit i
ekonomicky dopad (sponzorstvi, dary apod.) - pfistupovat aktivné. Jednak tim, Ze bude podporovat
vznik a ¢innosti rodi¢ovskych organizaci a umoziiovat jim v ur€ité mife podilet se na praci Skoly -
od béznych forem spoluprace az po zapojovani rodict do vlastniho vzdélavaciho procesu (napf.
dozory, zajmova ¢innost, ale i umoznéni ucasti rodict piimo ve vyuce - viz také kapitoly C 1, C 5) a
jednak tim, Ze se bude stale vice otevirat rodicovskeé ale i jiné vefejnosti - role "kulturniho centra"

v obci, napt. vzdélavaci kursy, rekvalifikace, pronajem prostorii pro kulturni a sportovni ¢innost
(viz kapitolu C 3).

Koncepce pedagogické prace Skoly bude vychodiskem i pro dal$i oblast fizeni Skoly, mezi které
spada zejména oblast personalni a oblast ekonomicka. Cinnost obou téchto oblasti musi
jednoznacéné smétovat k podpore vzdélavaci ¢innosti skoly. Novost ¢innosti v téchto oblastech
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vyplyvé zejména z faktu, Ze Skola se stava pravnim subjektem. Tim je vlastn€ pravné vytvoren
prostor pro realizaci zasady existence riznych koncepci pedagogické prace Skoly.

V oblasti personalni prace ptijde vedle problematiky pracovné pravni zvlasté o tvorbu kritérii
pro vybér uéiteli, ktefi svymi odbornymi i lidskymi kvalitami budou nejlépe vyhovovat koncepci
pedagogické prace dané Skoly. V této souvislosti je nutno upozornit, ze vybér uchazecii by nem¢l
byt zalezitosti pouze feditele skoly (i kdyz ten bude mit vzdy pravo koneéné volby), ale méla by se
k nému vyjadiovat Sirs$i skupina odborniki (ucitelé stejné ¢i podobné aprobace) 1 laikti (zastupci
rodi¢ovské organizace, obecniho tradu). Jde zde o vytvoreni moznosti pro obec a rodice ovliviiovat
praci Skoly a souc¢asné o mechanismus, ktery by mél objektivizovat a zkvalitnit vybér

V $irSim slova smyslu Ize pak pod pojem personalni prace zaclenit i celou tzv. oblast vedent lidi,
které tvofi podstatnou slozku fizeni vSech socialnich systému. Vedeni lidi v préci feditele Skoly
znamena zejména zevrubné a objektivni poznani skute¢nych pracovnich vysledkt kazdého ucitele,
silnych a slabych stranek jeho plsobeni, diagnostikovani jeho skute¢nych pracovnich moZznosti
vcetné prognozy jejich dalsiho vyvoje, nasledného delegovani odpovédnosti, s nim spojeného
ptidélovani ukolli, koordinovani delby prace. V této souvislosti je tfeba upozornit na moznosti a
potiebu vyuzivani oblasti dalsiho vzdélavani ucitela jako jednoho z mechanismti fizeni v oblasti
vedeni lidi. Cilem fizeni v této oblasti by mélo byt vytvoieni homogenniho sboru co do koncepce
pedagogické prace. Pouze kvalitni sbor jako celek miize byt zarukou kvalitni prace skoly.

vvvvv

tato oblast bude tvofit stézejni ¢ast koncepce pedagogické prace skoly, jevi se ucelné upozornit na
skute€nost, ze fada GspéSnych vzdelavacich systémi vytvaii zdkovské samospravné organy. Jejich
existenci nelze Skole naridit, ale rozhodné 1ze konstatovat, Ze skute¢né funkéni zakovska
samosprava patii bezesporu k progresivnim znaktim fizeni $koly a je jednim z prosttedkti
vyznamného utvareni postojového zaméteni a hodnotové orientace zakd.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro fizeni skoly bude vyrazné stoupat vyznam utvareni vztaht
Skoly ke svému nejbliz§imu okoli, k rodi¢tim zakti a obci. Vaznost Skoly bude v o€ich rodict
stoupat, bude-li Skola s rodi¢i zaki spolupracovat jako se svymi partnery v otazkach vzdélavani
zakt - tzn., ze jim bude schopna poskytnout o jejich détech spolehlivé a objektivni udaje,
kvalifikované rady jak zleps$it dosahované vysledky zakt, bude-li spole¢né s rodi¢i hledat optimalni
cesty rozvoje kazdého zéka.

Soucasné by se mél rozvijet stale uzsi vztah mezi Skolou a obci, ktera bude mit zdjem na kvalité
vzdélavani déti svych obcanti. Obec miize pojimat Skolu i jako misto vytvareni pracovnich
ptilezitosti pro své obCany - nejen pro ucitele a provozni pracovniky skoly, ale 1 vychovatele, rozvoj
stravovacich zafizeni apod. Skola by ve vlastnim zajmu méla rozvijet i kontakty s ekonomickymi
subjekty - p¥ipadnymi odbérateli svych absolventd, ale i piipadnymi sponzory své &innosti. Reditelé
Skol si pak mohou vytvaret poradni organ - radu skoly - ve které budou sdruzeni zastupci rodict
zaki, zastupci obce a ekonomickych subjekti.

C 5 PODPURNE A ZACHYTNE SYSTEMY

Podpiirné a zachytné systémy jsou v ramci zamyslené transformace vzdélavaci soustavy soucasti
jeji inovace. Jejich poslanim je ptfedchézet maladaptaci a pomahat vSem tém jednotlivetim, kteti
z jakychkoliv diivodi nenalézaji pro svoje moznosti a potfeby adekvatni ptilezitosti
v poskytovanych vzdé¢lavacich sluzbach. Bylo nedostatkem projektli reforem minulého rezimu, ze
neuvazovaly pfedem o zadnych zptsobech, kterymi by ptedchazely alesponi rizikiim neuspéchu
vlastnich cilti. V nasem ptipadé, kdy jde o to, aby uspéla transformace celého vzdélavaciho
systému, jejimz cilem je navic programova orientace na rozvoj kazdého jednotlivce podle jeho
predpokladli, povazujeme ptipravu celé oblasti péce o tento cil za nedilnou soucést navrhu projektu.
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Pokusili jsme se nastinit, co by méla obsahovat.
1. T¥i sféry zivota zaka

Tii sféry, v nichz dité Zije, jsou : rodina (rodice), Skola a komunita. V situacich ohrozeni nebo
dokonce selhdvani ditéte/dospivajiciho na jeho Skolni dréze, jde o to, aby zde byly dostatecné opory
v kazdé z téchto sfér, jejichz ucinnost se bude zvysSovat kooperaci mezi nimi. Jejich optimalni
soucinnost je pak tou nejlepsi prevenci.

Na soucasném stupni civilizacniho vyvoje, je dité (kazdy ¢lovek do 18 let) uznavano jako osoba,
jejiz prava je nutné zabezpecit a respektovat. Nedavno piijatd mezinarodni tmluva o pravech ditéte
uklada zabezpecit vSem détem vedle zakladniho prava na vzdélani i poradenstvi o vzdélani a
povolani. Je uznano pravo ditéte na zdravi, na rovnou ptileZitost ke kulturnim, uméleckym a
oddychovym ¢innostem a traveni volného ¢asu. Rodi¢e maji prvotni zodpovédnost za vychovu a
vyvoj ditéte. Jim stat zabezpecuje potiebnou pomoc rozvojem instituci, zatizeni a sluzeb péce o
dit&. Pfednim hlediskem je vzdy zijem ditéte. Détem naleZi zvla$tni péce a podpora. Radu
zavaznych povinnosti vi¢i pravam ditéte zabezpecuje stat prostrednictvim Skoly, kterd jedina ma
soustavn¢ vybudovanou organizac¢ni a materialni zékladnu.

Tam se dité nejen pfipravuje pro zivot, ale také tam proziva vyznamnou ¢ast svého zivota.

Vychova v soukromi rodiny i spoleenska vychova jako vSude ptitomny privodce spoleCenské
praxe jsou siln¢ vystaveny ndhodnym vliviim. Pominout nelze ani sebevychovu. Rozmanitost
Skolské soustavy je cestou k organickému spojeni vSech hlavnich sfér vychovy tak, aby se mohly
vzajemné podporovat a co nejucinngji skladat.

2. Podpurné, zachytné a kontrolni systémy

A. Vnitini rozmanitost skolského systému

Jako podpora spravné funkce skolského systému muize slouzit mj. i sama jeho vnitini
rozmanitost, zamezujici vzniku monopolizace a soustavného, v podstaté nekontrolovatelného
nebezpeci pusobeni systematickych chyb. Interakce mezi jednotlivymi prvky Skolské soustavy 1
s mimoskolskou vychovou by se méla stat samoziejmosti (uzavirani jednotlivych skol "do sebe",
¢asto za pomoci riznych ptredpisii a svazujicich norem, je brzdou nejen pro demokratizaci zivota ve
Skoléch, ale 1 pro zdravé uplatnéni vlivu skolské vychovy v Sirokém kontextu spolecenského
zivota). Pfinosem bude vznik a rozSifovani podilu alternativnich §kol. Podptirnou a zachytnou
funkci mohou s vyhodou plnit Skoly s celodennim vychovnym systémem. Ty by mohly realizovat
propojeni skoly se spolecenskym a kulturnim dénim obce a vytvaret iniciativni nabidku nejen pro
své vlastni zaky, ale i pro ostatni déti a mladez. M¢ély by téz aktivné vyhledéavat déti, které potiebuji
rizné kompenzace, nebo naopak vytvaiet nabidku pro nadané déti.

Postupné je nutné vytvaret Siroké spektrum nabidky vychovnych a vyukovych moznosti pro déti
postiZzené i pro déti talentované zahrnujici paletu od plné integrace po nezbytnou segregaci
v ptipadech, kde je tato cesta vynucena okolnostmi. Kritériem je vzdy to, co je pro dané dité
v danych podminkéch feSenim nejvhodnéjsim. Budeme i nadale potiebovat specialni §koly i tridy,
ale spiSe pro omezeny pocet déti. Ve vychove je vzdy tieba zajistit naplnéni potteb zakladnich,
spole¢nych, a vedle toho téz potieb specialnich. U postiZzenych déti celostni pohled vede k poznani,
ze dite vyrustajici do urcité spolecnosti ma v ni co nejplnéji vyrastat od malicka, pfi¢emz souzitim
ziskavaji obé¢ strany. PtileZitost ucit se empatii, toleranci, pomoci druhému je cesta rastu i pro
zdravé. Podati-li se vybudovat pestrou sit’ §kol, bude vhodné zajistit i moznost variabilniho
vzajemného propojeni mezi jednotlivymi typy $kol a mezi jejich jednotlivymi stupni. Organizacni
sjednocovani a unifikace ptiznacna pro prave uplynulou éru je zbytecna, resp. Skodliva.
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B. Vnitfni podptirné prvky

Aby mohla Skola pracovat, potfebuje mit urcitou urovel materialniho zazemi, napt. knihovny,
laboratoie, dilny aj. Tento aspekt na tomto misté nerozvadime. Pfidrzime se zietele personalniho a
profesniho.

Skolsky systém musi obsahovat vlastni, vnitini prvky, které podporuji &i usnadiiuji jeho funkci a
zaroven maji zachytnou roli (péce o selhavajici). Z rozboru ptispévka ¢lentt NEMES vyplyva, ze
Skola potiebuje k tomuto ucelu specialistu, jehoZ pracovni naplni by bylo pecovat o rozvoj ditéte.
Nejcastéji se uvazuje o Skolnim psychologovi. Zaroven je vsak ziejmé, Ze prevaha narokl na
pracovni zamé&feni tohoto pracovnika je z oboru pedagogiky. Dokud ndm materialni podminky
neumozni vybavit kazdou Skolu kompletnim tymem profesionalli obstaravajicich podpirne,
kontrolni a zachytné funkce (jak je to jiz v fadé vyspélych zemi zavedeno) nebo vybavit
specialistou pro rozvoj ditéte s kompletnim vzdélanim v obou zékladnich disciplinéch, tj.
psychologii 1 pedagogice, bude tfeba jako prvni a nejnaléhavéjsi krok obohatit kazdou Skolu o
pedagoga-specialistu. Ten by se vénoval vytvafeni zdravého klimatu Skoly. Budoval by kolem sebe
tym spolupracovniki realizujicich podplrné a zachytné aktivity ptimo v pedagogickém procesu,
koordinoval by vSechny tyto akce i1 spolupraci s rodici i poradenskymi a dal§imi autonomnimi
institucemi mimo Skolu. Jejich praci by nedubloval, i kdyZ sam by téz pracoval s détmi
(vyhledavani déti se specidlnimi potfebami vSeho druhu, zprostfedkovani dalSich vySetteni,
skupinova i1 individudlni prace s nimi dle potfeby - napf. zvySovani motivace pro Skolni praci,
zvySovani sebehodnoceni, socialni vycvik, rozvijejici a kompenzaéni programy véetné event. nutné
doplitkové specidlni vyuky, konzultace na vlastni zadost ditéte).

Aby mohl zajistit své specifické tkoly, nemohl by ani sam mit béznou vyucovaci povinnost.
V z4jmu ditéte a celkového zdravého klimatu Skoly by se vénoval té€z ostatnim ucitelim ve sboru
(konzultace, hospitace véetn€ event. pfimé odborné pomoci v hoding, upravy uc¢ebniho planu dle
predpokladt zaka, projektovani zméen prace ucitele s celou tfidou, sociometrie, hodnoceni vykonu,
komunikace v ucitelském sboru, osvéta a zavadéni novych metod a zplisobu prace, relaxace,
socialni vycvik). Diilezitou ¢asti jeho napln¢ by byla prace s rodici (konzultace, event. organizovani
rodi¢ovskych skupin, spole¢na prace rodicli s détmi, event. zaji§tovani rehabilitacnich a rekreacnich
aktivit nejen pro zaky a ucitele, ale 1 pro rodice).

K jeho povinnostem by patfila 1 nejnutnéj$i administrativa a udrzovani kontaktu s vyvojem oboru
(staze, porady, vycvik, prednasky).

Celkove by jeho prace musela byt tvotiva, priakopnicka. Tento pracovnik by byl inicidtorem a
realizatorem vnitini transformace vzdélavaciho procesu, nositelem osvéty, zprostiedkovatelem
kulturné - eticko - demokratického ducha vychovy. Zékladem jeho odborné kvalifikace by bylo i
ucitelstvi, véetné pedagogické praxe. Déle by bylo tfeba obsahnout zaklady psychologie,
psychopatologie, sociologie, socialni prace, etiky, zakladni pravni pfedpisy (mimo jiné je toto vse
dobfe slucitelné se vznikajici koncepci zdravotni vychovy jako soucasti studia vSech ucitelskych
obort i jako samostatné specializace). Nezbytné se jevi mit osobnostni predpoklady: vysoké
socialni citéni (empatie), zajem a osobni "nasazeni", sociabilita. Nutnd kvalitni ptiprava formou
postgradualniho studia (6 semestri) by méla obsahovat téz socialni vycvik a prakticky nacvik
dovednosti pro praci s ditétem, se skupinou déti 1 dospélych. Takto kvalitné vybaveny specialista by
byl schopen uspokojit opravnénou a naléhavou potiebu nasich ucitelis podporovat "zevniti" funkci
Skolského systému. (Rozsah ¢innosti dnesniho vychovného poradce ani jeho kvalifikace pro tyto
ukoly nepostacuje). Nemohl by ale sam nahradit napt. poradenského psychologa, protoze neni
mozné docilit splynuti dvou nutnych pozadavki: aby méla skola specialistu z vlastniho
pedagogického sboru plisobiciho piimo na Skole a aby byly k dispozici nezavislé odborné a socialni
sluzby, které by Skolsky systém podporovaly v plnéni jeho funkce a zdroven mu poskytovaly téz
zpétnou vazbu, signalizovaly "slabd" mista ap. Do prubéhu pedagogického procesu by vstupovaly
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iniciativné v momentech ohroZzeni, krize, naruseni spravné funkce vlastniho Skolského systému i
v momentech, kdy poruchy vznikaji pfimo v souvislosti s pedagogickym procesem.

Do vnitiniho zivota Skoly by mély zacit vstupovat i neskolské prvky jako propojeni s rodinnou a
spolecenskou vychovou. Inspirujici je v zahranici rozSifena existence pomocnika ucitele ve tfide
(odkaz na kapitolu C 1), a to n¢kdy 1 neodbornika, napft. z fad rodict. Prace pomocnika ucitele se
v nékterych ptipadech miize stat smysluplnou naplni ¢asu u nezaméstnanych a za uvahu by stalo i
vyuziti vybranych hochti v ramci civilni sluzby. Pfedpokladem je dobré vymezeni funkce
pomocnika ucitele ve tfidé mj. téz s ohledem k moznostem osoby, ktera ji bude vykonavat (student
ucitelstvi, nezaméestnany absolvent, rodi¢ ¢i obCan z blizkého regionu s urc¢itou odbornou kvalifikaci
vyuzitou v ramcei vyucovaciho tématu, maminka z domdacnosti...). Pfevazné by se jednalo o
dobrovolnou neplacenou spolupraci. V kazdém piipadé by mél socialné-korekcni ulohu (druha
osoba ve tfidé, navic s "neprofesionalnim" - odlisSnym zornym thlem schopnym zachytit dlezité
signaly, které by jinak mohly uniknout pozornosti).

C. Skolska zafizeni

Skolské zatizeni, jakozto prvky $kolské soustavy, se ustavuji proto, aby zajisfovala rozmanité
podpturné funkce Skolského systému, i proto, aby plnila zachytnou roli pro ty ucastniky skolského
vzdélavani, ktefi maji $kolni problémy nebo selhavaji. Skolska zafizeni mohou a maji byt zaroveii
soucasti zdchytného systému pro jedince oslabené jinak neZ specificky Skolsky (tj. napt. zdravotné
nebo socialn¢). Zde tedy funkce téchto zatizeni presahuje plisobnost vlastniho Skolského systému.
Plati ale i opac¢na zavislost, také neskolské podpirné systémy resp. instituce (viz dale) mohou a maji
podporovat zdarné fungovani skolského systému. Mezi Skolska zatizeni patii internaty, détské
domovy riznych typt, pedagogicka a vzdélavaci stiediska pro ucitele, techniko-materialni
sluzby vcetné stravovani ap. Jako podplrny systém budovany pro ucitele by méla slouzit planovana
Stirediska Zivotniho stylu ucitele (viz doc. M. Kubic¢kova).

Poradenska zarizeni maji prvorady kol poskytovat informace, které skola pro svoji praci
pottebuje. V ptipad¢ psychologického poradenstvi (dnesni pedagogicko-psychologické poradny) jde
o informace a rady o zakovi, které¢ jsou podstatné pro jeho vychovu a vzdélavani, které pomohou
upravit nebo zménit postoje a postupy téch, kteti dité vedou. Ukolem poradenské instituce neni
vlastni vychova nebo vzdélavani. Neni to ani tvorba odbornych pedagogickych, resp. piimo
didaktickych postupti prace s ditétem. Skolské deformace uplynulého obdobi, posunuly pojeti tikolt
pedagogicko-psychologickych poraden timto nezddoucim smérem, dodnes misty panuje mylna
predstava, ze poradny se maji zabyvat pedagogikou a psychologii.

Skutecnost je vSak takova, Ze nékdy zavadéjici ndzev oznacuje smér aplikace psychologie do
pedagogické a Skolni oblasti. Primarn¢ poradny mély byt a byly zaméfeny na psychologickou
diagnostiku Zaka. Vedle psychologie se ve své ¢innosti opiraji zejména o pedagogiku, specialni
pedagogiku a psychopatologii. Postupné se ukazalo, ze ryze poradenska (pievazné diagnostickd)

orientace poraden neni dost efektivni, ze podstatné smysluplné;jsi je déle trvajici vedeni a vyuziti
riznych forem psychologické intervence.

Pro soucasnost je pfiznacné hledani dalSich cest psychologického poradenstvi ve Skolstvi. I zde
jsou skryta i zjevna rizika. Skryta jsou v tendenci najit nejspravngjsi fesenti, tj. obvykle jediné,
obecné platné uniformni (objevuji se uvahy, ze vSe potfebné muze vyftesit Skolni psycholog, nebo Ze
jednotlivé poradny musi tvofit jednotny systém byt i vnitin€ diferencovany ap.). Zjevna rizika jsou
v potieb¢ najit zplsob, jak zajistit ekonomicky tato pracovisté v novych podminkach. Tak by se
mohlo stat, ze to, co je vhodnym principem pro soukromé instituce, které prevazné musi
ekonomicky prosperovat, by se mohlo pojimat jako model pro fungovani stavajicich poraden. Hrozi
ustup od jejich zddouciho zaméfeni na prevenci. Objevuje se také mylné presvédcéeni, ze poradny
slouzi Skole nejucinnéji tehdy, poskytuji-li doslova "servis", tj. vykonaji-li pouze objednanou
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sluzbu, ktera obvykle bezprostfedné souvisi s pfimou praci ucitele se zadkem, resp. predstavuje
moznost sejmout nékteré ¢innosti z ucitele. Ptijeti tohoto modelu by vSak znamenalo zanik identity
psychologické poradenské odbornosti ve Skolském systému a tim paradoxné i zdnik moznosti
poskytnout skole tu sluzbu, kterou skutecné potiebuje. Nejde totiz o délbu objemu prace, kterou
musi ucitel vykonat, nybrz o délbu prace podle naroku na specifika jednotlivych odbornosti.

Poradenstvi ma do prace ucitele vstupovat v podobé kvalifikované informace, kterou ucitel
potiebuje pro planovani své prace se zakem. Dale mlize pomoci zajistit ptipravu pro vlastni
pracovni cyklus ucitele - konkrétné osvétou vénovanou skolskym i mimoskolskym vychovnym
sféram, s jejichz pomoci konkrétni Skola své ukoly plni. Mize a ma pomoci zjistit, zda budou
dodrzeny nezbytné kvalifika¢ni prahy (otazky vzdélanosti, Skolni zralosti, profesionalni
orientace). Pomaha fesit t€zkosti, které vznikaji pti pfimé praci ucitele se zakem, a to opét
diagnostikou, dale radou, jak upravit ¢i zménit ucitelovy postoje a postupy a konecné dal$imi
¢innostmi, v nichz se vénuje mimo vlastni vyuc€ovaci proces zakovi a jeho rodicim (napravy,
psychokorektivni zasahy ap.). Pomoci vlastni depistaZe miize pomoci piredchazet vzniku a
rozvijeni riznych problémt. Kone¢né informace, které psycholog zprostfedkovava uciteli, slouzi
jako zpétna vazba vyuzitelna pro ucitele pii jeho vlastnim vyhodnocovani dosazenych vysledk.

Soucasny systém psychologického poradenstvi ve Skolstvi sestava vlastné pouze z vychovnych
poradcti na Skolach, pedagogicko-psychologickych poraden a specialné-pedagogickych center pii
specidlnich Skolach (pro déti télesné a smyslové postizené). Zjevna je potieba kvantitativniho 1
kvalitativniho rozsifeni prace kmenového pracovnika Skoly (pedagog-specialista pro rozvoj ditéte),
rozriznéni a umoznéni specializace jednotlivych praktickych poradenskych pracovist, posileni
metodické slozky a vybudovani kvalitni védeckovyzkumné zakladny pro rozvoj oboru. Pottebny je
aplikovany vyzkum, ale obejit se nelze ani bez pracovisté, které by kvalifikované zkoumalo
zékladni otazky vyvoje ditéte na bazi interdisciplinarniho piistupu.

Zda se, ze bude ucelné uvazovat o rozsifeni ptisobnosti poradenskych pracovist od pouhého
poskytovani rad i k plnéni zachytnych funkci (viz dale).

D. NeSkolské podptirné systéemy

Systémem podporujicim ¢innost Skoly je rovnéz rodina - pokud neni jeji pisobeni dysfunkéni.

Rodicovska verejnost miize vyrazné podporovat ¢innost Skoly, vytvatet pozitivni tlak a
poskytovat zpétnou informaci (kontrolni uloha ). U nas je jeji Gloha zdeformovéana (SRPS), chybi
funkce vetejnosti spravujici zaleZitosti Skoly formou spravnich rad pti kazdé Skole. Rodi¢e nemayji
svoji instituci, kde by mohli pfednést své potieby, ndméty a pozadavky a volit své mluvci, aby
mohli na rovni mistnich zastupitelstev prosazovat vytvareni podptrnych a zachytnych systému své
Skoly.

Dalsi vyvoj nepochybné pfinese vznik soukromych, cirkevnich a jinych alternativnich zarizeni,
poskytujicich zdravotni, socialné-pedagogické, psychologické, kulturné-vychovné a jiné sluzby.
Jejich konkrétni podoba se bude postupné vytvaret spontanné, bude vsak i tieba cilené snahy
statniho sektoru jako zaruky jejich preventivniho a pokud mozno komplexniho ptisobeni. Optimalni
by bylo velmi té€sné propojeni s vlastnim Skolskym systémem, které by umoznilo vyuzit vedle jejich
zachytné funkce téz jejich podpilirny potencidl a zdroj zpétnovazebni, event. korektivni informace.
Mohlo by se tedy jednat o instituce riznych resortd, s nimiz by byl udrzovan tzky kontakt
prostiednictvim pedagoga-specialisty pro rozvoj ditéte. I[dedlem by bylo vytvoieni systému téchto
specializovanych sluzeb tak, aby byly dostupna v§em uZzivatelim, ktefi je potfebuji - to je zejména
détem, uciteliim, rodictim, ale 1 dalSim o né pecujicim institucim.
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E. Kontrolni systémy

Ani s pomoci riiznych podpirnych systémi nelze docilit bezrizikového, bezchybného fungovani
Skolského systému. Proto je nutné vytvaret t€z kontrolni systémy, jednak jako jednu z funkci kazdé
zminéné instituce (vnitini kontrola a sebekontrola), nebo jako samostatné instituce skolské
soustavy. Podobné¢ instituce budou nepochybné vznikat i mimo vlastni Skolskou oblast, napft. pii
obecnich uradech ap.

Nejde vsak o to, aby nadiizeny kontroloval plnéni ptikazi, které dava podtizenym. Jde o to, aby
kazdy zucastnény vyhodnocoval zdar svého vlastniho ptisobeni. Chyby odhalené ptitom jinde by
mély slouZit jako zpé&tna vazba tém, u nichz byly objeveny. To znamena, Ze nezavisla Skolni
inspekce by méla slouzit Skole jako podpora a ministerstvu poskytovat informaci o vysledcich
préce skolského systému.

Vedle plnéni kontrolni funkce by inspekce méla byt pro ulitele faktickou pomoci. Zde uz ale
prechazime spise k systému fizeni Skolstvi, coz je téma kapitoly C 5. Dulezitou oporou uciteli se
miiZe stat rozpracovani kurikuldrnich strategii systému volitelnych pfedmétt a diferencované vyuky
ap., které¢ maji zaroven podplirny vyznam pro zéka.

K zdokonaleni vychovné-vzdélavaciho procesu poslouzi zpétnovazebni informace nejen ze
specifickych kontrolnich systémd, ale téz ze specifickych podpirnych systémii a zichytnych
systému vseho druhu.

V zahrani¢i se vyskytuje instituce zplnomocnénce (ombudsmana, komisafe) pro prava ditéte,
vétsinou na Urovni parlamentu. Dilezité je, Ze pomoc jeho prostfednictvim nevyhledavaji jen
instituce a rodi¢e, muze ji vyhledat i dité samo.

F. Zachytné systémy

K napravé a vyrovnani riznych tézkosti a nezdari k nimZ doslo (nebo by jinak dochazelo), je
tteba budovat zachytné systémy. Ucelné by bylo vyuziti riznych poraden k tomu, aby bud’ rozsitily
svoji plisobnost nebo navazaly velmi tésnou spolupraci se zatizenimi schopnymi korigovat zjisténé
odchylky.

Podle moznosti a mistnich potfeb by mohlo dojit k propojeni poraden se stiedisky volného
¢asu, stiredisky pro talentovanou mladez aj.

U talentovanych déti nds skolsky systém tenduje k segregaci, vyc¢leiiovani. To vSak neni spravné.
Pro tyto déti je nutno zajistit systematickou identifikaci a prostfednictvim zacvi¢enych pedagog
programy pro rozvijeni tvofivého potencidlu a rozumového vyvoje, dale prohlubovani a
obohacovani Skolni vyuky, event. vytvareni skupinek v ramci tiidy ¢i Skoly.

U mladsich déti je nutny diiraz na rozvoj kreativity, socialnich dovednosti, empatie - spiSe nez
specializaci. Pro star$i déti je tfeba budovat stiediska pro talentovanou mladez za pomoci
ruznych instituci véetné vysokych skol a védeckych tstavl, vyuZzivat volitelnych predméti,
akceleracnich a obohacujicich programti pod vedenim ucitelt specializovanych na vychovu a
soucasn¢ na dvou Skolach, ap. Stredisko pro talentované by vytvarelo rizné programy, zacvi¢ovalo
pedagogy, spolupracovalo se Skolnimi psychology, zajistovalo vyhledavani talentovanych, kontakt
s odbornymi pracovisti ap.

Socialni zachytnou funkci maji pro déti ze socialné slabych rodin, dale pro déti handicapované a
talentované materské Skoly. Témto détem je tfeba umoznit navstévovat matetskou skolu event. i se
snizenim poplatkll. Vyznam ptedskolniho obdobi pro podchyceni vSech téchto ptipadi je
nezastupitelny a nelze jej jiz v dalSich vékovych obdobich pIn€ nahradit, proto by bylo tfeba zapojit
obce, aby vytvoftily nutné podminky.
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Dale je tfeba pfipomenout internaty, diagnostické a vychovné ustavy, détské domovy, SOS
vesnicky a 1é¢ebny, lazné aj. zdravotnicka zafizeni. Bude tieba budovat i ekonomicky systém
k zajisténi pfedpokladii pro to, aby se vzdélani stalo détem piistupnym podle zasad, na nichZ ma byt
Skolsky systém budovan. Jde o to, aby vSechny déti v kterémkoliv regionu mély moznost plné
rozvijet své nadani. Toho by mohlo byt dosaZeno prostfednictvim individudlnich vzdélavacich ucti
(odkaz na kapitolu B 4). Z ¢astky statem stanovené by mohli rodice hradit ditéti naklady se Skolou a
vzdélanim souvisejicim az do vycerpani castky. Nadale by financovani zlstalo na rodiné, event. by
bylo mozné vyuziti statnich plijcek studentovi. Nebude-li ¢astka ¢erpana do ukonceni piipravy na
povolani, zlstane zbytek statu. Tim by vznikla stejnd moZnost pro vSechny. Rodice by to
inspirovalo k vyvijeni tlaku na rozvoj vzdélavacich ptileZitosti v€etné zdjmové ¢i umélecké ¢innosti
1 v odlehlych regionech.

Détem se specialnimi potfebami, tj. jednak détem riznym zptisobem handicapovanym, nebo
détem zvlasté nadanym by bylo tfeba ucet umérné zvysit. Ukolem Skoly a dalSich spolupracujicich
instituci by bylo indikovat tyto pfipady a hlidat vyuziti moznosti i u déti z rodin nemotivovanych.

3. Spolecné ukoly zucastnénych systému

VétSina z instituci, které maji své misto v podplirnych, kontrolnich a zdchytnych systémech, ma -
z naSeho zorného uhlu - smiSeny charakter. MiiZe napf. slouzit prevenci i napravé a zaroven
poskytovat zpétnovazebné informace.

Pti tivahéch, ¢im v§im je tfeba podporovat skolsky systém a jaké budou pozadavky na kontrolni
a zachytné systémy, musime vychazet ze souvislosti, v jakych je skolsky systém zasazen do
celospolecenskych procesti vychovy. Skolska soustava by mohla nejen zabezpecit vlastni skolskou
vychovu, ale byt i podplirnou a zachytnou siti pro veskerou vychovu ve spole¢nosti. Zde jsme o
podpturnych, zachytnych a kontrolnich systémech uvazovali pfevazné v kontextu pracovniho cyklu
Skoly. Uzitecny by byl i Siroky zietel k pracovnimu cyklu celého skolského systému. Déle by bylo
mozné mapovat tuto oblast podle hlediska napliiovani jednotlivych funkci skoly.

V kazdém ptipadé jde o posilovani a jiSténi spravné funkce Skolského systému se vSemi jeho
slozkami s primarnim zietelem k "lidskému faktoru" a zejména k zakovi, jehoz vychové je podfizen
smysl existence Skolské soustavy.
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D

SCENAR TRANSFORMACE VZDELAVACI SOUSTAVY

Scénat transformace vzdélavaci soustavy shrnuje jednotlivé kroky v casové néslednosti a
obsahové navaznosti. Jak jiz bylo fe¢eno, obsahuje jenom zakladni kroky, pfevazné opatieni centra,
jejichz smyslem je vytvofeni pravidel a podminek nutnych pro spusténi trvalého procesu
transformace. Konkrétni feSeni zavisi na vyuZiti iniciativy zdola a na vyuziti mistnich podminek.
Budou odpovédi na konkrétni otdzky v konkrétni situaci.

Jaky je tedy smysl tohoto scénafe? Pomoci zjistit, zda vodni reformni kroky jsou dostate¢né na
to, aby vytvoftily prostory pro skute¢nou transformaci zvnitiku; umoznit, aby postupn¢ a za Gcasti
zejména uciteld z praxe byly vysledovany dalsi vazby a zdvislosti a doplnény tak, aby se vytvofil
fungujici a spolehlivy mechanismus vzdélavaciho systému.

Casovy horizont 1 — okamziky (1, max. 2 roky)
Charakteristika obdobi
Zdroje a postoje

Existujici ekonomicka, moralni i persondlni situace :

nelze pocitat se zvySenim zdrojii (nebo s dodateCnymi zdroji) le¢ vyjimecné (napf.
zahrani¢ni sponzofi)

vzdé¢lani a Skolstvi nejsou zdaleka na prfednim misté zajmu statu ani vetejnosti
témér neexistuje obecné povédomi o tom, ¢im v§im ma a mize $kola byt
zablokovany tvurci potencial ve Skolstvi

znalosti vlastni tradice 1 vyvoje v zahrani¢i jsou zna¢n¢ nahodilé a fragmentéarni

Probihajici zmény

vznikaji prvni, jest¢ znacn¢ izolovana ohniska transformace
prvni statni skoly ziskévaji zkuSenost s pravni subjektivitou
vznikaji prvni nestatni Skoly (cirkevni a soukromé¢)

Hlavni ukoly centra

Definovat zékladni vztah jednotlivce a statu ke vzdélani, formulovat pravo na vzdélani v ustaveé a
ucinit zakladni rozhodnuti, jak se bude toto pravo zabezpecovat (koncept vzdélavaciho uctu ¢i jiné
moznosti).

Vytvorit zakladni pfedpoklady, podminky a pravidla pro proces transformace:

zahdjit obecnou diskusi o vzdélavaci politice (na vSech trovnich: politické, odborné i laické)
a vytyc¢it dlouhodoby cil, smér vyvoje a mezilehlé etapy (tj. definovat dalsi casové
horizonty)

vytvofit prostor pro iniciativu a zmény ze zdola legislativnimi opatfenimi

polozit zaklady nového mechanismu fizeni a financovani skol (upravujiciho zejména: vztah
mezi centrem a mistni urovni, vztah mezi statni spravou a samospravou, autonomii

Skol, transparentnost a kontrolovatelnost)

zalozit program vyzkumu, komparacnich studii a stazi tak, aby byl ziskan Uplny, vyvazeny a
dostate¢né detailni obraz o vyvoji a vysledcich v zahranici 1 o vlastnich problémech a
vazbach na ostatni sféry Zivota

zalozit program kurikularni reformy a jeji postupné realizace
navazat pravidelné kontakty s mezinarodnimi organizacemi a zapojit se jako aktivni partneti
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do jejich prace

* najit a podporovat vSechna ohniska transformace, zacit budovat sit’ formalnich 1
neformalnich kontaktii pro aktivni ¢ast pedagogické obce

» zahgjit systematickou osvétu pedagogické obce a zacit uvadet vzdélavaci tématiku do
sdélovacich prosttedkti

Casovy horizont 2 — blizky vyhled (cca 3 — 5 let)
Charakteristika obdobi
Zdroje a postoje
Ekonomicky a politicky vyvoj dale pokrocil smérem k trznimu hospodaistvi a pravnimu statu,
¢imz
* lze pfedpokladat urcité zvyseni zdroji (v byt omezeném rozsahu, jenom pro urcité oblasti a
urcité cile) a to nejen materialnich, ale 1 personalnich
» zalind se rozSifovat realna predstava o vyvoji a stavu Skolstvi ve svéte (a to jak
v pedagogické obci, tak i do jisté miry ve vefejnosti)
* v nékterych mistech se vzdé€lani dostava na predni misto vefejného z4jmu a zacinaji se
realizovat prva vzdélavaci stfediska

* principy liberalizace a relevance vzdélani se za¢inaji uplatiiovat v rozhodovani rodin a zaka
1 ve tvofivosti Skol
Probihajici zmény
Proces transformace zasdhne vyznamnou ¢ast vzdélavaciho systému a ptindsi prvni vysledky:
* pluralita vzdélavacich cest existuje, urcita ¢ast populace ji jiz vyuziva
* je vybudovana odpovidajici infrastruktura vyzkumu i vzdélavani uciteld a za¢ina se
realizovat dlouhodoby program
* jednotliva ohniska transformace jsou propojena kontakty do urcité sité, infrastruktury, a
zaCinaji plsobit na ostatni.

Hlavni tkoly centra
* Dobudovat sité¢ informace, komunikace a kontakti, propojujici Skoly a obce navzijem 1
s centralni trovni.
* Dokoncit prvni etapu vyzkumnych programi a vyuzit ziskané poznani v procesu dalsi
transformace.
* Dobudovat mechanismus fizeni a financovani.

Casovy horizont 3 — perspektivni vyhled
Charakteristika obdobi
Zdroje a postoje

Nase zem¢ se jiz v€lenila do evropského spolecenstvi:

* také transformovany vzdélavaci systém se dostal na odpovidajici misto v Evropé¢ a je
schopen poskytovat "vzdélani vysoké kvality a pro vSechny" (definice evropského
standardu)

» kvalita poskytovaného vzdélani podstatné ptispiva k ekonomickému rozvoji statu, k stabilité
spolecnosti a k vysoké kvalité zivota vSech obCanii

» vzdélani se fadi mezi uznavané zivotni hodnoty, vzdélavaci systém je predmétem péce statu,
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obci a celé vetejnosti
* doslo k zakladni proméné celkového pojeti vzdélani (zejména ve zdliraznéni funk¢nosti
vzdélani, v preferenci osobnostné rozvijejiciho pojeti a v nahrazeni manipulativni
pedagogiky pedagogikou komunikativni)
Probihajici zmény
* Transformovany a nadale se transformujici vzdélavaci systém je schopen se v dal$im vyvoji
sdm regulovat podle zmén ve vzdélavaci politice a neustéle se inovovat bez rusivych zasahii
zvenci.
Hlavni tkoly centra
Aby se mohlo reagovat pruzn¢, bez krizi a s dostate¢nym ptedstihem i na nové problémy a na
nové potieby tak, jak se budou objevovat, je nutné vytvaret dostatecné rezervy zejména casové z
hlediska ptipravy kvalifikovanych odbornikti, vzdjemné komunikace celé spolecnosti a
dostate¢nych informaci.

Kritické bude zejména to, co je nutné udélat béhem nového skolniho roku 1991/92 pfi
moznostech, které¢ mame. Zakladni kroky reformy byly uvedeny v ¢asti C 1.3, dalsi nezbytna
opatieni reformy vzdélavaciho procesu v ¢asti C 1.3.

Je nutné si uvédomit, ze spasa nepiijde shora ani ze zahranici. Ze srovnavacich analyz totiz
vyplyva, ze skdla moznych feSeni je velmi Siroka, ze 1ze téméf vSe, ovSem za dvou piedpokladii: Ze
systém odpovida charakteru a tradici zemé¢, a ze jednotlivé prvky na sebe organicky navazuji, ze
opravdu tvoii systém. Nelze tedy ani prenaset vzdélavaci systém odjinud, ani z néj vytrhavat
1zolované Casti bez celych fetézcli vzajemnych vazeb. Ale to znamena také, Ze neni mozné
jednostranné stanovit, které feSeni je nejlepsi a které tedy budeme nyni aplikovat, jakkoli by to
patrné vSichni s tlevou pftivitali.

Co ovSem je mozné a také nutné udélat, je

* provést analyzu, stanovit v§echna dil¢i hlediska a sloZky problému, stanovit vazby mezi
nimi,

» utfidit hlavni poZadavky a stanovit jejich hierarchii a prioritu,

* shrnout konkrétni zkuSenosti

a na tomto zakladu potom
* vyloucit nepiijatelnd a negativni feSeni, piip. stanovit meze, za nimiz jiz jako extrémy
nejsou pripustna,
» stanovit z&douci vlastnosti a kvality, o které je nutné usilovat.
To ostatni je jiz véci vSech, jejich Ui€asti na procesu transformace.

A dale, v fad¢ ptipadii bude nutné opatieni koncipovat detailné tak, aby zmény umoznovala
vSude tam, kde budou navrhovany nebo aspon pozadovany, ale aby v ostatnich ptipadech ptipustila
ponechani existujiciho stavu. Umoznit soucasnou existenci vice zpusobt - nalézt vhodné
navaznosti, piechody a sty¢né body - je samoziejmé mnohem nesnadné€js$i nez pouhé nahrazeni
jednoho zptisobu druhym, ale je proveditelné, otevira nové moznosti hledani alternativ, umoziuje
pluralitni feSeni a zejména je pfedpokladem vristani novych prvkl do existujiciho systému a tedy
jeho postupné transformace.

Rozhodujici bude, aby vSichni tfi partnefi procesu transformace plnili své role: aby centrum
(zejména ministerstvo) vytvorilo prostor pro transformaci zdola, ale ptitom soustfed’ovalo toto usili

a zabranilo bezradnosti a chaosu, aby pedagogicka obec zacala na transformaci tvotivé
participovat a aby Sir$i veFejnost zacala vytvaret prostiedi pozitivni odezvy i kontroly.
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O autorech

Listopad 1989 umoznil fadu zmén, jejichz nutnost si spolec¢nost jiz diive uvédomovala. Zmény
ve Skolstvi k nim patfi. Odstranéni vS§em ziejmé ideologické deformace vzdélavaciho systému se
stalo prvnim pozadavkem osvobozujiciho se Skolstvi. Souc¢asné bylo nutné zacit se zabyvat
perspektivou vzdelani a Skolstvi v budoucim uspotadani liberalni spolecnosti.

Vedeno témito motivy, domluvilo se n¢kolik lidi zainteresovanych svou profesi i ob¢anskymi
postoji na potiebé uplatiiovani demokratickych principi ve vSech slozkach vzdélavaciho systému a
zacalo ptipravovat myslenkové podhoubi budoucich zmén.

Tak se na zacatku roku 1990 ustavila NEMES - Nezavisla mezioborova skupina pro reformu
vzdélavaci politiky, Skolstvi a vychovné-vzdélavaciho procesu. Sdruzila postupné predstavitele
nejruznéjsich védnich obort z praxe 1 vyzkumu (psychologie, pedagogiky, sociologie, ekonomie,
prognostiky, statistiky, architektury, mediciny), jakoz i pedagogy vSech stupiili a typi Skol.

Clenové NEMES se sdruzuji na principu tymu do pracovnich skupin podle svého profesniho
z4jmu a zaméfeni.
Dtivod, pro ktery se dobrovolné sdruzili, zformulovali do dvou tkolt:

1) Dlouhodobé se podilet na podnécovani a podporovani a Sifeni hnuti za svobodu ve vzdélani a
vzdélavani mezi vSemi, které spojuje snaha o jeho transformaci.

2) Pripravit silami ¢lentt NEMES vlastni projekt premény vzdélavaciho systému a zvetejnit jej
k diskusi.

Projekt, ktery NEMES praveé predklada je vysledkem postupné dosahovaného konsensu mezi
¢leny pracovnich skupin NEMES v obdobi od tinora 1990 do ¢ervence 1991. Vysledné znéni je
praci redakcni rady. Odpovédnost za né nese vykonny vybor NEMES (M. Havlinova, K. Goulliova,
H. Hudcova, J. Kovarovic).
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